| ” ee as; a 
Theologiſche Zeitſchrift. 


Herausgegeben von der 


Deutſchen Evangeliſchen Synode von 
Nord Amerika. 


„Suchet in der Schrift; denn ihr meinet, ihr habt das 
ewige Leben darinnen; und ſie iſt's, die von mir zeuget.“ 
Joh. 5, 39. 


J) ur 
Dreiundzwanzigſter Jahrgang 1895. 


Inhalts- Verzeichnis. 


JJJJJ%0ÿ0ẽ dßßßdßdßßßßßßßßßß.ßdßß....ñ...ũĩ ĩñ . 
JJV%%%%VyEl /// /, ĩ ĩ ĩ ß ĩ ĩ . 2 958 
1 N Re rer DIR PARSE RER „%%% 30 
%%% %%% M 88 351 
JJJJ%/%/%h0% 0 dd / AT TERN RENATE 61 
VVV ) A Re N 353 
Be. WepletaucktsianB in... 2: >. ae ee 286 
enn. 2200 
f ß... 87, 126, 152, 280 
Bibelkritik in der Brüdergemeine . ) 8 153 
JJJJJ%%0r ti 32, 320 
Biſchöfliche Methodiſtenkirche. Dienſtzeit der Prediger 279 
n p, f 1 118, 150 
N a A 281 
// v 321 
%%% -M ũ ͤI.,f;n]; nnn ee 316 
W.6‚ẽrwſvuvuVJ. RR N e 
hie Beurteilung der dortigen Miſſiaunu nn 315 
Chriſtliche Kirche im Zeitalter des e VC 171, 193 
JJJJJJ%% dd a ĩñ . ½ e 282 
%% ÜwU.f... V 93 
%% N 49, 70, 102 
Encyklika an die Englände n. 5 189, 282, 311 
JJJJJ%%0 ꝶmmʒ ß ä ii 93 
Engliſcher Nonkonformiſten⸗ Kongress. „„ 221 
J ͤinie nn VV 377 
an, NOTE NR ee 378 
iche e 58 
Evangeliſch⸗ſozialer Aare ) (8 246 
Evangeliſche Synode. Angriffe auf dieſelbe 5 „F000 21 
JJ ᷣ ᷣ ge. nn 279 
Frankreich. Proteſtanten iin „%% 284 
Frauenfrage )).! RS La N a 340 
1 ß... 184, 281 
JJJJ%½%%%%J%00B dTdTd((ĩ( r 188 
JJ ⁵⁵; /// õA ., ee, 284 
%u ) in a ͤ ĩ ,,, ĩ ĩ 14, 40 
Glauben an die Kraft des göttlichen Wortes C 327 
% — ea an a (. aa Bea een 203 


eo rein. 22 ee ae ee 346 


JJ%%%V%V(4dãw N RN 340 
Heidentum. Modernes ar I 156 
% / % /// / / ĩ / y Bee. 
JVVV%C%%%%V%%́ e  e 237, 257 
T è œ½ů/, d, . „„ 220 
Jakobus brief f ñę/ / N A 32, 321 
%%% ̃ͤẽ V. ᷑łͥᷣ ] m i 341 
„ ie J) ER . 
JJ !!! ...... 0. 0. a. un 28 
JJJVJJ%%%%0V0(õ en ner eh 28 
NE SE ee BE 254 
Katholikenkongreß. Internationaler JJ 8 283 
/ ² UG) ³³⁵ð²⁵.ꝛ 350 
Kindertaufe, Wiedergeburt und Bekehrung e An 289 
JJJJJVJJJ%%J%%%( m a 272 
Koptiſche Schrift. Neuentdeckte % RO 310 
Koſten einer Generalaſſembly der ß 0... 2 340 
Landeskirchliche Verſammlung in Berlin. „„ 214 
J ß 160, 381 
nn ³ P;ßfßß.ww ß 27 
Liberalismus der Schweizer Katholikeꝛee nnn. 156 
, r e 5 8 OD 212 
d 02.00.0000 e a 12 
Marienſtift in Jeruſalem 32222 8 V 191 
Marienverehrung e en e e 191 
%%% / (( ĩ ĩ 96 
Methodiſtenkirche. Zuſtände und Bedürfniſſe d 54 
% / %%% TT „ 87 
% %%% dd 377 
e ee ee 384 
ee ee 197, 225 
a N ß 245 
edles N ea ee 256 
Päpſtliche Erwartungen für Nordamerika. 150 
Päpſtliche Unionsbeſtrebunge n e ....95, 154, 312 
Beteröpfennig....... d 319 
Preußiſche Agende 7% 8 n 25 
Preußiſche Landeskirche. Parteikämpfe der. VVV 
Quäker. Zweihundertſte Jeheedverſammkung J%%FꝙꝙꝙC( 214 
Rabbiniſche %% DP p 320 
RER en ee 280 
—!!!.. . ĩͤ „FBF; a ae „27, 283 
T ̃ / 8 256 
a ee 319 
Römiſche Gottesdienſte in Spanien. 3 320 
/J%% ( e 320 
Römiſche Verwelſchung des Gottesdienſte sz. 160, 381 


Salbung, Die 4, 33 
Schärfung des Sündenbewußtſeins in 1 der a 8 168 

JJJJ777JW0V0%0 ee ne N 97, 129 
Selbſtmord der Kinder. J bie 31 
Simonie in der engliſchen Kirchhchttt . 352 
Smyrna. Hirtenbrief des Biſchoftt . 312 
Sorgen und Nichtjorgen. ---.. n. 299 
Sozialdemokratie. ee derselben , 29 
0 ĩ il JJJCͥĩ˙“Q 8 138 
VVVVVVVVJ½V½VVVJV%V%V%oey ar 338 
Staatskirchentum in der Türkei. 159 
JJJ%%%%%%(dſd 3 ER „„ 157 
Tod. Einwirkungen auf den Menſche nn. 43 
Tod. Der Menſch und der Todd. 3 133 
Ultramontane Papſtvergötterungg nnn. 287 
Z 2 a a 325 
een der e * „ 245 
en nm 8 1 
Wie lange hinket ihr auf beiden Seitr ggg. 83 * 
Wirkſamkeit des heiligen Geiſte s. 145, 161 
Württembergiſche Generalſyno dee 5 


we 8 v 2 | en, 
Sheologiihe Zeitſchrift. 
Herausgegeben von der Deutfchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (mit Beiblatt) 82.00. 


23. Jahrg. St. Louis, Mo., Januar 1895. No. 1. 


FFC 
Luk. 17, 22— 24. 

Es iſt wohl kaum etwas, das heutzutage allgemeiner wäre, als die 
Raſtloſigkeit, mit der alles ſich fortwährend umgeſtaltet, und die Ruhe⸗ ö 
loſigkeit, mit der man nach den verſchiedenſten Seiten hin arbeitet, und 2 
das Unbefriedigtſein über den Gang der Dinge, die ſich entweder zu 
langſam vorwärts bewegen oder gar rückwärts, d. h. im Widerſpruch 
mit dem Wollen und Erwarten der Menſchen zu gehen ſcheinen. Dieſem 
ruheloſen Weſen kann ſich heuzutage kaum ein Menſch entziehen, wenn 
er nicht geradezu die Welt räumen will. Dabei iſt die innere Ruhe— 
loſigkeit womöglich noch größer als die äußere. Es läßt ſich das wohl 
nirgends leichter wahrnehmen und wird wohl nirgends ſtärker empfun⸗ 
den, als in dem raſtloſen Treiben der Tageslitteratur. Dieſelbe bildet 
ja eigentlich nur den Wiederſchein, den die Weltbewegung im menſch— 
lichen Geiſte verurſacht. Je genauer man nun auf denſelben achtet, 
deſto mehr ſcheint es, als ob in der unruhigen Bewegung doch eigentlich 
kein wirkliches Werden ſich finde, daß jeder Fortſchritt durch einen Rück⸗ 
ſchritt, jeder Gewinn durch einen entſprechenden Verluſt wieder aufge— 
wogen würde. Es iſt ja wahr, man hat gegen frühere Zeiten viel 
gewonnen; man weiß heutzutage viel, wovon man noch vor wenigen 
Menſchenaltern kaum etwas ahnte. Aber merkwürdigerweiſe reden 
diejenigen am lauteſten von dem Fortſchritt der Wiſſenſchaft, welche oft 
am weiteſten darin zurückbleiben, oder ſich mit dem begnügen, was ſie 
gelegentlich am Wege ihres Lebens auffinden; während die, welche in 

den vorderſten Reihen ſtehen, nur von Fragen reden, die noch zu löſen 
ſind, und wohl zugeben, daß ſie vielleicht in der einen oder andern Hin⸗ 
ſicht an der Grenze der menſchlichen Geiſteskraft, aber keineswegs an 
den letzten Gründen der Erſcheinungen angelangt ſeien. f 

Genau ſo iſt es auch auf andern Gebieten. Jedes neuerworbene 
Gut bringt nur größere Bedürfniſſe zum Bewußtſein, jeder erhöhte 
Genuß eine geſteigerte Begierde, jeder Gewinn an Kraft eine Vermeh- 
rung der Laſt, jede Schärfung des ſittlichen Urteils eine Verfeinerung 
der Unſitte, ſo daß man billig fragen könnte: Was hat der Menſch von 
aller ſeiner Arbeit, die er thut unter der Sonne? Kann er je hoffen, 

einmal ſich davon zu befreien, daß der Wert ſeiner Güter eigentlich nur 

Theol. Zeitſchr. 4% 


2 Vorwort. 


dadurch für ihn etwas Wirkliches wird, daß er Bedürfniſſe empfindet, 
deren Befriedigung ſie dienen, daß er Mängel erkennt, zu deren Beſei— 
tigung ſie brauchbar ſind. 

Dabei befinden ſich die Menſchen meiſt in einem ſeltſamen Wider— 
ſpruch ihrer Abſichten mit ihrem Thun. Sie wollen Güter aufhäufen, 
damit ſie nichts mehr bedürfen, ſie wollen Veränderungen, um etwas 
Bleibendes zu bewirken. Da iſt es nun kein Wunder, wenn der Menſch 
einmal die Zweifelsfrage aufwirft, ob er denn wirklich in der Welt 
etwas erreichen könne, das ihm wirklich für einen Teil ſeines Lebens 
diejenige Befriedigung verſchaffe, welche das irdiſche Daſein nicht als 
e ine Laſt, ſondern als ein Gut erſcheinen laſſe, ſo daß er nach keiner 
Veränderung mehr begehre, weil das, was er für ſich geſchaffen hat, 
ſeinen Wünſchen völlig und bleibend entſpricht. 

Nun kann man allerdings ſagen: Es gehört eben einmal zum We— 
ſen der Welt, daß ſich in ihr nichts Bleibendes bildet, und daß der 
Menſch, der nach einem Beſitz in der Welt ſtrebt, in dem er bleiben will, 
das Weſen der Welt gänzlich mißkennt und ſich daher ſelbſt betrügt. 

Dagegen weiß nun ein jeder Chriſt, daß es dennoch bleibende Güter 
für einen jeden und für die Menſchheit gibt, die hier auf Erden in die⸗ 
ſem Leben ſchon ergriffen und geſammelt ſein müſſen, wenn ſie wirklich 
in jener Welt zur vollen Erſcheinung kommen ſollen. Ebenſo weiß je— 
der wahre Jünger Chriſti, daß durch dieſe Thätigkeit, welche das Ewige 
zum Ziel und zur Grundlage hat, das menſchliche Daſein einen Gehalt 
und einen Wert bekommt, den ihm alle Güter dieſer Welt nicht geben 
können. Dazu kommt noch, daß dieſe Güter nicht bloß als Ideen oder 
als Ideale der chriſtlichen Weltanſchauung erſcheinen, ſondern daß ſie 
in dem Daſein Chriſti in der Welt eine Lebenswirklichkeit erlangt 
haben, die dem, der einmal recht von Chriſto ergriffen iſt, es möglich 
macht, auch die höchſten irdiſchen Lebensgüter ihnen gegenüber gering 
zu achten, ja ihn befähigt, wenn es zu wählen gilt, ganz auf dieſelben 
zu verzichten, um nur nicht aus der Gemeinſchaft mit Chriſto zu 
entfallen. 

Aber wie weit hat ſich nun das, was der Menſch in der Kraft Chriſti 
vermag, verwirklicht? Iſt die Ausbreitung der chriſtlichen Lehre in der 
Welt auch in demſelben Maße eine Entſtehung chriſtlichen Lebens gewe⸗ 
ſen, ſo daß überall, wo wir die Kenntnis chriſtlicher Lehre finden, auch 
dieſelbe Energie des Glaubens, der Liebe und der Hoffnung ſich wirkſam 
zeigte, welche den Kreis von Jüngern belebte, der ſich um den Herrn in 
den Tagen ſeines Erdendaſeins geſammelt hatte? Wohl gibt es auch 
heute noch ſolche, die um Chriſti willen leiden, die um ſeinetwillen alles 
verlaſſen, aber es ſteht ihnen doch eine Menge Chriſten gegenüber, die 
zwar durch ihren Glauben an Chriſtum ſelig werden wollen, die in 
jener Welt von ſeiner Gnade die Freude des ewigen Lebens erhoffen, 
aber in dieſer Welt um Chriſti willen nicht einmal der Eitelkeit und dem 
Weltgenuß entſagen, ja ſogar nicht von der Sünde laſſen wollen. Sie 
verehren zwar Chriſtum, aber ſie dienen dem Gott dieſes Zeitalters, 


Vorwort. 3 


der ihre Sinne verblendet hat, ſo daß das Evangelium nur noch als ein 
ferner, jenſeitiger, weſenloſer Schimmer vor ihrem geiſtigen Auge leuch— | 
tet, aber nicht mehr das Licht des Lebens iſt, in dem ſie wandeln, ſon⸗ 
dern nur noch die Abendröte eines dahingeſchwundenen Tages, welche 
über dem Dunkel des Weltſinns, in dem ſie dahingehen, wenigſtens 
noch einen ſchwachen Glanz von etwas Höherem ausbreitet. | 

Wie viele aber gibt es noch außerdem, die mit Bewußtſein und 
Willen ſich von Chriſto gewendet haben, die aus dem Lichte feiner Ge- 
meinſchaft hinausgegangen find in die Nacht, welche von der Macht der 
Finſternis ausgeht und in die ewige Finſternis führt? 

Selbſt die Kirchen werden in dieſes Weltweſen mit hereingezogen 
und verflochten. Scheint es nicht, als ob die Glieder Chriſti unter 
ihnen zerteilt ſind, und um ihn ſelbſt gekämpft wird, wes er ſein ſoll, 
indem jede dieſer Kirchen ihn für ſich allein in Anſpruch nimmt; oder 
aber, indem ſie zerſtreut ſind, ein jeder in das Seine, um für ſich ſelbſt 
ein möglichſt großes Gebiet und eine möglichſt große Herrlichkeit in 
dieſer Welt zu erlangen. ö 

Da regt ſich in jedem wahren Jünger Chriſti das natürliche Ver— 
langen, nur einen einzigen Tag des Menſchenſohnes zu ſehen. Wenn 
der Herr nur einen Tag wieder äußerlich und unmißverſtändlich kenn— 
bar auf Erden wandelte, wenn er nur einen Tag wieder auf Erden leh— 
ren wollte, wie würde da mit einem Male ein Unterſchied ſich zei— 
gen zwiſchen wahren Jüngern Chriſti und ſolchen, die von der Welt 
ſind; wie würde ſich da mit einem Male eine gähnende Kluft aufthun 
zwiſchen wahrem Chriſtentum und äußerlichem, glänzenden Kirchen— 
tum; wie würden mit einem Male alle die, welche aus dem Evan— 
gelium eine Ware und aus der Kirche ein Kaufhaus machen, aus der- 
ſelben hinausgetrieben werden. Der eine würde von einem Lichte um⸗ 
leuchtet, daß er zu Boden fiele und würde hören müſſen, ich bin Jeſus, 
den du verfolgeſt; während der andere aufjauchzend ihn als ſeinen 
Herrn wiedererkennen würde. Wie würde da mit einem Male klar und 
ſicher, wahr und ſcharf zwiſchen echter Frucht geiſtlichen Lebens und 
täuſchendem Fabrikat formell chriſtlichen Treibens unterſchieden werden. 

Aber wir werden einen ſolchen Tag des Menſchenſohnes ſo wenig 
ſehen, wie jene Jünger, zu denen dieſes Wort urſprünglich geſprochen 
wurde, ihn noch einmal ſahen, nachdem die Tage des Menſchenſohnes 
auf der Erde vorüber waren. Das irdiſche, leibliche Schauen des 
Herrn hatte aufgehört und die Jünger waren ebenſo auf Glauben hin⸗ 
gewieſen wie heute noch. Gerade dieſes macht ſich nun die Verführung 
zu nutze. Wird Chriſtus hier nicht geſehen, ſo kann er vielleicht dort 
ſein; will das Reich Gottes ſich nicht in dieſer Weiſe herbeiführen laſ— 
ſen, jo ſucht man's auf eine andere; und wenn auch da wieder nur 
Menſchenwerk ſichtbar wird, ſo fängt man wieder etwas Neues an. 

Ebenſo hört man von den verſchiedenſten Seiten rufen: Siehe, 
hier iſt Chriſtus; nur bei uns, in unſerer Gemeinſchaft in unſerer 
Kirche, in unſerer Lehre, in unſerem Leben, in unſerer Theologie, in 
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unſeren Maßregeln, da wird er allein recht erkannt und recht ergriffen. 
„Glaubet es nicht; geht nicht hin, lauft nicht nach,“ ſagt der Herr. 
Es würde ja eine Verleugnung ſeines eigenen verklärten Geiſtesweſens 
ſein, wenn der Herr von Menſchen, die nur vorgeben, ſeine Jünger 
zu ſein, ſich alſo fangen und binden ließe, daß ſie Herren und Gewalt— 
haber über ihn, ſein Wort, ſeinen Geiſt und ſeine Gnade wären. Der 
verklärte Chriſtus läßt ſich ſo wenig in eine irdiſch-menſchliche Gemein⸗ 
ſchaft einſchließen, als der am Himmel leuchtende Blitz ſich in ein Gefäß 
faſſen läßt. Ja, gerade wenn man ihn durch allerlei Mittel in eine 
äußerliche Gemeinſchaft einzuſchließen meint, ſchließt man ihn von der⸗ 
ſelben aus, indem man | einem die Welt durchleuchtenden und das Welt— 
weſen (auch in der Kirche und im eigenen Herzen) aufdeckenden Gei- 
ſteslichte keinen Eingang verſtattet. Wo das geſchieht, da folgt dem 
Dunkel, in das man ſich einhüllt, die Schläfrigkeit, in der man von dem 
ſteten Näherrücken des Tages des Menſchenſohnes nichts merkt, und 
das Traumleben, in welchem man die Gaukelbilder der perſönlichen 
oder kirchlichen Selbſtgefälligkeit, Selbſtzufriedenheit und Selbſtbe— 
wunderung für Wirklichkeit hält. 

Die rechte Wachſamkeit zeigt ſich aber vor allen Dingen darin, daß 
man den verführeriſchen Ruf: Siehe, hier iſt Chriſtus, ſiehe da, keinen 
Glauben ſchenkt, dagegen unerſchütterlich im Glauben daran bleibt, 
daß der Herr kommt, auch wenn wir keinen Tag des Menſchenſohnes 
zu ſehen vermögen. Denn in aller Wahrheit liegt ein Streben nach 
Verwirklichung, in jeder rechten Weisſagung ein Trieb nach Erfüllung, 
in allem Leben ein Drang nach Entfaltung, in jedem göttlichen Worte 
der Keim und die Kraft eines göttlichen Werkes, das offenbar wird zu 
ſeiner Zeit und deſſen wir als Chriſten harren in Geduld und Glauben. 
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Die Salbung. 


Von P. J. G. Enßlin. 

Wenn im Hebräerbrief Kap. 3 und 4 nicht nür die Führung des 
Volkes Israel, ſondern auch der altteſtamentliche Kultus, Kap. 8, 9 u. 
10, als Vorbild für die neuteſtamentliche Zeit dargeſtellt wird, ſo gilt 
das gewiß auch von der altteſtamentlichen kirchlichen Handlung der 
Salbung von Geräten und Perſonen, die dadurch zu einem heiligen 
Dienſt geweiht wurden. 3 Moj. 8, 10—12. Sie darf gewiß als ein 
Vorbild für die Geiſtesſalbung im neuen Bunde angeſehen werden; 
denn ſicher hat ſie der Prophet Jeſaias im Auge gehabt, wenn er Kap. 
61, 1 vom zukünftigen Meſſias ſchreibt: „Der Geiſt des Herrn Herrn iſt 
über mir, darum daß mich der Herr geſalbet hat.“ So hat auch Jo⸗ 
hannes das altteſtamentliche Vorbild im Auge, wenn er in ſeinem 
erſten Briefe Kap. 2, 27 von der Salbung redet. Er ſieht in der neu⸗ 
teſtamentlichen Zeit voll und weſentlich erfüllt, was die altteſtament⸗ 
liche Salbung nur andeuten konnte und behält deshalb, um des Ver— 
ſtändniſſes willen, die altteſtamentliche Benennung der Sache bei. 
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Durch das Vorbild mag auch einigermaßen zum Verſtändnis der neu 
teſtamentlichen Salbung geführt werden. Daher wir auch in Kürze 
wenigſtens von der Salbung reden wollen, die im alten Bunde nach 
göttlicher Ordnung an Perſonen vollzogen wurde. Gewöhnlich wurden 
Prieſter und Könige beim Antritt ihres Berufes und Amtes mit hl. Ol 
geſalbt. Damit anzudeuten, daß ſie nun für denſelben von Gott beſtä— 
tigt und geweiht ſeien. Es war für ſie gleichſam eine göttliche Legiti— 
mation ihrer Wahl. So z. B. insbeſondere bei dem Hoheprieſter Aaron, 
2 Moſ. 29, 7 und bei den erſten Königen Saul und David. Samuel, 
der Prophet, ſollte den beiden jungen Männern durch die Salbung an— 
zeigen und verſichern, daß ſie der Herr zu ihrem künftigen königlichen 
Amte berufen und erwählt habe. 1 Sam. 10, 1 u. 16,13. Allein ſie 
hatte noch eine weitere Bedeutung, welche mit einem Symbol, nämlich 
dem hl. Ol angedeutet wurde. Sie ſollte nicht bloß eine Weihe für den 
Beruf oder Amt ſein, ſondern auch eine Befähigung zu demſelben. Eine 
Weihe fürs Heilige hätte auch durch ein anderes gebräuchliches Mittel 
geſchehen können, wie ſolches bei der Weihung der Stiftshütte und des 
Volkes Israel angewendet wurde. 2 Moſ. 24, 8; Hebr. 9, 19—23. 
Mit einem Reinigungsmittel, nämlich Waſſer und Blut des Bundes, 
wurde von Moſe das ganze Volk Israel und die Stiftshütte mit ihren 
Geräten gereinigt und für den Dienſt Gottes geweiht. Durch die Sal— 

bung mit Ol aber, welch letzteres ein Sinnbild der Kraft, des Lichtes 
und des Wohlgefallens iſt, Bf. 23, 5; Pf. 92, 12, ſollte eine Mitteilung 
der Geiſtes⸗, der Licht- und Lebenskräfte Gottes angedeutet ſein. Der 
mit dem hl. Ol Geſalbte ſollte mit dieſen Kräften für ſeinen Beruf und 
Amt befähigt und ausgerüſtet werden. Dieſe Anſicht wird insbeſondere 
in der Weisſagung vom Meſſias ausgeſprochen. Jeſaias läßt den 
kommenden Geſalbten des Herrn von ſich ſelbſt zeugen, der da ſpricht: 
„Der Geiſt des Herrn Herrn iſt über mir, darum, daß mich der Herr 
geſalbet hat.“ Jeſ. 61, 1. Gerade dieſe Seite und Bedeutung der 
Salbung, die im alten Bunde nur vorbildlich und unvollkommen geſche— 
hen konnte, ſollte im neuen Bunde durch die Mitteilung und Ausgießung 
des heiligen Geiſtes verwirklicht werden. Davon zeugt insbeſondere 
die Stelle Joel 3, auf welche ſich Petrus auch am Pfingſtfeſte berief. 
Wenn daher Johannes in ſeinem erſten Briefe von der Salbung der 
Gläubigen redet, ſo verſteht er unter derſelben dieſelbe Ausrüſtung 
durch den hl. Geiſt, wie ſie die Apoſtel am Pfingſtfeſte erfahren durften. 
Er deutet auch in ſeiner Erklärung über die Salbung auf denſelben 
bleibenden Tröſter und Lehrer hin, wie er ihnen vom Herrn ſelbſt ver— 
heißen wurde. 1 Joh. 2, 27; Joh. 14, 16 u. 17. Nach dieſen Beſtim⸗ 
mungen muß darum auch die Salbung erkannt und erklärt werden. 
Wir können daher zur Erklärung der neuteſtamentlichen Salbung nun 
das Bild der altteſtamentlichen verwerten. Die Darſtellung ihrs We— 
ſens aber muß mit dem gegeben werden, was im neuen Bunde ſich als 
Geiſtesſalbung offenbarte, nämlich mit dem, was der Herr ſelbſt und 
ſeine Apoſtel erfahren und als Salbung erkannt haben. Sie darf nicht 
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zu einer altteſtamentlichen Zeremonie herabgeſetzt werden, wie es von 
ſeiten der römiſchen Kirche geſchieht, welche ſie durch Händeauflegen 
und Weiheakte von einer Perſon auf die andere übertragen zu können 
glaubt und es durch dieſelben bis zur Unfehlbarkeit des Papſtes und zur 
Geiſtesmitteilung, wie ſie Petrus hatte, bringen will. Johannes ver— 
ſteht in ſeinem erſten Briefe unter der Salbung etwas ganz anderes, 
als die römiſch-katholiſche Kirche durch ihre Weihungen zu erzielen im— 
ſtande iſt. Er harmoniert genau mit den Worten ſeines Meiſters und 
redet von einer Salbung, die eine bleibende iſt; womit nichts an- 
deres gemeint und bezeichnet iſt, als die Mitteilung des Tröſters, der 
bei den Jüngern bleiben [voll ewiglich. Joh. 14, 16. Ebenſo 
verſteht er unter der Salbung ein von Gott Gelehrtſein, in 
welchem man nicht nötig hat, von jemand gelehrt zu werden; womit er 
ebenfalls die Gabe des Tröſters bezeichnet, der die Jünger in alle 
Wahrheit leiten ſoll, daß ſie auch von Jeſu zeugen können. 
Joh. 14, 26. Die Salbung iſt deshalb dieſelbe Geiſtesmitteilung, wie 
ſie am Pfingſtfeſte von den Jüngern erlangt wurde, und muß an denſel— 
ben Kennzeichen erkannt werden, welche ſich bei den Jüngern des Herrn 
offenbarten. Sie iſt darum an und für ſich nicht eine große Beredtſam— 
keit in geiſtlichen Dingen, nicht die Fähigkeit ex tempore über Gottes 
Wort ſprechen zu können. Sie iſt auch nicht eine Beſchlagenheit in 
Lehre und kirchl. Ordnung, noch die Fähigkeit, Ungläubigen und Welt— 
weiſen gegenüber mit einem Schlagwort entgegentreten zu können. 
Solche und ähnliche Fähigkeiten ſind wohl vielfach mit der Salbung 
verbunden, aber ſie ſind noch keine ſicheren Kennzeichen, denn ſie mögen 
auch denen eigen, oder zuweilen verliehen ſein, welche im Chriſtentum 
noch unbeſtändig ſind und den Geiſt Gottes noch nicht bleibend in ſich 
haben. Ihre Hauptkennzeichen ſind nur bei ſolchen zu finden, welche 
zur Kindſchaft Gottes gelangt ſind und nicht mehr zur Welt gehören; 
denn die Welt kann den Geiſt Gottes nicht empfahen. Joh. 14, 17. Sie 
ſetzt darum ein beſtändiges Sein in Chriſto, ein Verharren bei ihm vor— 
aus, welchem der Herr entgegenkommen und durch das Pfand des Gei— 
ſtes einen Beweis und Verſiegelung der Kindſchaft Gottes geben kann. 
In Übereinſtimmung mit dem Vorbild im alten Bunde und der Dar— 
ſtellung Chriſti, daß die Salbung mit dem hl. Geiſte eine Beſtätigung 
der Wahl und darum auch eine bleibende ſein ſoll, iſt ihr Hauptkenn— 
zeichen das Zeugnis des hl. Geiſtes, welcher unſerem Geiſte 
verſichert und verſiegelt, daß wir Auserwählte und Kinder Gottes ſind. 
Eben dieſes Bleibende der Gabe des hl. Geiſtes, im Unterſchied vom 
Wirken und Weſen desſelben, wie es auch von Anfängern im Chriſten— 
tum erfahren wird, ſetzt voraus, daß es bei den Geſalbten nicht bloß zu 
einer Erweckung und zu einem gewöhnlichen Glauben gekommen ſein 
darf, ſondern zu einer Geburt aus Gott, 1 Joh. 3, 6—9, zu einer völli— 
gen Bekehrung. Es iſt daher ein weiteres Kennzeichen der Salbung, 
daß der Menſch mit Chriſto geſtorben ſein muß, Röm. 6, 11, den alten 
Adam in den Tod gegeben hat, oder ihn mit ſeinen Werken auszieht 
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Kol. 3, 9 und zu einem neuen Leben auferſtanden iſt. Kol. 3, 1. Wer 
nicht der Heiligung nachjagt, die mit dieſen Worten angedeutet iſt, kann 
niemals den Herrn ſchauen und darum auch ebenſowenig mit ſeinem 
Weſen, dem hl. Geiſt bleibend verbunden und vereinigt ſein. Hebr. 12, 
14; 2 Theſſ. 4, 7 u. 8. Es iſt deshalb auch das ein Kennzeichen der 
Salbung, daß ſich der Menſch Gott ganz zum Opfer bringt, nicht mehr 
ſich ſelbſt lebt, ſondern dem, der für ihn geſtorben und auferſtanden iſt, 
2 Kor. 5, 15. Alſo den Leib mit allen ſeinen Gliedern Gott ausgelie— 
fert und in ſeinen Dienſt geſtellt hat. Röm. 6, 12—14. Der Geſalbte 
iſt ein guter Baum, der Früchte des Geiſtes hervorbringt, nämlich Liebe, 
Freude, Friede, Geduld, Freundlichkeit, Gütigkeit, Glaube, Sanftmut, 
Keuſchheit. Gal. 5, 22. Unter dieſen ſtehet die Liebe voran, welche der 
Geſalbte als Kind Gottes in dem Maße haben muß, daß er den Feinden 
vergeben, ihnen Gutes thun und für ſie beten kann. Matth. 5, 44; Luk. 
6, 35. Die Salbung wird wohl auch an der Treue erkannt, die in der 
Nachfolge Chriſti und im Dienſt des Herrn auch im kleinen bewieſen 
werden ſoll; denn ein untreuer Knecht, der feinen Lohn mit den Un- 
gläubigen bekommt, kann den Geiſt Gottes nicht bleibend haben. Luk. 
12, 46. Der Geſalbte iſt darum treu in der Verwaltung ſeiner Pfunde, 
Luk. 19, 11—28, treu in feinem Haushalt und Amte, Luk. 12, 42, treu 
bis in den Tod, Offbg. Joh. 2, 10, dieweil er auch nach dem Kleinod 
ringt, welches die himmliſche Berufung Gottes in Chriſto Jeſu vorhält. 
Phil. 3, 14. 

Dieweil aber der heilige Geiſt der eigentliche Lehrer der Geſalbten 
iſt, ſo müſſen ſich in dieſer Beziehung auch manche Kennzeichen an 
ihnen offenbaren, wie ſie bei den Jüngern des Herrn zu ſehen waren. 
Der Herr Jeſus ſpricht zu denſelben: „Der Tröſter, der heil. Geiſt, 
welchen mein Vater ſenden wird in meinem Namen, derſelbige wird 
euch alles lehren und euch erinnern alles des, das ich euch geſagt habe.“ 
Damit ſtimmt auch Johannes überein, wenn er von der Salbung 
der Gläubigen redet und von ihnen ſagt: „Ihr bedürfet nicht, 
daß euch jemand lehre, ſondern wie euch die Salbung alles lehret, ſo 
iſt's wahr und iſt keine Lüge.“ Das ſetzt voraus, daß die Geſalbten 
vollkommen mit der Lehre des Geiſtes, nämlich der heiligen Schrift, 
übereinſtimmen und daß es ihnen unmöglich iſt, ſolche Lehren aufzu- 
ſtellen oder daran feſtzuhalten, welche mit den Zeugniſſen Chriſti und 
ſeiner Apoſtel im Widerſpruche ſtehen. Letzteres mag wohl bei ſolchen 
Geſalbten vorkommen, welche Gott durch äußerliche kirchliche Zere— 
monien, durch Händeauflegen und Weiheakte zur Salbung zwingen 
wollen; denen aber doch die Erkenntnis der Apoſtel abgeht, daß ſie 
nicht unterſcheiden können, wer zur Salbung innerlich, feinem Chriſten⸗ 
tum nach, bereit ſein mag. Die kirchliche Handlung allein bringt den 
Geiſt der Weisſagung und der Erkenntnis noch nicht. Die wahre Sal— 
bung aber ſchließt das Erkennen der Wahrheit, Joh. 8, 32, und die 
Erkenntnis des Sohnes Gottes und ſeines Heils in ſich, Joh. 14, 20. 
Den Geſalbten muß darum der Weg zum Heil und das Heil ſelbſt ge— 
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offenbart ſein, ſo daß ſie in irgend Maße davon reden und zeugen 
können. Joh. 15, 26 u. 27. Sie müſſen erkennen, was wahre Buße 
iſt und wie ſie gewirkt werden kann; ſie müſſen ferner erkennen, was 
wahrer, lebendiger und ſeligmachender Glaube iſt und wie er erfunden 
werden ſoll. 1 Petr. 1, 7. Sie müſſen auch die Fähigkeit haben, den 
guten, den wohlgefälligen und vollkommenen Willen Gottes erforſchen 
und erkennen zu lernen. Röm. 12, 2. Die Geſalbten ſollen jedenfalls 
die Gabe haben, die Geiſter zu prüfen, 1 Joh. 4, 1, aber daneben doch 
trotz ihrer Sicherheit und Gewißheit in Bezug auf Lehre und göttliche 
Ordnung die Einigkeit im Geiſte pflegen, ſo daß ſie mit den wahren 
Gliedern des Leibes Chriſti brüderliche Gemeinſchaft haben und zur 
Einigkeit beitragen. Eph. 4, 4—6. Ein jeglicher unter ihnen muß nach 
einer Gabe ſtreben, 1 Kor. 12, 31, die zum gemeinen Nutzen und zur 
gegenſeitigen Handreichung dienen mag. Es iſt deshalb ſelbſtverſtänd— 
lich, daß viele der Geſalbten berufen ſind zu Apoſteln, zu Propheten, 
zu Evangeliſten, zu Hirten und Lehrern, welche keine Kinder mehr ſind, 
die ſich wägen und wiegen laſſen von allerlei Wind der Lehre, durch 
Schalkheit der Menſchen und Täuſcherei, Eph. 4, 14, ſondern vielmehr 
die Augen offen haben und erkennen, was Chriſti Sinn und Geiſt iſt. 
Der Geſalbte iſt darum in Lehre und Wandel, wie ſich ein Diener 
Chriſti ausdrückt: „Eine lebendige Bibel und die Erklärung der Wahr— 
heit; daher ihm auch eine gering ſcheinende Untreue viel Qual ver— 
urſachen kann.“ 
ö 5 (Schluß folgt.) 
—— — —g—o—— 
Kritik der Schrift: Wie lange hinket ihr auf beiden Seiten? 
Von P. H. Haupt. 

Nicht geringes Aufſehen in den chriſtlich weiter intereſſierten 
Kreiſen unſerer Synode erregte wohl die in letzter Zeit allen Paſtoren 
ins Haus geſandte Schrift des P. W. Koch: „Wie lange hinket ihr auf 
beiden Seiten?“ Mein erſter Eindruck von derſelben, welchen auch 
mehrere Amtsbrüder teilten, war der, daß neben vieler Übertreibung 
doch im Grunde eine ganze Reihe von Schäden und Mängeln der 
Synode klargelegt ſeien; und daß auch der Begriff „evangeliſch,“ um 
den ſich ja ſchließlich der ganze Inhalt des Büchleins dreht, nach einer 
ganzen Reihe von Seiten hin wirklich klarer als gewöhnlich gefaßt ſei. 
Allein immer wiederholte und erneuerte Durchſicht der Schrift haben 
mir doch fo unendlich viel Unklarheiten, Übertreibungen, falſche Vor- 
ſtellungen von geſchichtlichen Thatſachen und vor allem eine ganz un— 
vollkommene, unrichtige Auffaſſung des Verfaſſers vom Begriffe „evan— 
geliſch“ gezeigt, daß ich mich gedrungen fühle, zur Rechtfertigung 
unſeres angefochtenen Synodalbekenntniſſes einige Zeilen zu ſchreiben. 

Die Summa deſſen, was mir ſchließlich an dem Büchlein noch 
lobenswert erſcheint, iſt die perſönliche Wärme und Überzeugungs— 
treue, mit welcher der Verfaſſer für ſeinen Standpunkt eintritt. Eine 
Schritt für Schritt den Gedanken des Verfaſſers folgende Durchnahme 
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des Inhalts des Heftchens ſcheint mir nicht möglich, da, ſo klein das 
Büchlein auch iſt, keine Seite in ihm vorliegt, auf der nicht die Kritik 
berichtigend eintreten müßte, weil ſtets Richtiges und Übertreibung 
Hand in Hand gehen; das aber würde ins Endloſe führen. Wir grei— 
fen nur ein Beiſpiel heraus. Seite 8 ff. kommt Verfaſſer auf die 
Exiſtenzberechtigung unſerer Synode zu ſprechen und findet ſchon darin 
ein böſes Zeichen, „daß noch heute, in dieſem 54. Jahre des Beſtandes 
unſerer Synode auf einer großen Diſtrikts-Konferenz ein Referat über 
dieſe (Exiſtenzberechtigung) möglich und nötig iſt.“ Uns aber will die 
Frage nach der Exiſtenzberechtigung der Synode auch heute noch keines- 
wegs ſo unberechtigt erſcheinen, denn einmal dient ſie immer wieder 
dazu, uns ſelbſt und den Laien mehr Klarheit über das Weſen der 
evangeliſchen Synode zu verſchaffen — fragt man doch auch heute noch 
immer wieder in demſelben Sinne nach dem Exiſtenzrechte der Religion 
überhaupt —; andererſeits aber muß eben dieſe Frage ſo lange von 
neuem beantwortet werden, wie von anderer Seite nach dem Exiſtenz⸗ 
recht unſerer Synode gefragt wird und neue Glieder für dieſelbe ge— 
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Eine ausführliche Beſprechung aller einzelnen Punkte iſt alſo nicht 
möglich und ſo iſt eine neue, prinzipielle Beſprechung der Hauptfragen 
die einzige mögliche Antwort auf die Darlegungen des Verfaſſers. 
Nur um ein Hervorheben falſcher und einſeitiger Geſichtspunkte des 
Verfaſſers und um ihre Richtigſtellung kann es ſich alſo handeln. 
Verfaſſer greift das Synodalbekenntnis an, weil — Seite 33 — 
„ſein Wortlaut nicht in völliger Übereinſtimmung mit feinem Geiſte 
ſei, denn der evangeliſche Anfangs- und Endpaſſus des Bekenntnis⸗ 
paragraphen mache das konfeſſionell gerichtete Mittelſtück ſo gut wie 
ungültig.“ Dieſe Thatſache aber ſoll nur natürlich ſein, denn — Seite 
14 — „da die ehrwürdigen Gründer und Väter unſerer Synode den 
beiden, lutheriſchen und reformierten, Denominationen entſtammten, 
ſo ſind ſie wohl, ebenſowenig wie Luther, von allem römiſchen Weſen, 
auf einen Schlag völlig von allem Sonderweſen ihrer Mutterkirchen frei 
geworden.“ „Da die Gründer der Synode zudem ja die Glieder der 
beiden Denominationen zuſammenbringen wollten, und bei der Neuheit 
ihrer Sache und der geringen Schrifterkenntnis der Durchſchnittspro— 
teſtanten fürchten mußten, weder bei Lutheranern noch bei Reformier- 
ten Eingang zu finden ohne Nennung und teilweiſe Anerkennung der 
beiderſeitigen Symbole“ — fo iſt eben dadurch „das konfeſſionell gerich- 
tete Mittelſtück“ in das Synodalbekenntnis hineingeraten. Mit dieſen 
Sätzen will Verfaſſer bewieſen haben (Seite 15), daß die ehrw. Gründer 
der Synode nur auf Grund der „Neuheit der Sache und um Anklang 
bei beiden Denominationen zu finden, und um der geringen Schrift- 
erkenntnis der Durchſchnittsproteſtanten willen, „daß nur auf Grund 
ſolcher Bedenken die Symbole im Synodalbekenntnis namhaft gemacht 
ſeien. Soll aber das ein hiſtoriſcher Beweis ſein? Nach der eigenen 
Anſicht des Verfaſſers würden danach die Gründer der Synode ſelbſt 
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höchſt unevangeliſch gedacht haben, — ſie würden (Seite 9) zu denen ge— 
hören, welche „mit Aufbietung ihres ganzen Scharfſinnes den Luthera— 
nern zu beweiſen ſuchten, daß fie gut lutheriſch ſeien, und den Refor⸗ 
mierten, daß fie gut reformiert ſeien,“ — nur um die Leute zu gewinnen. 
Hiſtoriſche Fragen wie die, warum die Symbole in unſerem Bekenntnis 
von den Gründern der Synode namhaft gemacht ſind, können nicht mit 
ſubjektiven Vermutungen, ſondern nur geſchichtlich beantwortet wer— 
den. Und wer auch nur nach dem kleinen, ausgezeichneten Büchlein 
über die Geſchichte der Synode“) die Gründer derſelben kennt, muß ſich 
ſchon ſagen, daß Verfaſſer dieſelben gänzlich falſch beurteilt, wenn er 
ihnen in obiger Weiſe ſeine eigenen Gedanken aufdrängt. Nein, mit 
zielbewußter, feſter Überzeugung von der innerlichen Notwendigkeit, 
die Symbole beider Kirchen namhaft zu machen, ſind dieſelben von den 
Gründern unſerer Kirche in das Bekenntnis aufgenommen. Es war 
nicht Sinn der Gründer, eine Union zwiſchen allen nur denkbaren Sek— 
ten darzuſtellen, ſondern ſie wollten ein friedliches Zuſammen wirken 
zwiſchen lutheriſchen und reformierten Chriſten erlangen. Da dieſe 
beiden Denominationen geſchichtlich und durch ihre Grundanſchauungen, 
die ſich in den Bekenntniſſen ausſprechen, zuſammengehören, ſollte 
ihnen, ſofern ſie auf Grund von Mißverſtändniſſen auseinander ge— 
raten waren, Gelegenheit geboten werden zum gegenſeitigen und ein— 
heitlichen Zuſammenarbeiten. Wollte man aber Lutheraner und Re⸗ 
formierte zum Zuſammenarbeiten bringen, ſo mußte man ihnen beiden 
auch durch die Aufnahme ihrer Bekenntniſſe in den Synodalparagraphen 
dasſelbe anzeigen. In dieſem Sinne alſo und mit dem vollſten Wiſſen 
ihrer Verantwortlichkeit nahmen die Gründer der Synode den betref— 
fenden Paſſus in dem Bekenntnis auf, und er iſt ſo notwendig darinnen, 
daß ohne ihn die Synode auf ihr Exiſtenzrecht verzichten müßte. 

Davon alſo, „daß die Väter der Synode die Schwäche des Befennt- 
nisparagraphen fühlten,“ — S. 15 — kann gar keine Rede ſein, aber 
ebenſowenig kann von einem „Widerſpruch des erſten und letzten Teiles 
des Bekenntniſſes gegen den zweiten“ geredet werden. 

Das allerdings iſt richtig, wenn auch die Worte „frank und frei“ 
dafür nicht am Platze find, „daß die Väter den Bekenntniſſen die Unfehl- 
barkeit und Zuverläſſigkeit abſprechen,“ — S. 16 — indem fie von Punk- 
ten reden, in denen es den einzelnen überlaſſen bleibt, ſich aus der 
Schrift ſelbſt die ſeligmachende Wahrheit zu ſchöpfen; — aber iſt denn 
damit der Wert oder gar „das Bekenntnis ſelbſt außer Kraft geſetzt?“ 
Auch bei dieſer Behauptung mangelt es dem Verf. an jeglicher Klarheit 
über den Wert und vor allem den Zweck eines Bekenntniſſes. 

Verfaſſer geht durchweg von der Vorausſetzung aus, daß wo im— 
mer ein Bekenntnis von einer und für eine Gemeinſchaft aufgeſtellt 
würde, da ſei dasſelbe auch ein Gegenſtand des Glaubens, ein perſön— 
liches Glaubensbekenntnis geworden. Für ſich ſelbſt aber nimmt er 


— — 
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die Freiheit in Anspruch, trotz unſeres Synodalbekenntniſſes, jich in allen 
Hauptſtücken der chriſtlichen Lehre nicht auf das gemeinſame Bekennt⸗ 
nis, ſondern auf die hl. Schrift zu gründen, wie er ſie verſteht. Iſt nun 
das aber der Sinn, in dem ein Bekenntnis aufgeſtellt wird, daß jeder, 
der ſich einmal unter das Bekenntnis geſtellt hat, nun auch dieſes Be— i 
kenntnis als Glaubensartikel anſehen muß? Nein, keineswegs, das 
wäre allerdings Rückfall in den Katholizismus, der ja leider auch im 
proteſtantiſchen Lager noch keineswegs überall überwunden iſt. Son— 
dern wenn eine kirchliche Gemeinſchaft ſich entſchließt, ein Bekenntnis 
aufzuſtellen, ſo verbindet ſie damit den Sinn, eben durch ſolche Formu— 
lierung einen Gegenſatz zwiſchen ihren ſpeziellen Prinzipien und den 
Prinzipien anderer feſtzuſetzen. Ein Bekenntnis iſt zunächſt gegen 
ſolche gerichtet, welche außerhalb des Kreiſes derer ſtehen, die es auf— 
ſetzen, danach aber ſoll es dem Kreiſe derer, welche es aufſtellen, auch 
ſelbſt ein Rückhalt und Untergrund, ein Programm davon ſein, in wel— 
chem Sinne die begonnene Gemeinſchaft fortgeführt werden ſoll. Nie— 
mals aber will in evangeliſchen Kreiſen der Bekenntnis-Paragraph 
überhaupt ein, geſchweige der erſte Glaubensartikel ſein. Wer ſein 
Synodal-Bekenntnis als erſten Glaubensartikel auffaßt, kann es auch 
getroſt mit dem Anathema ſchließen. Das aber hat die evangeliſche 
Kirche nicht gewollt, ſie ſieht in ihrem Bekenntniſſe weder „das Funda— 
ment ihres Glaubens, noch das höchſte Ziel aller Glaubenserkenntnis,“ 
ſondern hat in dem Bekenntnis demjenigen einen Ausdruck verleihen 
wollen, was ſie einerſeits mit den lutheriſchen und reformierten Deno— 
minationen verbindet, andererſeits ſie von ihnen unterſcheidet. Was 
die Synode als Ganzes will, hat alſo in unſerem Bekenntnis einen 
Ausdruck gefunden, ohne daß damit dem einzelnen Gewiſſen eine Laſt 
auferlegt werden ſollte. So iſt auch der Augsburger Konfeſſion, des 
lutheriſchen und Heidelberger Katechismus im Bekenntnis keineswegs 
in dem Sinne gedacht, daß damit das einzelne Gewiſſen gebunden wer— 
den ſollte, an die einzelnen übereinſtimmenden Punkte in dieſen Be— 
kenntnisſchriften zu glauben, und bei den nicht übereinſtimmenden 
Punkten ſich aus der Schrift Rats zu holen, — ſondern dieſe Schriften 
ſind deshalb erwähnt, um das große Ganze, was dieſe Schriften ein— 
ſtimmig auf Grund der hl. Schrift betonen, als unſer aller gemeinſames 
Eigentum und Ziel darzuſtellen. Wir glauben nicht an unſer Synodal— 
Bekenntnis, ſondern ſehen in ihm eine gewiſſe Normierung, wie wir 
uns gegenüber anderen Denominationen, zu den für einen Chriſten 
notwendig zu wiſſenden Heilslehren und zur hl. Schrift ſtellen ſollen. 

In dieſem Sinne aufgefaßt, läßt auch das Synodalbekenntnis dem 
einzelnen theologiſch arbeitenden Geiſtlichen die vollſte Gewiſſensfrei⸗ 
heit bei Auslegung der hl. Schrift. Nur, natürlich, daß derſelbe, wo 
etwa ſeine Überzeugung in Gegenſatz zu dem weſentlichen Inhalt 
der Bekenntnisſchriften treten ſollte, er hierüber auf der Kanzel zu 
ſchweigen hat, denn vor die Gemeinde gehört nur das, was unſern 
gemeinſamen evangeliſchen Glauben, wie ihn die Bekenntnisſchriften 
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beſitzen, ausmacht. Daß auch die „Fortbildungsfähigkeit“ der Synode 
nicht abhängig iſt von der abſoluten Freigebung der Auslegung der hl. 
Schrift, wie Verf. ſie erſtrebt, ſondern auf dem gezeichneten Boden ſehr 
wohl möglich, bedarf nicht mehr des Beweiſes, denn ſoweit die Fort— 
bildungsfähigkeit auf der Gewiſſensfreiheit beruht, leiſtet uns die 
Synode dieſe Freiheit vollauf. Für die geprieſene Dogmatikloſigkeit 
unſerer Synode, welche Verf. verficht, würde ihm wohl niemand an— 
ders als vielleicht eine Anzahl von Studenten des Seminars dankbar 
ſein. (Schluß folgt.) 


Kurze Erwiderung 


auf den von P. C. Dobſchall eingeſandten Artikel: Der Mammon und 
| das Wahrhaftige. 
Von P. A. Zernecke. 
(Theologiſche Zeitſchrift No. 9, 1894.) a 

Der erſte Teil iſt voll von Übertreibung in Aufſtellung von Behaup- 
tungen, die weder vor der Schrift noch vor der Vernunft gelten können. 
Wir führen hier nur einige an. S. 271 leſen wir, der Menſch iſt die 
Selbſtſucht. Was von einzelnen, ja von einer großen Zahl von Men- 
ſchen gilt, das kann man doch nicht unbegrenzt und ohne Motivierung 
als etwas Allgemeines hinſtellen. S. 272 wird apodiktiſch vom Men— 
ſchen ausgeſagt und behauptet: Der Menſch iſt die Lüge. Gewiß, es 
gibt viel verlogene Menſchen; Menſchen, denen ſozuſagen das Lügen 
zur Gewohnheit, ja zur Natur geworden iſt. Wir leſen weiter: Der 
Menſch iſt der Tod. Wohl trägt der Menſch den Keim des Todes in 
ſich — aber den Menſchen mit dem Tode gleichzuſtellen, iſt ſchon des— 
halb unlogiſch, weil der Tod nicht ein ſelbſtändiges Weſen, ſondern nur 
das Ende des Lebens iſt. Weiter heißt es: Poeten haben den Menſchen 
in ſeinem Wahn: der ſchrecklichſte aller Schrecken genannt. Zwiſchen 
dem ſchrecklichſten aller Schrecken und einer Beſtie iſt doch ein großer 
Unterſchied. Sind die Wilden in Afrika — die ſich gegenſeitig morden 
— Beſtien — dann hätte die Heidenmiſſion gar keinen Sinn und keine 
Berechtigung. Beſtien kann man wohl zähmen, aber nicht bekehren. 
S. 272, Ende. Auch hier gilt die geſchäftliche Regel: Gebet, ſo wird 
euch gegeben. Demnach iſt die Verehrung Gottes ein Geſchäft — das 
iſt mindeſtens trivial geſprochen. 

S. 273 heißt es: Gott betet ſich ſelbſt an. Was mit dieſen Worten 
geſagt werden ſoll, iſt unverſtändlich. Soll das heißen: Gott ſieht und 
erkennt ſich ſelbſt in ſeinen vollendeten Kindern? Die Worte: Gott betet 
ſich ſelbſt an — bezeichnen den pantheiſtiſchen Weltgeiſt, der ſich in ſei— 
nen errungenen Reſultaten ſpiegelt. 

S. 274. Extra ullam ecclesiam visibilem nulla salus in ecclesia 
— verglichen mit dieſer Behauptung 276 — ohne Kirchentum gibt es 
kein Chriſtentum. War es die Abſicht und der Zweck der Erſcheinung 
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des Herrn auf Erden — eine Kirche zu gründen? Ich beſtreite das — 
wohl hat Jeſus das Reich Gottes auf Erden geſtiftet. Ohne Kirchen— 
tum kein Chriſtentum — dieſe Behauptung läßt ſich auch nicht als rich- 
tig beweiſen mit Rückſicht auf die erſten drei chriſtlichen Jahrhunderte. 
Wohl hat es viele chriſtliche Gemeinden gegeben, aber eine ecclesia 
visibilis wurde erſt durch Konſtantin d. G. ins Daſein gerufen. 

S. 276. Von dem Teufel heißt es: Er verkleidet ſich in einen En- 
gel des Lichtes oder er wird ein Prediger des Evangeliums, denn er 
kennt Gottes Willen beſſer denn irgend welcher irdiſche Schriftgelehrte. 
Wir kennen wohl Worte des Teufels, aber eine Predigt desſelben iſt 
mir nicht bekannt. Aus den Worten: Er wird ein Prediger des Evan— 
geliums, könnte jemand logiſch den Schluß ziehen — alſo laſſet uns 
bei dem Teufel in die Schule gehen. 

Zweiter Teil. (Theol. Zeitſchrift No. 10, S. 303.) 


Beim Leſen des 2. Teils fühlt man wieder feſten Boden unter den 
Füßen, während der Leſer im erſten Teil durch die vielen Bilder und 
Gleichniſſe in Gefahr ſtand, ſchwindlig zu werden. Dennoch fehlt es auch 
in dieſem Teile nicht an Behauptungen, die zum Widerſpruch nötigen. 

S. 303. Der Verfaſſer hat gegen den Bekenntnisparagraphen keine 
Ausſtellung gemacht. Dem gegenüber ſtehe ich auf dem entgegengeſetz— 
ten Standpunkte. Die Faſſung des Bekenntnisparagraphen iſt weder 
logiſch noch ſprachlich noch wiſſenſchaftlich korrekt. Es iſt nicht logiſch 
und ſprachlich richtig zu jagen: Die Ev. Synode von N.-A. verſteht 
unter der ev. Kirche u. ſ. w. Strikt und für jedermann verſtändlich 
müßte es heißen: Die ev. Synode iſt ein Teil u. ſ. w. Die Faſſung iſt 
nicht wiſſenſchaftlich. Ich frage — was berechtigt uns, als ſymboliſche 
Bücher der luth. und ref. Kirche nur zu bezeichnen und anzuführen: die 
Augsburgiſche Konfeſſion, den luth. Katechismus und den Heidelberger 
Katechismus — die andern unberückſichtigt zu laſſen? Dieſe willkür— 
liche Auswahl iſt ebenſo unwiſſenſchaftlich, als wenn man das apoſto⸗ 
liſche Glaubensbekenntnis als das einzige geltende Bekenntnis aufſtellte 
— und die andern Bekenntniſſe, in denen die Lehren reſp. Dogmen der 
Kirche ſich weiter entwickelt haben, nicht berückſichtigen würde. Konſe⸗ 
quenz iſt nicht immer lobenswert, aber ſobald man auf Wiſſenſchaftlich— 
keit Anſpruch machen will, muß man ſich von Konſequenz leiten laſſen.“) 

*) Ausſtellungen an dem ſtatutengemäß un veränderlichen Paragraph zwei haben im- 
mer etwas Mißliches Sind fie materialer Art, jo ſind fie im Widerſpruch mit dem Bekennt⸗ 
nis der Synode, ſind ſie dagegen nur formaler Natur, ſo können ſie höchſtens theoretiſche 
Bedeutung haben, da der Paragraph auch formell unveränderlich iſt. N 

Was den Vorwurf der Inkonſequenz oder des Mangels an wiſſenſchaftlicher Strenge 
und Vollſtändigkeit betrifft, jo iſt doch ſchon durch das „hauptſächlich“ angedeutet, daß die 
übrigen ſymboliſchen Schriften nicht ausgeſchloſſen ſind und daß die Verfaſſer ſich wohl 
bewußt waren, daß die Aufzählung nicht vollſtändig war und nicht vollſtändig zu ſein 
brauchte. Hätten die Verfaſſer des betr. Paragraphen die Sache wiſſenſchaftlich vollſtändig 
darſtellen wollen, ſo hätten ſie nicht bloß die einzelnen Schriften aufzählen, ſondern ſich 
auch noch näher über ihre Bedeutung ausſprechen müſſen. Ebenſo wäre eine eingehende 
Erörterung des Begriffes der „in der evangeliſchen Kirche obwaltenden Gewiſſensfreiheit“ 


nötig geweſen. Damit hätte man aber ſtatt eines Paragraphs der Statuten eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Abhandlung gehabt. D. R. 
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Da der Verfaſſer über den Schlußſatz des Bekenntnisparagraphen, 
betreffend das Wort: Gewiſſensfreiheit, keine Definition gegeben hat, 
jo unterlaſſe ich es, mich über die Gewiſſensfreiheit hier weiter auszu— 
ſprechen. Was er aber unter derſelben zu verſtehen ſcheint, erſehen 
wir aus der Behauptung: Die Synode iſt eine Konföderation. Dieſe 
Behauptung widerſpricht der Gründung der Synode, wie dies der 
ehrwürdige Redakteur der Theol. Zeitſchrift in einer Anmerkung nach⸗ 
gewieſen hat. Die Behauptung, daß die entlaſſenen Zöglinge erſt all- 
mählich zu der Gewißheit kommen, welcher von den beiden Konfeſſionen 
ſie dienen ſollen, iſt eine offenbare Anklage gegen die Lehrer des Pred.⸗ 


Seminars, die doch bei der Entlaſſung überzeugt ſein müſſen, ob der 


Entlaſſene auf dem Standpunkt der ev. Synode ſtehe. Bei der Auf- 
nahme derſelben in einen Diſtrikt reſp. die Synode wird von dem Prü— 
fungs⸗Komitee mit ihnen ein Kolloquium abgehalten und nach Ausfall 
desſelben werden ſie zur Aufnahme empfohlen oder dieſelbe beanſtandet. 
Siehe die betreffende Anmerkung des ehrw. Redakteurs. 

S. 305. Was der Verf. über den Synodal-Katechismus bemerkt, 
ſo würde eine ausführliche Widerlegung ſeiner Behauptungen eine be— 
ſondere Arbeit erfordern. Wir verweiſen auf die Anmerkung des ehrw. 
Redakteurs. Was der Verf. über die Schulſache reſp. Erziehung der 
Jugend jagt, iſt trefflich und verdient von allen Leſern der Theol. Zeit⸗ 
ſchrift beherzigt zu werden. 

Der Ausdruck: ihr Herren von der Kleriſei, iſt nicht bloß unpaſ— 
ſend, ſondern auch ungerecht; in der ev. Kirche reſp. Synode gibt es keine 
Kleriſei — der Gegenſatz von Prieſtern und Laien iſt ausgeſchloſſen. 
Möge die betreffende Arbeit des Verf. von allen Paſtoren gründlich 
geleſen und ſtudiert werden. Jeder wird in derſelben Anregung für 
ſein amtliches Wirken finden, wenn er auch mit dem Verf. nicht in ſei⸗ 
nen Anſichten übereinſtimmt. f 
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N Referat von P. K. Pleger. 

So alt, wie das Menſchengeſchlecht, iſt auch die Erkenntnis, daß 
die Jugend durch Anleitung, Lehre und Unterweiſung erzogen werden 
muß, weil ſie erziehungsfähig und erziehungsbedürftig iſt. Zweck der 
Erziehung iſt die Ausrüſtung des Zöglings mit Kenntniſſen und Fertig⸗ 
keiten, um den Anforderungen des Lebens Genüge leiſten zu können. 
Da der Menſch ein geiſtleibliches, ein zeitlichewiges Weſen iſt, ſo muß 
die Erziehung auf Geiſt und Leib gerichtet, für Zeit und Ewigkeit be— 
meſſen ſein, wenn anders ſie rechten Erfolg haben und ihr Gepräge ein 
harmoniſches ſein ſoll. Das Buch der Bücher lehrt, daß die Gottes— 
furcht der Weisheit Anfang iſt, und die Erfahrung beſtätigt es genug— 
ſam, daß die Erziehung nur dort von Segen begleitet war und köſtliche 
Frucht brachte, wo ſie ſich auf religiöſer Grundlage aufbaute. Wo 
wirklich Großes und dauernd Gutes zum Wohl der Welt gewirkt wor— 
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den, da iſt es von religiös und ſittlich erzogenen Menſchen geſchehen. 
Hat das Herz keinen Halt in Gott, ſo kann alles Wiſſen und alle Kunſt, 
ja aller Beſitz den Menſchen nicht glücklich machen, weil die Seele zur 
Gemeinſchaft mit Gott geſchaffen iſt und ohne ihn keine Befriedigung 
findet. Ein Menſch, der ſelbſt keine Zufriedenheit beſitzt und kein wah— 
res Glück kennt, iſt auch nicht fähig mit anderen Frieden zu halten und 
ihnen rechte Freude zu bereiten. 5 

Wo immer die Erziehung im allgemeinen oder auch nur eine Seite 
derſelben nicht berückſichtigt oder vernachläſſigt wurde, haben ſich die 
Folgen im Leben des einzelnen, wie im Leben ganzer Nationen nach 
kürzerer oder längerer Zeit gezeigt, hauptſächlich da, wo man des Ge— 
horſams gegen Gott und der ſittlichen Pflicht gegen den Nächſten ver- 
gaß. In ſolchen Fällen geſchah es oft, daß einzelne ihre hervorra— 
genden geiſtigen Fähigkeiten oder ihre körperliche Geſchicklichkeit dazu 
benutzten, um ſich auf Koſten anderer Vorteile zu verſchaffen, um ihre 
Mitmenſchen zu täuſchen und zu betrügen. Solch Vorbild fand nur zu 
bald Nachahmung und gereichte dann ganzen Gemeinweſen, ja oft 
ganzen Ländern zum Verderben. Darum haben nicht allein diejenigen 
Völker, welche die göttliche Offenbarung bewahrten, ſondern auch die 
Heiden, ſoweit es ihre Finſternis und Verkehrtheit zuließ, dieſem gött— 
lichen Geſetz alljeitiger Erziehung nachzukommen geſucht. Sowohl in 
Griechenland, wie in Rom hatte zur Zeit der ſchönſten Blüte die reiche 
Entfaltung religiöſen Lebens großen Einfluß auf die Erziehung, ja ſie 
bildete weſentlich die Grundlage derſelben. Ehrfurcht vor den Göt— 
tern, väterliche Zucht, ſittlicher Ernſt und praktiſche Ausrüſtung fürs 
Leben waren die Geſichtspunkte für die Erziehung jener Zeit. Als 
aber die alte Sittenſtrenge mit dem Glauben an die Götter ſchwand, 
nahmen Ungerechtigkeit und Laſter überhand, folgten trotz hochent⸗ 
wickelter Kunſt und Wiſſenſchaft Umſturz und Untergang. Dieſelbe 
Erfahrung machen wir beim jüdiſchen Volke, das die Kenntnis des 
lebendigen Gottes hatte und in der erſten Zeit ſeines Beſtehens treu zu 
dem erhaltenen Geſetze ſtand. Anfänglich herrſchte hier Gemeinſinn 
und Rückſicht auf alle Volksgenoſſen, da man an die Wahrheit dachte, 
daß alle Menſchen vom Geiſte Gottes beſeelt und zu einem Volk ver— 
eint werden ſollen. Später jedoch machte ſich ein ſtolzes Schriftge⸗ 
lehrtentum geltend; es fehlte die Demut und Nächſtenliebe, die haupt⸗ 
ſächlich das Chriſtentum predigt. Die Erziehung der Jugend aus den 
ärmeren Klaſſen wurde vernachläſſigt, und die große Menge der Un— 
wiſſenden, die das Geſetz mit ſeinen zahlreichen Aufſätzen und ſpitzfin⸗ 
digen Auslegungen nicht kannte, begnügte ſich mit leeren Formen. 
Wir kennen das Reſultat ſolcher Überhebung, Vernachläſſigung und 
Verkehrtheit: Heuchelei, Geiz, Sittenverderbnis, Not und Elend waren 
die Folgen. Die große Menge verfiel blindlings der Führung der 
Oberſten; das vorher von Gott fo hochbegnadigte und geſegnete Volk 
wies das Heil von ſich; es folgte ſeinen verblendeten Leitern in die 
Grube des Verderbens. 
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Allerdings konnten ja die wenigen Lichtſtrahlen wahrer Erkennt— 
nis, die wir im Altertume finden, die dunkle Nacht der Finſternis, die 
die Sünde über die Menſchheit gebracht, nicht durchdringen und erleuch— 
ten. Das Leben der alten Griechen und Römer war nur ein Leben 
für dieſe Welt, und nur bei den Edelſten im jüdiſchen Volke finden wir 
eine lebendige Hoffnung ewigen Lebens. Nur dem kleinſten Teil jener 
Völker, den Angehörigen reicher und vornehmer Familien wurde eine 
gute Erziehung zuteil; die Sklaven und das niedere Volk waren davon 
ausgeſchloſſen. Erſt das Chriſtentum wies hauptſächlich auf die Ewig- 
keit hin und lehrte die Rechte jedes einzelnen achten. Mit dem Kom⸗ 
men Jeſu brach der Gedanke ſich Bahn, daß allen Menſchen geholfen 
werde und alle zur Erkenntnis der Wahrheit kommen ſollen. Das 
zeigt ſich hauptſächlich in der Ausſendung ſeiner Jünger zu allen Völ— 
kern, in ſeiner Fürſorge für die Armen und Bedrängten, in der Pflege 
der Kleinen und Unmündigen, deren beſonderer Freund unſer Herr und 
Meiſter war und über die er die Worte voll Liebe und Wahrheit ſprach: 
Laſſet die Kindlein zu mir kommen und wehret ihnen nicht, denn ſol— 
cher iſt das Reich Gottes. Vornehm und gering, arm und reich, 
groß und klein ſollte die herrliche Botſchaft des Evangeliums ver— 
kündet werden, damit jeder im Glauben an den Heiland die Gemein— 
ſchaft mit dem Vater finde und dadurch Ruhe und Friede für ſeine 
Seele erlange. Getreulich ſuchten die erſten Jünger dem Befehle des 
Heilandes nachzukommen, und durch ihr Wirken entſtand neue Be— 
wegung, neues Leben unter den geiſtlich und ſittlich erſtorbenen Ge— 
ſchlechtern. Und daß ein gottſeliges Leben zu gleicher Zeit auch ein 
menſchenwürdiges iſt und auch für dieſes Leben Nutzen und Gewinn 
bringt, zeigen der Wohlſtand, die geregelten Lebensverhältniſſe, die 
Höhe von Kunſt und Wiſſenſchaft in unſeren Tagen, vor allem aber der 
Einfluß und die Macht chriſtlicher Völker der dunkeln Heidenwelt 
gegenüber. Ein wahrer Chriſt iſt ein wieder in Ordnung gebrachter 
Menſch, der, obgleich vor allen Dingen auf ſein ewiges Wohl bedacht, 
doch auch den Aufgaben und Forderungen des irdiſchen Lebens gerecht 
wird und zwar mehr und vollkommener, als ein auf ſeine Rechtlichkeit 
und Tüchtigkeit pochender Weltmenſch. Die innige Liebe der erſten 
Chriſten zu einander, ihre hohe Begeiſterung für das Edle und Gute, 
ihr entſchiedenes Eintreten für Wahrheit und Recht reizen noch heute 
zur Nachahmung und Bewunderung. Überall, wo das Chriſtentum 
Fuß faßte, errichtete man Schulen für Katechumenen zur Unterweiſung 
für alt und jung, für reich und arm; in ihnen wurde dem Prinzip 
der Volksſchule Rechnung getragen, ſie ſind Keim und Anfang derſelben. 

Iſt nun die Kirche ſtets auf dem betretenen Wege rüſtig fortge- 
ſchritten, hat ſie die hohen Pflichten erfüllt und die Aufgabe gelöſt, wie 
ihr Herr und Gebieter es aufgetragen? Leider nicht immer und ſelten 
in rechter Weiſe. Oft wurden die Diener gleichgültig, läſſig und träge 
in ihrer Arbeit, ſuchten Wohlleben und irdiſchen Gewinn und ließen 
die anvertraute Herde darben. Wo die Jugend Unterweiſung erhielt, 
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geſchah es oft ausschließlich im Intereſſe der Kirche ohne Rückſicht auf 
die Forderungen des irdiſchen Lebens. Wenn die Schrift zum Beten 
auffordert, ſo unterläßt ſie auch die Mahnung zur Arbeit nicht, und 
ſicher ſoll die Jugend ebenſo zum redlichen Erwerb des täglichen Brotes 
ausgerüſtet werden, wie ſie zum Gebet angehalten und belehrt wird. 
Beides ſoll vereint geſchehen und darf nicht von einander getrennt 
werden. g 

Erſt die Reformation hat verwirklicht, was der Herr von Anfang 
befohlen, nämlich die Erziehung aller für Zeit und Ewigkeit durch die 
Gründung von Volksſchulen, wo auf religiöſer Grundlage für jeden 
einzelnen ohne Unterſchied eine harmoniſche Erziehung und Ausbil- 
dung aller von Gott in den Menſchen gelegten Gaben und Kräfte an⸗ 
geſtrebt wird. Luther und andere von Gott erleuchtete Männer nach 
ihm haben Zucht und Unterricht in dieſen Brunnenſtuben echt chriſtlichen 
Volkslebens ſo zu ordnen geſucht, daß Kopf und Herz, Verſtand und 
Gemüt gebildet, das Kind mit Kenntniſſen und Fertigkeiten für die 
Anforderungen dieſer Zeit ausgerüſtet, durch Einprägung himmliſcher 
Wahrheit für das Leben in der Ewigkeit vorbereitet werde. Dieſe 
Schulen haben ſich durch Jahrhunderte bewährt und ſind zu einer 
Quelle reichſten Segens für die chriſtlichen Völker geworden. Welche 
Fülle der Kraft und Stärke in ihnen ruht, erkennen wir daraus, daß 
die Bürger derjenigen Nationen, die am meiſten für chriſtliche Volks⸗ 
ſchulen geſorgt haben, in den beſten und glücklichſten Verhältniſſen 
leben. ' 

Auch unſer Land und vielleicht gerade dieſes vor allen andern hat 
ſeine Stellung in der Reihe der Völker, ſeinen Wohlſtand und ſeine 
Kultur nur dem Einfluß ſpezifiſch chriſtlicher Volksbildung zu verdan— 
ken. Die erſten Anſiedler waren Männer von großer Sittenſtrenge, 
die ihres Glaubens wegen ihr Vaterland verließen und hier eine neue 
Heimat ſuchten. Ihr Geiſt macht ſich, wenn auch oft in entarteter 
Weiſe, noch heute geltend. Nicht geringer ſind die zahlreichen Ein⸗ 
wanderer aus deutſchen Landen zu achten, die neben redlichem Sinn 
durch Fleiß und Sparſamkeit die reichen Quellen dieſes Landes er- 
ſchloſſen und damit die Grundlage zu dem heutigen Wohlſtand und 
Reichtum desſelben legten. Es war ganz natürlich, daß gerade die 
letzteren das erprobte Inſtitut der Volksſchule in der neuen Heimat 
aufrecht erhielten und überall, wo es die Verhältniſſe erlaubten, in 
ihren zahlreichen neuen Anſiedelungen Schulen errichteten, um ihren 
Kindern und ſpäteren Nachkommen zu geben, zu erhalten und zu be— 
wahren, was ſie von den Vätern ererbt. Freilich koſtete es ſchwere 
Opfer, um ſolche Schulen zu gründen und zu unterhalten, mußten doch 
die Koſten von den Gemeinden allein beſtritten werden, und die Ge— 
meinden waren oft klein und ihre Einnahmen gering. Aber dieſe Opfer 
wurden gerne gebracht, damit die Kinder chriſtlich erzogen und mit 
dem nötigen Wiſſen für das Leben ausgerüſtet werden könnten. 
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Viel ſpäter erſt hielt es der Staat für ſeine Pflicht, auch für die 
Ausbildung der Kinder derjenigen Eltern zu ſorgen, die nicht ſo gewiſ— 
ſenhaft und nicht ſo opferfreudig waren, ſolches aus eigenem Antriebe 
und mit eigenen Mitteln zu thun. Es gibt ja leider immer Eltern, die 
Rabeneltern ſind und aus Unwiſſenheit, Trägheit oder Geiz ihre Kinder 
verwahrloſen laſſen. Dort hat der Staat ein Recht, die Ausbildung 
ſolcher Kinder zu erzwingen, damit dieſelben wenigſtens ſich äußerlich 
verſorgen lernen und ſpäter dem Gemeinweſen nicht eine Laſt werden. 
Hier findet das Prinzip der Staatsſchule ſeine Begründung. Weil aber 
unſere Verfaſſung jedem Bürger Religions- und Gewiſſensfreiheit 
ſichert, ſo hat man es für recht befunden, jeglichen Religionsunterricht 
aus der Staatsſchule verbannen zu müſſen. Freilich haben die Väter 
unſerer großen Republik geglaubt, daß wenigſtens die allgemeinen 
Grundſätze chriſtlicher Zucht und Sitte in den Staatsſchulen gelehrt 
werden würden, weil ſolches für den längeren Fortbeſtand eines jeden 
Staates unbedingt notwendig iſt; ja, es gibt noch Schulen, wo des 
Morgens ein Kapitel aus der Bibel geleſen und ein Anfangsgebet 
geſprochen wird; letztere ſind jedoch nur noch vereinzelt auf der weiten 
Prairie und im Hinterwalde zu finden, als geringes Denkmal einer 
pietätvolleren Zeit. Wir ſtehen vor der nackten Thatſache, daß der 
Ausbildung in den Staatsſchulen die Grundlage wahrer Erziehung, 
der Religionsunterricht, fehlt. Dadurch iſt die Erziehung der Kinder 
unſeres Landes, ſoweit ſolche von den Staatsſchulen geſchieht, eine 
einſeitige geworden. Sie befaßt ſich allein mit der Ausbildung des 
Kopfes, des Verſtandes und läßt Herz und Gemüt unberückſichtigt und 
leer; ſie rüſtet die Jugend mit Kenntniſſen und Fertigkeiten aus, die 
nur auf Erwerb und Genuß gerichtet ſind, und vergißt den Kindern ein— 
zuſchärfen, daß wir für ein beſſeres Daſein berufen ſind und hohe Auf⸗ 
gaben zu erfüllen haben, um dasſelbe zu erlangen. Da wird Geſchichte 
gelehrt ohne auf den hinzuweiſen, von dem ſie ausgegangen iſt und auf 
den ſie zueilt; da betrachtet man die Erde mit all ihrer Schönheit, mit 
ihren zahlloſen Lebeweſen, den Himmel mit dem ungezählten Heer ſei— 
ner Sonnen und Sterne, ohne an den zu denken, der das alles ſo weiſe 
und wunderbar bereitet und durch ſeine Allmacht und Güte erhält und 
der auch des geringen Menſchenkindes in feiner Freundlichkeit und all- 
umfaſſenden Liebe gedenkt. Beſondere Gaben und Fähigkeiten des 
einzelnen werden ausgebildet, ohne ihn dabei zu erinnern, daß er damit 
auch ſeinem minder begabten und beanlagten Nächſten zu dienen hat. 
Von dem Lehrer werden bei der Anſtellung nur die notwendigen Kennt— 
niſſe verlangt, und doch iſt auch der Charakter desſelben bei der Erzie⸗ 
hung der Unmündigen voll Einfluß und Wichtigkeit. Weil die Lehrer 
nicht um des Herrn willen Gehorſam fordern dürfen, müſſen dieſelben 
meiſtens an das Ehrgefühl und den guten Willen der Kinder appellieren, 
um ſie ſo zu bewegen Ruhe und Ordnung zu halten und die geſtellten 
Aufgaben zu löſen; das Bewußtſein der Pflicht kann auf dieſe Weiſe 
nicht geweckt und geſchärft werden. Das iſt nicht recht, das iſt verkehrt 
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und ſicherlich alles nur dazu angethan, ein eitles, hohles, begehrliches 
Geſchlecht heranzuziehen, das an keine Verantwortung glaubt, wo der 
einzelne allein an ſich denkt und höchſtens den guten Schein zu wahren 
ſucht. Es iſt eine Saat aufs Fleiſch, und wir wiſſen, was wir von 
einer ſolchen zu erwarten haben. Es muß und wird ſich rächen, wenn 
es ſo fortgeht und die größere Mehrheit unſerer Jugend in ſolcher Weiſe 
erzogen wird; ja es kann für unſer Land die ſchlimmſten Folgen nach 
ſich ziehen. Die Geſchichte der Vergangenheit beweiſt es; ſie ſollte 
unſere Lehrerin ſein. | 
Ach, denkt mancher, du ſiehſt zu ſchwarz und täuſchſt dich nur! Wir 
leben in einem reichen, herrlichen Lande; die Verhältniſſe ſind beſſer 
geordnet und geregelt wie anderswo; unſere Kirchen blühen und wach⸗ 
ſen, die Staatsſchulen bieten ihnen kein Hindernis; wir haben treffliche 
Geſetze; ja, der Unternehmungsgeiſt und die großartigen Erfindungen, 
deren wir uns zu rühmen haben, ſind gerade die Frucht allgemeiner 
Bildung, wie ſie durch die Staatsſchulen verbreitet worden iſt. Dem 
muß entgegnet werden: Wenn es ſo mit uns ſteht, und „gottlob,“ daß 
eine ſolche Schilderung unſerer Verhältniſſe nicht ganz als Trugbild 
gelten darf, ſo haben unſere religionsloſen Staatsſchulen ſehr wenig 
Verdienſt daran. Wir zehren meiſtens noch an den geiſtigen Gütern 
unſerer Vorfahren, die von drüben über den Ozean mitgebracht worden 
ſind. Der noch herrſchende Geiſt alter Treue, Zucht und Sittenſtrenge, 
des redlichen Verdienſtes und der Genügſamkeit, wie er unſern Vorfah⸗ 
ren eingeflößt und durch Kirchen und Gemeindeſchulen noch in dieſem 
Lande zum Teil erhalten worden, iſt es, der unſere Inſtitutionen erhält, 
unſere Kirchen ſtützt und unſeren Geſetzen noch zur Not Achtung ver⸗ 
ſchafft. Daß unſer Land eine ſo hohe Blüte erreicht hat, liegt nicht in 
der beſonderen Tüchtigkeit ſeiner Bewohner, jondern an dem Reichtum 
und der Fülle ſeiner Naturerzeugniſſe und Naturprodukte. Willſt du 
wirklich einzelne bereits ſich geltend machende Erfolge der religiong- 
loſen Staatsſchule ſehen, ſo ſtudiere die Gegenwart, beobachte das jün— 
gere Geſchlecht, ſein Denken, Fühlen und Empfinden, ſein Begehren 
und Wollen, feine Thatkraft und Energie. Fällt uns da nicht zunächſt 
auf, wie wenig Ehrfurcht und Beſcheidenheit den Eltern und dem Alter 
gegenüber gezeigt wird? Macht ſich nicht bei der geringſten Gelegenheit 
ein unbändiger Trotz und Eigenwille geltend? Wieviel begehrliches 
Weſen und Anmaßung tritt uns dort überall entgegen! Wo es gilt, ſich 
Vorteil und Gewinn zu verſchaffen, wird oft das Recht des andern rück— 
ſichtslos mit Füßen getreten, ja man ſcheut ſelbſt vor dem Außerſten 
nicht zurück. Ohne viel Mühe und Arbeit reichen Gewinn und Genuß, 
iſt die Loſung. Und dennoch trotz allem Überfluß, trotz glänzender 
Fülle keine rechte Zufriedenheit, ſo wenig wahres Glück, ſondern viel 
Elend, Jammer und Not. Die letzten Monate haben uns tiefe Ein⸗ 
blicke in unſere Verhältniſſe thun laſſen. Da wohnt neben dem prun⸗ 
kendſten Reichtum oft die bitterſte Armut, da ſtehen Männer mit den 
glänzendſten Gaben in Laſtern und Verworfenheit dem tief Geſunkenen 
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nicht nach. Finden wir nicht in den größeren Städten eine erſchreckende 
Verkommenheit und Sittenloſigkeit? Ja, auch unter denen, die die 
Stützen der Gemeinweſen, die andern ein Muſter und Vorbild ſein ſoll⸗ 
ten, zeigt ſich Heuchelei, Beſtechlichkeit und Verderbtheit. Sind nicht 
die Tagesblätter voll von Skandalgeſchichten, von Eheſcheidungen, 
Ehebruch, Betrug, Diebſtahl und Mord? Das find fo äußerlich ſicht⸗ 
bare Schäden. Wer deckt die innerſten Wunden auf, die zum großen 
Teil eine verkehrte Erziehung geſchlagen, und deren Folgen ſich ſpäter 
ſicher geltend machen werden. Iſt das nicht eine gar ernſte Mahnung 
zur Beſinnung, zur Umkehr? In Frankreich ſucht man der Gefahr, 
welche dort die religionsloſe Staatsſchule heraufbeſchwört, durch Uns 
terricht in der Sittenlehre und den Bürgerpflichten zu begegnen, aber 
das ſind löcherichte Brunnen, die kein Waſſer geben; man wird zu der 
rechten Quelle zurückkehren müſſen, wenn es beſſer werden ſoll. 

Wollen wir es nicht in rechter Weiſe beſſern und ändern, indem wir 
darauf hinarbeiten, daß allen Kindern unſeres Volkes eine gewiſſen⸗ 
hafte, allſeitige Erziehung zuteil werde, bei der der Religionsunterricht 
der Hauptfaktor iſt? — O gewiß, antworten viele! Religionsunterricht 
muß ſein, ohne den geht es nicht, aber dafür ſorgt bei uns die Kirche. 
Wir haben die Staatsſchulen zur Ausbildung unſerer Kinder für den 
weltlichen Beruf; zur Weckung und Förderung geiſtlichen Lebens ſind 
die Sonntagſchulen, der Konfirmanden-Unterricht und, last but not 
least, unſere Jugend⸗Vereine da. Das klingt recht ſchön und ſcheint der 
Kirche zur Erfüllung ihrer Aufgabe viel Raum und Gelegenheit zu 
geben; doch prüfen wir aufrichtig, was wir daran haben. Wir haben 
alſo zunächſt die Sonntagſchule. Schon das Wort führt in ſich einen 
Widerſpruch. Der Sonntag ſoll ein Tag heiliger Ruhe ſein, und die 
Schule iſt eine Stätte ernſter emſiger Arbeit; wie könnten wir beides 
in rechter Weiſe vereinen! Am Sonntage ſollten auch die Kinder zum 
Hauſe des Herrn gehen und dort in einer ihnen angemeſſenen Weiſe 
ihren Gottesdienſt haben und ſonſt nichts weiter. 

Doch laſſen wir die Arbeit in der Sonntagſchule als ein Werk der 
Not gelten. Alſo jeden Sonntag, einmal in der Woche von ſieben Tagen, 
wird den Kindern Gelegenheit gegeben, etwas aus Gottes heiligem 
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dreimal Speiſe und die Seele muß warten, bis ſie nach ſieben Tagen 
ein wenig erhält, denn die Kinder können noch nicht, wie der Erwach- 
ſene, ſelbſt aus dem lebendigen Quell des Wortes ſchöpfen. Angenom— 
men, die Kinder merken auf, ſie verſtehen, was geſagt wird, ſo bleiben, 
Geſang, Gebet und andere Verrichtungen abgerechnet, kaum 30 Minuten 
für den Unterricht, der oft von ſehr wenig fähigen Lehrern gegeben 
werden muß. Aber wieviel Aufregung, wieviel Zerſtreuung gibt es 
dabei, und wie ſtürmen nach dem Unterricht ſo viele andere Eindrücke 
auf des Kindes Herz ein! Iſt es da zu verwundern, daß die meiſten 
Schüler am nächſten Sonntage nicht mehr wiſſen, was am vorigen 
geleſen und beſprochen worden iſt? So können Kinder acht Jahre in 
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die Sonntagſchule gehen, ohne etwas Beſtimmtes aus dem Leben des 
Heilandes zu wiſſen, ohne eine Idee von den Grundwahrheiten des 
Chriſtentumes, ohne klares Bewußtſein von den hauptſächlichſten 
Pflichten eines Chriſtenmenſchen zu haben. Gibt es nicht Hundert— 
tauſende in unſerem großen Lande, die keine weitere Unterweiſung im 
Worte Gottes erhalten, die ohne ſichern Halt mit dem 13. oder 14. Jahre 
aus der Sonntagſchule auf die ſtürmiſchen Wogen des Lebens getrieben 
werden? Iſt es da zu verwundern, wenn das Lebensſchifflein vieler 
ſchon an den erſten Klippen und Riffen ſcheitert? O, es iſt ein Jammer, 
wie manche Kirche in unſerem Lande für ihre Kinder ſorgt! Heißt das 
wirklich den Befehl unſeres Heilandes ausführen: „Weide meine 
Lämmer!“ (Schluß folgt.) 
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Wenn wir gleich in der erſten Nummer dieſes Jahrgangs auf vier verſchiedene 
Angriffe von Jowaern und Miſſouriern hinweiſen müſſen, jo können wir die 
Sache auch von dem Standpunkt jenes Kurfürſten anſehen, deſſen Wahlſpruch 
war: Biel’ Feind’, viel’ Ehr'. 

Gefährlich genug jcheint allerdings die Sache zu jein, denn wir Unierten 
werden von den Miſſouriern ohne weiteres wie Schlachtſchafe angeſehen oder, 
wenn wir es in der Sprache des neunzehnten Jahrhunderts ausdrücken wol⸗ 


len: das Exiſtenzrecht wird uns von ihnen abgeſprochen. Daß wir trotzdem 


noch exiſtieren, haben wir allerdings weder der Nachſicht noch der Einſicht der 
Miſſourier zu verdanken, denn von Leuten, welche „die feindlich bellenden 
Hunde“ im Motto führen, wird ein vernünftiger Menſch weder das eine noch 
das andere erwarten. Selbſt das darf man nicht von ihnen erwarten, daß 
man vor ihnen im Frieden leben kann, wenn man ſie im Frieden läßt; denn 
wir haben noch immer in unſerer Zeitſchrift den Grundſatz befolgt, die Miſ— 
ſourier nicht anzugreifen, wenn ſie uns in Ruhe laſſen. Das können ſie aber 
nicht. Es gehört einmal zu ihrer Natur, mit allem, was nicht miſſouriſch iſt, 
im Streit zu liegen. Dieſe miſſouriſche Natur hat ſich denn gelegentlich des 
Feſtes der gemeinſamen Reſormationsfeier in St. Louis in ihrer ganzen 
Natürlichkeit geäußert. Ein miſſouriſcher Paſtor, Wangerin, teilt aus einem 
Zeitungsbericht darüber einige Sätze mit, „um zu zeigen, wes Geiſtes Kinder 
die ‚Evangelischen‘ find.” 

Damit hatte er ſich freilich eine für einen Miſſourier unlösbare Aufgabe 
geſtellt, denn wes Geiſtes Kind ein Evangeliſcher iſt, kann ein Miſſourier ſchon 
deswegen nicht wiſſen, weil er natürlich kein Kind des evangeliſchen Geiſtes, 
ſondern nur ein Erzeugnis des miſſouriſchen Weſens und des Waltherſchen 
Wortes iſt. Kein Wunder, wenn er u. a. in ſeinem Artikel über die Evange⸗ 
liſchen ſchreibt: „Hat die evangeliſche oder unierte Kirche ſich auf Gottes 
Wort geſtellt und dieſes allein zu ihrem Felſengrund gemacht? Iſt das nicht 
eine Unwahrheit, wie ſie nicht gröber ausgeſprochen werden kann? Beſteht 
nicht das Weſen der evangeliſchen oder unierten Kirche darin, daß ſie die Irr⸗ 
lehren eines Zwingli für ebenſo richtig hält, als die reine lautere Lehre gött- 
lichen Wortes, die ein Luther predigte? Suchen die Evangeliſchen nicht Lu⸗ 
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thers und Zwinglis Lehre, alſo: Wahrheit und Lüge, Licht und Finſternis, 
mit einander zu vereinigen, indem ſie beide als gleichberechtigt in ihrer Mitte 
predigen?“ 

So etwas würde wohl ſchwerlich außerhalb Miſſouris geſchrieben worden 
ſein. Es iſt ja richtig, daß Luther und Zwingli oft genug von einander ab— 
weichen, aber um behaupten zu können, daß Luthers und Zwinglis Lehre ſich, 
wie Wahrheit und Lüge zu einander verhalten, muß man entweder Luthers 
oder Zwinglis Lehre nicht kennen oder es müſſen einem Menſchen die ſittlichen 
Begriffe von Wahrheit und Lüge völlig abhanden gekommen ſein, weil ſein 
Sinn, ſeine geiſtige Faſſungskraft durch fortwährendes Schulgezänk vollſtän⸗ 
dig zerrüttet iſt. Welche Reſultate daraus hervorgehen, zeigt ſich in der in 
eine rhetoriſche Frage gekleidete Behauptung, daß das Weſen der evangeli⸗ 
ſchen Kirche darin beſtehe, daß ſie die Irrlehren eines Zwingli für ebenſo 
richtig halte, als die reine lautere Lehre u. ſ. w. 5 

Nach dieſer Darſtellung ſind die Evangeliſchen Leute, welche die Lehren 
Zwinglis kennen, aber auch wiſſen, daß ſie Irrlehren ſind (denn ihr Urteil 
bezieht ſich ja auf Irr lehren); ebenſo aber auch Luthers Lehre kennen und 
wiſſen, daß ſie reine lautere Lehre göttlichen Wortes iſt. Da ſie nun aber beides 
für gleich richtig halten, ſo müſſen ſie zu gleicher Zeit das Bewußtſein haben, 
daß das eine Wahrheit, das andere Irrtum, aber beides gleich richtig iſt. Wenn 
Wangerin behauptet hätte, daß das Weſen der evangeliſchen Kirche darin be⸗ 
ſtände, daß ihre Glieder Menſchen mit ſechs Flügeln ſeien, ſo könnte er immer 
noch ſich darauf berufen, daß man mit einer hinreichenden Phantaſie ſich 
einen ſolchen Menſchen ſchon vorſtellen könne. Dagegen iſt ein Menſch mit 
einem ſich doppelt aufhebenden Bewußtſein ein Ding, das es niemals gibt 
und niemals geben kann, — eine eben ſolche logiſche und pſychologiſche Un⸗ 
möglichkeit, wie das Meſſer ohne Klinge, an dem das Heft fehlt. 

Weiterhin wird die Bemerkung zitiert, daß Luther und Zwingli, Männer 
von aufrichtigem Sinn, fußend auf dem Worte Gottes“ geweſen ſeien, und 
dann ausgerufen: „Welchen ehrlichen Lutheraner oder Bibelgläubigen muß 
ſolches ſcheinheilige, unwahre Gerede nicht mit Abſcheu erfüllen?“ Die Stelle 
iſt für uns deswegen von Bedeutung, weil ſich aus ihr ableiten läßt, was W. 
unter einem „ehrlichen Lutheraner“ verſteht. Daß nämlich Zwingli ein auf⸗ 
richtiger Mann war, iſt mindeſtens ebenſo unbeſtreitbar, wie das, daß Luther 
aufrichtig war. Warum muß nun die Wahrheit, daß Zwingli aufrichtig war, 
einen ehrlichen Lutheraner mit Abſcheu erfüllen? Aus keinem andern Grund, 
als weil ſie ein Zwingli günſtiges Urteil iſt und Zwingli nicht lutheriſch war. 
Es iſt alſo „ein ehrlicher Lutheraner“ nach dem Herzen W's ein Mann, der ſich 
von jeder Wahrheit, die ein einem Nichtlutheraner günſtiges Urteil enthält, 
mit Abſcheu erfüllen läßt und dieſelbe als ein ſcheinheiliges, unwahres Gerede 
bezeichnet. Wenn dann weiterhin behauptet wird, Luther habe in ſeiner 
Warnungsſchrift die wir ganz wohl kennen, aber nicht als vom heiligen Geiſt 
eingegeben anjehen] auch vor den „Evangeliſchen“ oder Unierten gewarnt, ſo 
iſt das eine Hinwegſetzung über Zeit und Raum und Umſtände, die wir ſonſt 
nur bei den Rabbinern zu bewundern Gelegenheit haben. f 

Was endlich die hochtrabenden Fragen betrifft, mit denen W. ſeinen Ar⸗ 
titel im Lutheraner ſchließt, jo bemerken wir nur, daß die der einen Frage zu 
Grunde liegende Behauptung, daß wir Wahrheit und Lüge mit einander ver⸗ 
einigen wollen, entweder eine unbegreifliche Dummheit oder eine unentſchuld⸗ 
bare Lüge iſt. Daß vollends unſere Kirche ſich von der evangeliſch⸗lutheriſchen 
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abgeſondert hat, iſt ein Unſinn, der ſelbſt einem Miſſourier übel anſteht. 
Weder unſere Synode noch die übrigen unierten Kirchen find durch eine Se⸗ 
paration entſtanden, ſondern durch eine Union; wogegen die Miſſourier aus 
einer Separation von der evangeliſch-lutheriſchen Kirche Sachſens hervor 
gegangen ſind. | | 

Der zweite Angriff der Miſſourier, bei welchem fich der Angreifer aller- 
dings in ziemlicher Entfernung hält, iſt dadurch hervorgerufen worden, daß 
die „Germania“ die Theſen eines Referates von P. Möckli als „treffliche Arbeit“ 
bezeichnet hat. In L. u. W. werden nun die Theſen abgedruckt und von A. G. 
folgende Bemerkungen dazu gemacht: „Das find blühende Theſen, eine logiſche 
und theologiſche Leiſtung, die lebhaft an den Irionſchen Katechismus erinnert, 
mit dem natürlich, obwohl in derſelben Synode entſtanden, dieſe Theſen un⸗ 
vereinbar find — daher die Bezeichnung ‚Union‘ —, und es gereicht ſelbſt 
einer politiſchen Zeitung, der ‚Germania‘, nicht zur Zierde, dieſe Polarexpe⸗ 
dition nach ‚den beiden Polen, um die die hl. Schrift ſich dreht‘ — S. Theſ. 1. 
— eine „treffliche Arbeit“ genannt zu haben. Wir möchten bei dieſer Gelegen⸗ 
heit ausſprechen, daß die politiſchen Zeitungen überhaupt die Mitteilungen 
und Beſprechungen über kirchliche und theologiſche Materien den kirchlichen 
und theologiſchen Blättern überlaſſen ſollten, wie ſich die kirchlichen Blätter 
ihrerſeits der Politik zu entſchlagen haben. A. G.“ — Da das Referat in der 
Th. Ztſchr. erſcheinen wird, jo können ſich die Leſer derſelben ein ſelbſtändiges 
Urteil darüber wie über die Bemerkungen A. G's bilden. Wir wollen hier 
nur auf zwei Punkte aufmerkſam machen. Erſtens: Die zwiſchen Gedanken⸗ 
ſtrichen ſtehenden Worte: „Daher die Bezeichnung Union“ find ein Witz, der 
Beachtung verdient. Witz beſteht bekanntlich darin, daß einer etwas weiß oder 
daß ihm etwas einfällt, was die andern nicht wiſſen, oder woran ſie gerade 
nicht denken. Daß man aber die Sache auch umkehren kann, iſt weniger 
bekannt. A. G. behauptet nun, die Bezeichnung Union komme daher, daß ein 
im Jahre 1894 erſchienenes Referat eines Paſtors der Evangeliſchen Synode 
von N.-A. nicht mit dem dreißig Jahre früher erſchienenen Katechismus dieſer 
Synode vereinbar ſei. Nun weiß jeder, der auch nur eine ſehr mäßige Bil⸗ 
dung hat, daß die Bezeichnung „Union“ aus dem Lateiniſchen, einer ſchon vor 
Chriſti Geburt geſprochenen Sprache, ſtammt. Der Witz von A. G. beſteht 
alſo darin, daß ihm beim Schreiben ſeiner Bemerkungen etwas nicht einfiel, 
was niemandem unbekannt iſt. ö 

Wir müſſen übrigens geſtehen, daß uns die Sache nichts ganz Neues iſt. 
Es iſt uns in unſerer Schulmeiſterpraxis ſchon hie und da vorgekommen, daß 
dem einen oder andern der Schüler in der Examensklemme etwas nicht ein⸗ 
fiel, was alle andern wußten, ja er ſelber gewußt hätte, wenn er nur nicht 
hätte antworten ſollen. 

Das zweite iſt die Verwarnung an die „Germania“. Dieſelbe hätte natür⸗ 
lich keine ſolche Verwarnung erhalten, wenn ſie die Theſen eines Miſſouriers 
als eine treffliche Arbeit bezeichnet haben würde. Ob wohl die „Germania“ 
ſich in Zukunft hüten wird, irgend etwas den unierten Ketzern Günſtiges 
zu äußern? b 

Der dritte und vierte Angriff iſt durch „Wie lange hinket ihr auf beiden 
Seiten“ veranlaßt und geht von den Miſſouriern und Jowaern aus. Was die 
Miſſourier betrifft, ſo konnten ſie es nicht unterlaſſen, als Einleitung ihres 
Artikels den Beweis zu liefern, daß ſie unfähig ſind, den Bekenntnisparagra⸗ 
phen unſerer Synode zu beurteilen. Es wird derſelbe nämlich abgedruckt und 
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dann fortgefahren: „Dieſes allerdings wunderliche „Bekenntnis“ erregt gegen- 

wärtig Mißfallen in der eigenen Synode.“ Daß unſer Bekenntnisparagraph 
den Miſſouriern wunderlich erſcheint, kommt nicht daher, weil er an ſich wun— 

derlich, d. h. unbegreiflich wäre, denn er ſteht weder im Widerſpruch mit ſich 

ſelbſt noch iſt er unbegründet; es liegt alſo die Wunderlichkeit in der Auffaſſung 

der Miſſourier, die nun einmal nichts begreifen können, als was miſſouriſch iſt. 
Es wird nun beinahe eine Seite aus: „Wie lange hinket ihr“ mit dazwiſchen⸗ 

geſtreuten Bemerkungen zitiert und dann geſagt: „Die Verteidigung dieſer 
Hamerikaniſchen ‚Union‘ hätte kaum unglücklicher geführt, die ganze Ber- 

ſchwommenheit und Zerfahrenheit der ‚Evangelischen‘ kaum jämmerlicher zu 
Tage treten können! „Denominationsloſigkeit, Konfeſſionsloſigkeit, Gewiſſens⸗ 
freiheit‘ — ein ſchönes Fundament der Kirche! Und eine ſchöne, unierte, 
einige Kirche“ wird ſich auf dieſem Grunde erbauen! L. F.“ — Es iſt nun 
einfach nicht wahr, daß in dem Kochſchen Schriftchen der Grund, auf dem ſich 
die Synode erbaut, dargeſtellt iſt. Denn P. K. will ja gerade den Standpunkt 
der Synode durch Anderung des Bekenntnisparagraphen verſchieben. Indes, 
das macht einem Miſſourier keine Sorge. Zudem hält ſich L. F. in ſeinem 
Schlußwort ſo unbeſtimmt und unklar, daß ſeine Leſer meinen können, die 
aus K's Schrift herausgeriſſenen Worte bezeichneten wirklich die Grundlage 
unſerer Synode. Da noch außerdem geſagt iſt, P. K. wolle dieſem Mißſtand 
entgegentreten, daß nämlich die Überzeugung fehle, daß unſere Synode in der 
That iſt, was ſie heißt und ſein will: die evangeliſche, ſo wird der Eindruck 
hervorgebracht, als ob man die Beſtrebungen auf Beſeitigung der Bekenntniſſe 
in der evang. Synode auf Aufhebung eines Mißſtandes gerichtet ſeien, die Be- 
kenntniſſe alſo auch nach L. F's Anſicht ein Mißſtand in unſerer Synode ſeien. 
Darin trifft er nun mit dem Kirchenblatt der Jowaſynode zuſammen, deſſen 
Außerungen wir hier ganz wiedergeben: 

„In der Deutſchen Evangeliſchen Synode von Nord-Amerika hat ein Paſtor 
eine Broſchüre veröffentlicht, worin er die Parole ausgibt: Kein Bekenntnis, 
keine Dogmen, ſondern Gewiſſensfreiheit in der Auffaſſung und Auslegung des 
Schriftwortes. Das iſt es ja, was auch die Ritſchlianer in Deutſchland wollen, 
nur daß ſie auch das Schriftwort ſelbſt nicht mehr Gottes Wort ſein laſſen. 
Die „Theologiſche Zeitjchrift‘ jener Synode geht nun mit Paſtor W. Koch, ſo 
heißt der Verfaſſer der Broſchüre, ſcharf ins Gericht, indem ſie ihm die Konſe⸗ 
quenzen (Folgerungen) ſeiner Forderungen aufzeigt und darthut, daß nach 
denſelben es keiner theologiſchen Studien, keiner theologiſchen Seminare und 
dergleichen mehr bedürfe; man brauche dann bloß das Bibelwort vorzuleſen 
und müſſe Verſtändnis, Auffaſſung und Anwendung desſelben dem Gewiſſen 
eines jeden überlaſſen. Die Sätze jenes Freiheitsſchwärmers würden zur Auf⸗ 
löſung der Kirche als Glaubens- und Bekenntnisgemeinſchaft führen. Übri⸗ 
gens zieht Paſtor Koch nur die Folgerungen aus den Grundſatz, auf welchem 
jene Synode überhaupt ſteht. Denn wenn dieſelben in den Lehren, in welchen 
ſich Lutheraner und Reformierte von einander unterſcheiden, beſonders in der 
Lehre von den Sakramenten kein feſtes Bekenntnis, keine feſten Dogmen oder 
Glaubensſätze gelten laſſen will, ſondern die Auffaſſung der betreffenden 
Schriftabſchnitte der Gewiſſensfreiheit anheimgeben, warum ſoll denn nicht 
auch in andern Lehrſtücken auf gleiche Weiſe verfahren werden dürfen?“ 

Soviel Gemeinſames auch Jowa und Miſſouri haben mögen, ſo wäre es 
doch nicht recht, beide über einen Kamm zu ſcheren. Die Jowaer führen 
wenigſtens noch eine anſtändige Sprache, während die Miſſourier durch maß⸗ 
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loſe Roheit jeden anſtändigen Menſchen von ſich fern zu halten ſuchen; wer 
ſie anfaſſen will, muß Eiſen und Spießſtangen in den Händen haben. Da das 
aber in der miſſouriſchen Natur liegt, ſo braucht man ſich darüber weder zu 
wundern noch zu ärgern, ſondern man hat ſich einfach danach zu richten, und 
wenn man von ihnen angefallen wird, ſie ihrer Natur entſprechend zu 
bekämpfen. 

Dagegen werden wohl weder Miſſourier noch Jowaer zu leugnen ver— 
ſuchen, daß ihre Feindſchaft gegen die Evangeliſche Synode eine ungeheuchelte 
iſt. Beide ſchreiben ſich aber auch eine aufrichtige Treue gegen die kirchlichen 
Bekenntniſſe zu. Nun finden wir aber beide auf Seiten der Gegner der kirchlichen 
Bekenntniſſe. Das kann wohl kaum als Wirkung der Treue gegen die kirchlichen 
Bekenntniſſe angeſehen werden. So ſtarr iſt ihre Bekenntnistreue doch nicht, 
daß ſie nicht auch einmal auf die Seite der Gegner des Bekenntniſſes treten 
könnten. Da nun ihre Feindſchaft gegen die Evangeliſchen zweifellos eine 
ungeheuchelte iſt, ſo wird ſich ihr gegenwärtiges Verhalten wohl am beſten als 
eine durch Feindſchaft gegen die Evangeliſche Synode gemilderte Bekenntnis⸗ 
treue bezeichnen laſſen. 


Die außerordentliche preußiſche Generalſynode, die hauptſächlich der neuen 
preußiſchen Agende wegen berufen war, hat dieſelbe mit ganz unerwarteter 
Einſtimmigkeit angenommen. Unmittelbar vor Zuſammentritt derſelben 
ſchien es, als würde auch die zweite unter Berückſichtigung der Beſchlüſſe der 
Provinzialſynoden ausgearbeitete Vorlage des Kirchenregimentes unter dem 
Parteigezänk begraben werden. Damit wäre gerade der Hauptzweck der Be- 
rufung der außerordentlichen Generalſynode vereitelt worden. Daß es nicht 
geſchah, iſt zum Teil wohl auch der Anſprache des Kaiſers bei Empfang des 
Synodalvorſtandes zu danken. Derſelbe ſagte: „Es ſei ihm eine Freude, die 
Generalſynode in ihrem Vorſtande zu begrüßen. Er wünſche, daß ihre Arbei- 
ten einen geſegneten Fortgang nehmen mögen, und dieſes werde geſchehen, 
wenn die Generalſynode in verſöhnlichem Geiſte arbeite. Er freue ſich, daß 
der Anfang dieſen Erwartungen entſprochen habe, nachdem von anderer Seite 
Bedenken in dieſer Beziehung ausgeſprochen ſeien. Die Generalſynode werde 
ſich davor zu hüten haben, ihre Aufgaben nach parlamentariſchem Vorbilde zu 
erledigen. Sie möge nicht nach Parteirückſichten verhandeln, denn ſie ſtehe 
weſentlich auf anderer Grundlage als die politiſchen Körperſchaften. Die wich⸗ 
tigſte Vorlage betreffe die Agendenfrage, der Entwurf der neuen Agende habe 
ihm vorgelegen und ſei von ihm gebilligt worden. Doch ſolle kein Zwang 
ausgeübt werden. Die geäußerten Befürchtungen, daß ein Zwang bei der 
Einführung ausgeübt werde, ſeien unbegründet; wer die Agende nicht anneh⸗ 
men wolle, könne bei der alten verharren.“ 

Die Annahme der Agende war freilich ein Kompromiß der verſchiedenen 
in der Generalſynode vertretenen Richtungen; aber kein ſolcher, der den dabei 
Beteiligten zur Unehre anzurechnen wäre; es ſuchte wenigſtens einer den an- 
dern zu tragen und ſich mit ihm zu vertragen. 

Der Punkt, über den Einigung am ſchwerſten erſchien, war die Ordination. 
Die D. E. Kztg. ſagt darüber: „Das Schwierigſte war die rechte Einfügung 
des apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes in die Ordination. Ohne Bekennen 
des Apoſtolikums an dieſer Stelle keine Agende! Darüber hatten die Redner 
der beiden Gruppen von rechts keine Zweifel gelaſſen. Im ganzen ſchloſſen 
ſich auch die Brüder der weſtlichen Provinzen an, obwohl bei ihnen vielfach 
die Ordination ohne das apoſtoliſche Bekenntnis vollzogen wird; ſie fühlten, 
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daß man gegenwärtig in statu confessionis begriffen ſei. Schwer war die 
Beantwortung der Frage, wohin das Bekennen zu ſetzen ſei. Denn daß die 
Ordinanden, nachdem fie auf alle drei ökumeniſchen und auf die reformatori- 
ſchen viel reicheren und ſpezifiſch evangeliſchen Bekenntniſſe verpflichtet waren, 
ſich nicht nachträglich noch beſonders auf das Apoſtolikum verpflichten fonn- 
ten, ergab ſich von ſelbſt. Der Ort in dem Formular war nicht leicht zu finden. 
Da kam ein Kommiſſionsmitglied [Dr. Renner] auf den Gedanken, zu der 
Ordination einen liturgiſchen Eingang zu konſtruieren und hier die Ordinan⸗ 
den oder einen im Namen der übrigen das Apoſtolikum bekennen zu laſſen. 
Allerdings hat dann das Bekenntnis keinen juridiſch verpflichtenden Charakter. 
Aber dieſer Geſichtspunkt wurde von der Kommiſſion überhaupt abgelehnt. 
Man erklärte von allen Seiten, daß es ſich beim Bekennen nicht um juridiſchen 
Zwang, ſondern um einen Akt des Glaubens handle. Aber freilich ſollte dies 
ſo verſtanden werden, daß ein Aufſagen des Apoſtolikums in der feierlichen 
Stunde der Ordination das Gewiſſen innerlich ſtärker binde, als eine äußer⸗ 
liche Verpflichtung, die der Unwahrhaftigkeit gegenüber doch keinen Wert habe. 
Auf dieſe Löſung hin wurde Friede geſchloſſen, und zwar ganz ehrlich, von 
Herzen. Es war ein Triumph brüderlicher Geſinnung über den Streit 
des Tages.“ N f 

Dr. Renner ſprach ſich als Berichterſtatter der Kommiſſion u. a. folgender- 
maßen aus: „Die Forderung einer Reviſion der Agende unter dem Geſichts⸗ 
punkt bekenntnismäßiger Wahrheit und liturgiſcher Schönheit, ſowie mit dem 
Anſpruch auf Erweiterung und Ergänzung ſteht ſeit Mitte der dreißiger Jahre 
auf der Tagesordnung. Der neugeſtaltete Agendenentwurf liegt nun der Ge⸗ 
neralſynode zur Beſchlußfaſſung vor. Die Vorlage iſt einer Kommiſſion von 
ſiebenundzwanzig Männern zur Vorberatung überwieſen worden, und dieſe 
Männer haben ſich ihrer Arbeit mit anerkennenswertem Fleiß unterzogen.... 
Zu bedauern iſt nur, daß ſich Beſtrebungen geltend gemacht haben, das Kleinod 
unſerer Kirche, das altehrwürdige Apoſtolikum, aus der Agende auszumerzen. 
Keiner der beiden Agendenentwürfe hat daran gedacht, dieſem Zeugnis evan⸗ 
geliſcher Wahrheit in dem Ordinationsgelübde den Todesſtoß zu verſetzen, 
ſondern lediglich aus liturgiſchen Rückſichten iſt es dort fortgelaſſen 
worden. Da gelang es der Preſſe, die gegen das Apoſtolikum, das alte Be- 
kenntnis der evangeliſchen Kirche, Sturm gelaufen war und den Agenden— 
Entwurf als ein Zugeſtändnis an die liberale Theologie auspoſaunte, eine 
Bewegung nicht ſowohl gegen als vielmehr für das Apoſtolikum ins Leben 
zu rufen. Die große Agenden-Kommiſſion (damit iſt die von 1891-1894 
gemeint) hatte geglaubt, daß die Feindſchaft gegen das Apoſtolikum einer 
Zeitſtrömung angehöre und darum unbekümmert darum die Auslaſſung des 
Apoſtolikums beſchloſſen. Ihre Vorausſetzung hat ſich aber nicht beſtätigt, es 
häuften ſich vielmehr die Angriffe auf das Grundbekenntnis der chriſtlichen 
Kirche und artete in einen wahren Sturm aus. Im Gegenſatz dazu erhob ſich 
mit elementarer Gewalt ein noch größerer Sturm für das Apoſtolikum. Die 
Kommiſſion (d. h. diejenige der jetzigen Generalſynode) erklärte unter der 
Wucht der Erklärungen der Provinzialſynoden und entrüſtet über jene An⸗ 
griffe, mit Majorität, daß das apoſtoliſche Glaubensbekenntnis von keiner 
Stelle, wo es in der alten Agende geſtanden, fortan fallen gelaſſen werden 
dürfe, und daß jede neue Formgebung und Faſſung, die zum Schaden des Be⸗ 
kenntniſſes werden und den Unglauben ſtärken könnte, unter allen Umſtänden 
vermieden werden müſſe. Der Kommiſſion iſt es gelungen, eine neue Form 
des Bekenntniſſes zu finden, und ſie glaubt, für dieſe Verbeſſerung keines 
Liturgen Kritik ſcheuen zu dürfen.“ 
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Welches Entgegenkommen von Rom der engliſche Ritnalismus zu erwarten 
hat, iſt erſt unlängſt wieder zu Tage getreten. Eine Anzahl anglikaniſcher 
Geiſtlicher, die an der Grindelwaldkonferenz (Theol. Ztſchr. 1893, Seite 31) 
teilgenommen hatten, erließen eine Kundgebung zu Gunſten des Zuſammen⸗ 
ſchluſſes aller chriſtlichen Kirchen. Der römiſche Erzbiſchof Vaughan erblickte 
nun durch die Brille ſeines Eifers für die Ausbreitung der römiſchen Kirche 
darin eine unoffizielle Anfrage der Anglikaner wegen Eintrittsbedingungen 
in die römiſche Kirche. Er hat nun in einer Anſprache, die er vor der Catho- 
lic Truth Society in Preſton hielt, die Antwort gegeben, entweder müßten 
ſie ſich unterwerfen oder ihre Abſicht aufgeben, ein drittes, nämlich daß die 
Anglikaner mit Rom ſich vereinigen unter Feſthaltung ihrer Beſonderheiten, 
gibt es nicht. Hierbei führte der Kardinal aus: die anglikaniſche Geiſtlichkeit 
erkennt mehr und mehr, daß ſie ſich bei der gegenwärtigen kirchlichen Zerſplit⸗ 
terung in unhaltbarer Lage befindet. Will man nun eine Einigkeit erzielen, 
ſo kann ſelbſtverſtändlich Rom mit ſeinen Volksmaſſen nicht umgangen wer⸗ 
den, ſonſt würde es höchſtens eine Vereinigung der verſchiedenen proteftanti- 
ſchen Richtungen geben. Der Kardinal lädt deshalb nach dem Vorbild des 
Papſtes ein, ſich einfach an die römiſche Kirche anzuſchließen. Man mache 
freilich die Unduldſamkeit der römiſchen Kirche geltend, aber dieſer Vorwurf 
iſt ungerecht, denn der Katholizismus iſt keineswegs unduldſam. Über gewiſſe 
Dinge gebe es freilich keinen Vergleich, z. B. in Sachen der Verfaſſung; aber 
in Bezug auf die Zucht können manche Modifikationen eintreten, wie die Kirche 
des öfteren gethan. Eine rein äußerliche Vereinigung der chriſtlichen Kirchen 
würde zu nichts führen; die Kirche würde nur ein Konglomerat von Ketzereien 
und Schismen darſtellen, in welchen „der Vater der Lüge und der Gott der 
Wahrheit“ gleichſam im Bunde miteinander ſtünden. Der Kardinal glaubt 
den Zeitpunkt nicht mehr fern, daß die Anglikaner ſich Rom unterwerfen, und 
begründet dieſe Hoffnung damit, daß „viele Lehren und Gebräuche der katho⸗ 
liſchen Kirche in der engliſchen Aufnahme gefunden hätten.“ 

Es hatte aber der Erzbiſchof bei ſeiner Antwort nur einen Punkt über⸗ 
ſehen, nämlich: daß er gar nicht gefragt worden war. Denn die Geiſtlichen 
aller engliſchen Denominationen (nicht bloß Anglikaner), welche in Grindel⸗ 
wald zuſammenkamen, haben nicht den geringſten Zweifel darüber gelaſſen, 
daß von einer Wiedervereinigung mit Rom um ſeiner exkluſiven Anſprüche 
willen keine Rede ſein könne. Übrigens hat der Kardinal, als weiſer Erzieher, 
es nicht verſäumt, neben die Rute den Apfel zu ſtellen. Er verlangt zwar 
Unterwerfung unter den römiſchen Stuhl auf Gnade und Ungnade, aber die 
als möglich bezeichneten Modifikationen in der kirchlichen Zucht ſind doch kei⸗ 
neswegs klein. Nicht nur, daß er implicite die Gültigkeit der anglikaniſchen 
ordines anerkennt; er deutet ſogar an, daß der Gebrauch der Mutterſprache 
im Gottesdienſt, Kommi unter beiderlei Geſtalt, ja ſogar die Prieſterehe 
allenfalls zugeſtanden werden könnte. Das ſind nicht zu verachtende Lockmit⸗ 
tel für diejenigen Anglikaner, welche „viele Lehren und Gebräuche der römi⸗ 
ſchen Kirche in die engliſche übertragen haben“ und beſtändig bemüht ſind, 
das Romaniſieren fortzuſetzen, um, wie ſie ſagen, die Strömung von Ge 
bury nach Rom zum Stillſtand zu bringen. ö 

Die Ritualiſten können jetzt wenigſtens wiſſen, woran ſie ſind. Wollen 
fie wirklich nach Rom, jo müſſen fie ihre Verbeugungsexerzitien ſolange fort- 
ſetzen, bis ſie ſich wirklich unter Rom beugen gelernt haben. 


Ein jüdiſches Urteil über Leichen verbrennung veröffentlicht in der „Allg. 
Zeitung des Judentums,“ No. 33, der Bezirksrabbiner Dr. Stößel in Stutt⸗ 
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gart. Nach einer ſpaltenlangen Erörterung kommt er zu dem Reſultat: 
„Brauch, Herkommen und Religionsgeſetzesvorſchrift ſind gegen das Ver— 
brennen, und es wäre zu wünſchen, daß es bei der hergebrachten Sitte des 
Beerdigens ſein Bewenden hätte.“ Damit iſt aber für den Juden die Sache 
doch nicht erledigt. Vielmehr meint er im folgenden, daß die israelitiſche 
Friedhofverwaltung die Beiſetzung der Aſchenreſte eines Verbrannten auf 
jüdiſchen Friedhof nicht verweigern könne, ſchon deshalb, weil die heilige 
Schrift die Beerdigung (NB!) auch eines Verbrechers zur Pflicht macht, und 
auch die Überreſte der durch Feuer Hingerichteten in dem Familiengrab bei- 
geſetzt wurden. Auch das Gebet bei den Aſchenreſten für das Seelenheil des 
Verbrannten wird empfohlen, da ja ein ſolches Gebet noch kein „Weiheakt“ 
ſei. Nur in Stuttgart ſoll ſtrengſte Gemeindezucht geübt werden und der 
Rabbiner keine Amtshandlung bei der Leiche eines zur Verbrennung Be- 
ſtimmten oder bei der Aſchenurne vornehmen und zwar aus dem ſchwerwie— 
genden Grunde, weil der jüdiſche Friedhof in Stuttgart eine ergiebige Ein- 
nahmequelle für die Gemeinde iſt, was er bei allgemeinem Gebrauch der Lei— 
chenverbrennung nicht mehr ſein würde. Dieſe echt jüdiſchen Ausführungen 
ſchließen mit dem Satze: „Der Ritus geſtattet die Vornahme einer Amts— 
handlung bei dem das Religionsgebot und den frommen Brauch verletzenden 
Akte des Verbrennens, die Rückſichtnahme auf höhere Intereſſen aber ver— 
bietet ſie, und da, meine ich, gilt das Wort: Wenn die Zeit da iſt, für Gott zu 
wirken, darf das Geſetz verletzt werden (Pſ. 119, 126).“ So wenigens über- 
ſetzt Rabbiner Dr. Stößel. 

Die Prager „Jüdiſche Volkszeitung brachte kürzlich einen Aufruf des Ver⸗ 
trauensmännerkollegiums der jüdiſch⸗nationalen Studentenſchaft an alle Abi- 
turienten jüdiſcher Nation, in welchem dieſe aufgefordert werden, den jüdiſch⸗ 
nationalen Studentenvereinen, insbeſondere der Makkabaea in Prag, beizu⸗ 
treten. Der Schluß dieſes Aufrufes lautet: „Der erſte Grundſatz unſeres 
Vereines iſt: die Juden waren und bleiben ein Volk für ſich vermöge ihrer 
Abſtammung, ihrer Geſchichte, ihres Denkens und Empfindens. Genug der 
Erniedrigung und Selbſtverleugnung! Genug der Zurückſetzung! Du, 
Jude, darfſt kein Sklave ſein, du hatteſt Makkabäer! Von Parteileidenſchaft 
verblendet, ſcheuten ſich viele unſerer eigenen Stammesgenoſſen nicht, unſere 
erhabenen Ziele zu verleumden und unſere Ideale zu ſchwärzen. Aber wir 
werden fortfahren, unbekümmert um unſere Gegner, unſere Wege zu ziehen 
und mutig für die Ehre unſeres Volkes, für Freiheit und Wahrheit zu käm⸗ 
pfen. An euch, Kollegen, ergeht der Ruf, in die Reihen der jüdiſch-nationa⸗ 
len Studentenſchaft zu treten, Hand in Hand, umſchlungen vom nationalen 
Bande, zum Heile und Ruhme unſeres geliebten Volkes!“ 


Die Bundesgenoſſenſchaft von Sozialdemokratie und Judentum wird mit 
großer Offenherzigkeit in einer Flugſchrift über die verſtorbene Agitatorin 
„Agnes Wabnitz“ von L. Glogau dargethan. In dieſer Schrift hebt die jüdiſche 
Verfaſſerin hervor, daß die erſten Lehrer der ſozialdemokratiſchen Arbeiter- 
Fortbildungsſchule in Berlin ohne Ausnahme Juden waren. Meiſterhaft hätten 
fie ihre Aufgabe gelöft, ja fie ſeien zur Einleitung der richtigen Lehrmethode 
vielleicht unerſetzlich geweſen; denn ſie hätten mit ihren Schülern eins 
gemeinſam gehabt: in Wort und Gedanken knapp, klar und zielbewußt. 
Jahrhunderte hätten der jüdiſchen Raſſe ſolche Eigenſchaften in hartem Druck 
anerzogen. An einer anderen Stelle wird verſichert, daß die letzten Worte 
der Agnes Wabnitz geweſen ſeien: „Von den Juden kommt die Freiheit. 
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Glaubt ihr, wenn der Israelit mühſam mit alten Kleidungsſtücken handeln 
geht, daß er's aus unbezwinglicher Geldgier thut? Nein, er will ſich nicht in 
die Knechtſchaft des Lohnes begeben, die für ihn, den Paria, noch etwas grau- 
ſamer iſt, als für uns andere. An der jüdiſchen Waiſenanſtalt wird kein Mäd⸗ 
chen für den Hausdienſt, dieſe ſchlimmſte Ausſaugung des Proletariats, erzo- 
gen. Nur ein Volk, das in allen ſeinen Schichten die perſönliche Freiheit über 
alles liebt, konnte auch den erhabenen Lehrer der Gleichheit, konnte noch 18 
Jahrhunderte ſpäter die neuen Verkünder der Brüderlichkeit, Marx und Laſ— 
ſalle, erzeugen.“ Dieſe Worte ſind nach der Verſicherung der jüdiſchen Ver⸗ 
faſſerin das Teſtament für alle „Genoſſen“ Deutſchlands. An einer anderen 
Stelle wird Marx unmittelbar mit Chriſtus verglichen. 

Übrigens iſt es nicht ohne Intereſſe zu beobachten, wie die „Bürgerlichkeit“ 
in die Sozialdemokratie in eben demſelben Maße eindringt, als ſie einen 
dauernden Beſtand und eine ruhigere Exiſtenz gewinnt. Das hat ſich auf dem 
letzten Parteitag in Frankfurt gezeigt. Das ſozialdemokratiſche Dogma von 
der unbedingten Gleichwertigkeit aller Arbeit wurde in dem Antrag praktiſch 
zu machen geſucht, daß die Bezahlung der Beamten der Partei dreitauſend 
Mark nicht überſteigen ſollten. „Die Antragſteller waren — ſo ſagt der Be⸗ 
richt — einfache Parteigenoſſen, die den fernen Traum von der Gleichberech⸗ 
tigung körperlicher und geiſtiger, niederer und höherer Leiſtung auf die 
Beamten der Partei ausdehnen wollten. Dieſe braven Schwärmer meinten 
in ihren ſehr ernſt gemeinten Anträgen, daß es möglich ſei, eine Höhengrenze 
zu ziehen, über die hinaus niemand bei der Partei belohnt werden ſollte. Die 
Grenze ſollte nicht ganz niedrig ſein: 3000 Mark jährlich. Davon, ſo meinten 
ſie, könne jeder leben. Was aber nun, wenn gerade die beſten und beliebte⸗ 
ſten Schriftſteller der Anſicht ſind, daß ihre Arbeit mehr wert ſei? Soll man 
von ihnen im Namen des Sozialismus fordern, daß ſie genügſam ſind? Es 
geht ſchwer, beſonders wenn man auf dem Standpunkte des materialiſtiſchen 
Sozialismus ſteht. Vielleicht würden ſie in einer zukünftigen Geſellſchaft mehr 
mit Durchſchnittsmaß gemeſſen werden können, aber dieſe ausgleichende Zu⸗ 
kunft iſt eben noch nicht da, ſie wirft auch innerhalb der Partei noch nicht 
genügende Schatten voraus, auch innerhalb der Sozialdemokratie gibt es 
eherne Geſetze von Angebot und Nachfrage — wir leben eben alle in der bür⸗ 
gerlichen Geſellſchaft.“ N 

„Die Verhandlungen über die Gehälter der Parteibeamten nahmen faſt 
einen achtſtündigen Arbeitstag in Anſpruch. Sie waren eintönig und doch 
intereſſant, denn in ihnen kämpfte der Reſt des ſozialiſtiſchen Chiliasmus mit 
der nüchternen Wirklichkeit, in ihnen rang die heutige große Partei mit ihrer 
eignen dürftigeren Vergangenheit, in ihnen ſtritt der Sozialismus der Behag- 
lichen mit dem Sozialismus der Armen. In dieſen Beſprechungen kam man⸗ 
ches Intereſſante zum Ausdruck. Man erfuhr kleine Parteigeheimniſſe. wie 
3. B. daß Auer monatlich 125 Mark Zulage erhalten hat, weil er den Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen Parteileitung und Redaktion des Vorwärts in ſeinen 
Abendſtunden vermittelt, daß der frühere Parteiſekretär Fiſcher in ſeiner 
neuen Stellung als Leiter der Parteibuchhandlung 4000 Mark an Stelle von 
3000 Mark erhält, daß Schönlank ſich für 6000 Mark von den Leipzigern hat 
gewinnen laſſen u. ſ. w. Die Zahl der privilegierten Sozialdemokraten, die 
mehr als 3000 Mark Einnahme von der Partei erhalten, iſt nicht ſehr groß. 
Es kommen elf Perſonen in Frage, von denen zwei nicht einmal von der Zen⸗ 
tralleitung angeſtellt ſind. Das Märchen von den zehn Millionen, das ‚gut- 
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geſinnte“ Blätter jo geduldig einander abgedruckt haben, jene Geſchichte von 
den reichen Pfründen der Arbeiterpartei iſt gründlich zerſtört, aber auch ſchon 
dieſe Elf genügen, um einen Odem des Mißmuts ſpüren zu laſſen. 

„Es iſt für kleine Handwerker und Tagearbeitermicht leicht, ſich eine Vor⸗ 
ſtellung von den Herſtellungsbedingungen geiſtiger Arbeit zu machen. Warum 


hat jeder Redakteur des Vorwärts ein beſonderes Zimmer? Dr. David aus 


Gießen mußte vom Handwerkszeug und von der Werkſtatt der Geiſtesarbeit 
reden. Warum braucht der Parteibeamte ſeine Söhne ſtudieren zu laſſen? 
Können ſie nicht einfache Proletarier ſein? Der Arme fühlt den Gegenſatz 
zwiſchen ſeiner Bedürftigkeit und zwiſchen dem guten Leben der beſſer Geſtell⸗ 
ten, den alten, tiefen Gegenſatz, der durch keine Parteiverbundenheit hinweg⸗ 
gewaſchen werden kann. f 

„Eins übrigens erſchien uns in beſonderem Maße irrig. Man warf es den 
Betreffenden vor, daß ſie von Arbeitergroſchen lebten, und vergaß dabei, daß 
wahrſcheinlich jeder von ihnen, rein finanziell angeſehen, der Partei mehr ein⸗ 
bringt, als er ihr koſtet. Es find ja eben geſchäftliche Gründe, warum man 
gute Buchhändler, Redakteure u. dergl. braucht. Ihre Beſeitigung würde 
keinesfalls eine Erſparnis jein. . | 

„Intereſſant war es, Bebel als Verteidiger der gut Honorierten zu hören. 
Iſt das noch derſelbe Bebel, der in den ſechziger Jahren im Erzgebirge den 
Strumpffabrikanten ihren Profit vorrechnete? Er iſt noch heute ein Mann 
von gewaltiger Agitationskraft, aber das unmittelbar Proletariſche iſt abge- 
ſtreift. Er rechnet mit den Verhältniſſen und iſt darin ein Typus ſeiner Par- 
tei, die ſich mauſert. Das unmittelbare Band zwiſchen Bebel und der Seele 
des hungrigen, geringen Volkes iſt mindeſtens gelockert. Er hat ſich in un⸗ 
endlich ſchwierigen Lagen als Charakter rein erhalten, aber er iſt anders 
geworden, denn die bürgerliche Welt war feſter, als er dachte. Die bürger- 
liche Geſellſchaft hat von ihm gelernt, er aber auch von ihr. 

„Wie ſtolz war bisher die Sozialdemokratie auf die ‚Wiſſenſchaft! Der 
Proletarier im Bunde mit der Wiſſenſchaft wollte die Welt aus den Angeln 
heben. Wiſſen iſt Macht, Wiſſen macht frei! Dieſe Klänge werden wohl im— 
mer gedämpfter an unſer Ohr dringen. Man lernt in der Praxis der Partei 
nun auch die Kehrſeite. Wiſſen macht bedächtig, es behütet vor Übereilung, 
Wiſſen mäßigt und mildert. Ohne die Vertreter der Wiſſenſchaft kann eine 
Partei, die ein Fünftel des deutſchen Volkes umfaßt, nicht beſtehen. Der in⸗ 
telligente Arbeiter will nicht ewig nur die bekannte Leier hören, er dürſtet 
nach Gedanken, er hat die Schlagworte ſatt, an denen ſich der elementare 
Genoſſe noch erquickt. Man braucht die Wiſſenſchaft mehr als je, und doch 
trauert man —, daß die Wiſſenſchaft dem Naturgeſetz der Entwicklung unter⸗ 
worfen iſt. f i 

„Zwiſchen Lorbeerbüſchen und roten Fahnen ragten in der Verſammlung 
die Standbilder von Marx und Laſſalle empor. Es war, als ob ſie wehmütig 
auf die vielen Köpfe niederſchauten. Ihr Werk ſteht an einer Wende. Alles 
fließt, ſagt Heraklit, den Laſſalle ſo ſcharfſinnig bearbeitet hat. Die Verhält⸗ 
niſſe beſtimmen alle Ideen, ſagt Marx. Kein Menſchenſyſtem iſt bleibend, eins 
nur bleibt: die Offenbarung, von der man unter dem roten Banner ſo wenig 
wiſſen will.“ i F. N. 


Die „deutſch⸗liberalen Antiſemiten“ von der Richtung Förſter, v. Moſch, 
ſind mit der Ausarbeitung eines Programms beſchäftigt. In einer am 12. 
September in Berlin abgehaltenen Sitzung wurde zur Ausarbeitung eines 
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ſolchen eine Kommiſſion von ſieben Gliedern gewählt, welche nach folgenden 
Geſichtspunkten zu arbeiten hat: „Großdeutſche Politik, Zuſammenſchluß aller 
deutſchen und ehemals deutſchen Länder zu einem Groß-Deutf chland mit Wahl⸗ 
Kaiſertum aus den deutſchen Bundesfürſten (Volkswahl); Zuſammenſetzung 
der Volksvertretung aus Vertretern aller Stände, Heranziehung der Einkom⸗ 
men der Fürſten zur Staats- und Kommunalſteuer, Beſeitigung aller Standes⸗, 
Adels- und Ordensvorrechte. Ausmerzung des Alten Teſtaments aus Kirche 
und Schule, und Erſatz durch den Glauben unſerer Väter, überhaupt gründ⸗ 
liche Reform des Juden⸗Chriſtentums, Verbot der Judentaufe und Namens⸗ 
änderung der Juden unter rückwirkender Kraft, Verbot der Ehe zwiſchen 
Juden und Deutſchen und des Haltens deutſcher Dienſtboten und Arbeiterinnen 
von ſeiten der Juden, Wiederaufnahme der Ritualmordprozeſſe unter Behand- 
lung der Israeliten als Talmud⸗Juden, Ausweiſung ſämtlicher Hebräer nach 
entlegenen, meerumſpülten Kolonien, ſtaatliche Einziehung aller Judenver⸗ 
mögen und Verwendung derſelben zur Ausbeſſerung der ſozialen Lage der 
Arbeiter ꝛc.“ 


über den Selbstmord der Kinder veröffentlicht Dr. Braſch im „Leipziger 
Tageblatt“ eine Studie. Legt man die preußiſche Selbſtmordziffer zu Grunde, 
ſo ergibt ſich für Deutſchland jährlich eine Anzahl von 52 Kinderſelbſtmorden. 
Dänemark hat unter den europäiſchen Staaten von 1865 bis 1871 die höchſte 
Selbſtmordziffer für Knaben, nämlich 28 jährlich von je einer Million Ein⸗ 
wohnern, und die zweitgrößte für Mädchen, nämlich drei. In letzterer Be⸗ 
ziehung zeigt England 1861 bis 1870 die gleiche Zahl. In Preußen verzeichnete 
man 1869 bis 1875 für Knaben die Zahl 10,5, für Mädchen 3,2. In Frankreich 
ſah es 1851 bis 1874 beſſer aus: für Knaben 3,6, für Mädchen 1,6; in Öfter- 
reich von 1852 bis 1874 für Knaben 3,7 und für Mädchen 0,34. In Europa 
überhaupt ergab ſich die durchſchnittliche Zahl 10,15 (immer auf je eine Mil⸗ 
lion Einwohner bemeſſen). „Die Eigenart der Kinder bietet gar keine An⸗ 
halts⸗ und Erklärungspunkte. Weder ſind die Gefühle und Affekte, welche bei 
Erwachſenen den Entſchluß zum Selbſtmord reifen laſſen können, im Kinde 
ſchon ſo kräftig und tiefgehend, daß ſie hier eine ähnliche Wirkung erzeugen 
könnten, noch iſt der kindliche Wille ſchon ſo ſtark, daß er einen ſolchen Ent- 
ſchluß zur Lebensverneinung hervorbringen könnte.“ Von einem Lebens⸗ 
überdruß, als einem Reſultat der völligen Hoffnungsloſigkeit, der Verzweiflung, 
kann in der jungen Seele des Kindes noch gar nicht die Rede ſein. Unter den 
bisher erkannten Urſachen des Kinderſelbſtmordes würden wir zunächſt zweier⸗ 
lei Arten zu unterſcheiden haben, ſolche, die man als gemein veranlagte, und 
ſolche, die man als Gelegenheitsurſachen bezeichnen kann. Zu jenen rechnen 
wir in erſter Linie die Veranlaſſungen unſerer heutigen Kultur, d. h. Anfor- 
derungen, welche in immer geſteigertem Maße an unſere Gehirn- und Muskel⸗ 
arbeit, überhaupt an unſere pſychiſche Geſamtleiſtungsfähigkeit heute gemacht 
werden . .. Nun ſind die Kinder auch unſere geiſtigen Erben, d. h. ſie bringen 
die krankmachenden und ſchwächenden Wirkungen, welche die heutige Kultur 
auf das Gehirn der Eltern ausüben, von der Geburt aus mit; ſie ſind Erben 
unſerer Nervoſität, Schwäche und Reizbarkeit. Häufig kommt es vor, daß 
Vererbung auf dem Umwege von Geiſteskrankheiten zum Selbſtmorde führt. 
Unter 1000 kindlichen Selbſtmördern in Preußen innerhalb vier Jahren iſt bei 
Knaben 117 mal, bei Mädchen 91 mal die That durch Geiſteskrankheiten ver⸗ 
anlaßt worden. Hierbei iſt jedoch zu beachten, daß in allen dieſen Fällen bei 
der direkten Aſzendenz (Vater und Mutter) nicht jedesmal ſchon eine ganz 
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ausgebildete Geiſteskrankheit vorgelegen zu haben braucht, vielmehr kann die 
Vererbung durch Nervoſität und andere krankhafte Neigungen nach dem Geſetz 
der Transformation erfolgt ſein .. . Eine der wichtigſten Urſachen des Selbſt⸗ 
mordes der Kinder iſt in der Frühreife zu ſuchen, die in gleicher Weiſe in der 
Entwickelung des Gefühlslebens, wie in der des Willens und der des Intellekts 
eintreten kann. Selbſtmorde von Kindern aus einer frühreifen Überfülle und 
Überſchwenglichkeit des Gefühls, welcher wegen der noch unentwickelten In⸗ 
telligenz keine Hemmungsvorſtellungen im Kinde entgegenwirken, werden in 
den Berichten franzöſiſcher Arzte vielfach erwähnt. Weit ſeltener iſt der Kin⸗ 
derſelbſtmord aus frühreifer Intelligenz beobachtet worden . . . . Oft muß der 
Anlaß in Gelegenheitsurſachen geſucht werden: Scham, Gewiſſensbiſſe u. Furcht 
vor Strafen, und obwohl ſeltener, häusliches Elend . . . . Nie wird eine der⸗ 
artige Kataſtrophe von einer einzigen Urſache allein bewirkt, ſondern meiſt 
tritt hier eine Mehrheit kauſaler Veranlaſſungen zuſammen. Kein momen⸗ 
taner Affekt, wie Furcht vor Strafe, verletzter Ehrgeiz und dergleichen, kann 
allein die Kataſtrophe verurſachen, ohne daß ſich bei dem betreffenden Kinde 
ſchon die veranlagenden Momente, wie hochgradige Nervoſität, Melancholie, 
Reizbarkeit ꝛc. vorfinden. 


Die Bibel iſt jetzt in etwa 400 Sprachen und Dialekten ganz oder teilweiſe 
verbreitet. Infolgedeſſen iſt etwa 1000 Millionen Menſchen das Wort Gottes 
zugänglich gemacht. Seit 1804 ſind von 30 Bibelgeſellſchaften 245 Millionen 
Exemplare heil. Schriften verbreitet worden. Den Vorrang nimmt hier die 
„britiſche und ausländiſche Bibelgeſellſchaft“ ein. Sie hat bis jetzt die Bibel 
in 386 verſchiedenen Sprachen teils ſelbſt herausgegeben oder ihre Herausgabe 
durch andere unterſtützt. Gegenwärtig verbreitet ſie die Bibel in 320 Sprachen 
und Dialekten, von denen etwa 80 auf Europa kommen. In der Verdoll⸗ 
metſchung der Bibel in die Sprache der Heidenvölker wird von Jahr zu Jahr 
mit immer größerem Eifer gearbeitet. In den Jahren 1891 bis 1893 hat die 
genannte Geſellſchaft nicht weniger als 25 bezw. 26 neue Sprachen in Angriff 
genommen und in ihnen verfaßte Bibelteile herausgegeben. So hat z. B. das 
Völklein Ainu auf der japaniſchen Inſel Jeſo eine Überſetzung der Evangelien 
bekommen, ebenſo hat man angefangen, die Popoſprache an der Sklavenküſte 
und die Fanteſprache auf der Goldküſte in Weſtafrika zu bibliſchen Sprachen zu 
erheben. Daneben werden fortwährend die alten Überjegungen neuen Revi⸗ 
ſionen unterworfen, ſo z. B. die Überſetzungen in die Hindi⸗, Gudſcherati⸗, 
Marathi⸗ und kanareſiſche Sprache. 

Der Norddeutſchen Allgemeinen Zeitung war es vorbehalten, einen neuen 
Paulusbrief zu entdecken, und zwar geſchrieben an die Jakober. Der ruſſiſche 
Wunderprieſter Vater Johann verwendet ihr zufolge bei ſeinen Heilungen „die 
Worte aus dem Briefe des Apoſtels Paulus an die Jakober (5. Kapitel, Vers 
1415): Iſt jemand krank, der rufe... .“ Leider findet ſich dieſe Stelle in 
dem bereits dem Neuen Teſtament einverleibten Briefe des Jakobus, und es 
liegt alſo keine Entdeckung, ſondern ein verzeihlicher Irrtum vor! Bei ihrer 
Abneigung gegen alles ſoziale Chriſtentum iſt der Norddeutſchen Allgemeinen 
der Brief des Jakobus offenbar beſonders unbekannt. Dutzende von Zeitungen 
ſcheinen die Geſchichte von dem Wunderprieſter mitſamt dem hübſchen Zitat 
ſchleunigſt nachgedruckt zu haben, 3. B. die Frankfurter Zeitung, die Schle⸗ 
ſiſche, die Weſerzeitung, die Volksrundſchau. Vielleicht wäre bei einem alt⸗ 
teſtamentlichen Zitat die Nachfolge der Norddeutſchen weniger impoſant 
ausgefallen. R. 
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Die Salbung. 


Von P. J. G. Enßlin. 
| (Schluß.) f 1 
Selbſtverſtändig iſt der Geſalbte nicht alles auf einmal. Es darf 
unter der Salbung trotz ihrer relativen Vollkommenheit, nicht ein ſol⸗ 
cher Stand gedacht werden, in welchem das Ziel eines Chriſten ſchon 
vollkommen erreicht iſt und kein Wachstum mehr ſtattfinden kann. Das 
wäre unbibliſch. Im Gegenteil, es iſt im Geſalbten der Anfang ge⸗ 
macht zum Erſtreben eines ſolchen Zieles, das die Welt nicht zu faſſen 
vermag. Darum ſagt auch der Apoſtel Paulus Phil. 3, 12: „Nicht daß 
ich es ſchon ergriffen habe, oder ſchon vollkommen fei: ich jage ihm aber 
nach, ob ich's auch ergreifen möchte, nachdem ich von Chriſto Jeſu er⸗ 
griffen bin.“ Die Schrift redet von einem Wachstum in der Gnade und 
in der Erkenntnis Gottes und Jeſu Chriſti, welchem alle Chriſten unter⸗ 
worfen ſind. Sind auch die Geſalbten im Glauben und in der Erkennt⸗ 
nis des Sohnes Gottes einig, ſo iſt bei ihnen doch ein Wachstum nötig, 
um ein vollkommener Mann zu werden, der da ſei in dem Maße des 
vollkommenen Alters Chriſti. Epheſ. 4, 13. Ja, es möchte heutzutage 
ſcheinen, als dürften manche Geſalbte noch von Schwachheiten losge⸗ 
macht werden, die ihnen in Bezug auf die Einigkeit im Geiſte Hinder- 
lich ſind; denn obgleich ſie dieſelbe ſuchen, ſo iſt doch mancher, wegen 
eines beſonderen Bekenntniſſes, noch zurückhaltend. Allein zu ihrer 
Entſchuldigung, oder zum Beweis, daß ſolche doch auch die Salbung 
haben können, dürfte geſagt werden, daß auch bei den Apoſteln Schwach⸗ 
heiten vorkamen, wie ſie insbeſondere in Gal. 2, 14 und Acta 15, 19 
angedeutet ſind. Doch waren ſolche Schwachheiten keine vorſätzlichen 
Sünden, keine Vergehungen, denen Böſes zu Grunde lag, im Gegen⸗ 
teil, die Apoſtel wollten mit ihrer Handlungweiſe das Gute thun, das 
ſich aber, von einer andern Seite betrachtet, doch nicht als das Vollkom⸗ 
mene erwies. Der Geiſt Gottes glich auch die Sache aus und gab Licht, 
um das Vollkommene zu erkennen. Wollte Gott, daß auch in unſerer 
Zeit mehr Licht gegeben werden könnte, um die Einigkeit im Geiſte noch 
beſſer pflegen zu können. Doch was diesbezüglich den Stand der Ge⸗ 
ſalbten betrifft, ſo kann durch obenerwähnte Schwachheiten nimmer⸗ 
mehr bewieſen werden, daß die Apoſtel, nachdem ſie die Salbung 
Theol. Zeitſchr. i 
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empfangen hatten, mit Wiſſen und Willen noch fündigen, oder an irgend 
einer Lieblingsſünde hängen bleiben konnten; oder daß ſie den alten 
Menſchen nicht ganz in den Tod gegeben hatten und noch nicht völlig 
zu einem neuen Leben auferſtanden waren. Sie waren Wiedergeborne, 
oder aus Gott geborne Menſchen, die den göttlichen Samen in ſich tru⸗ 
gen, der nicht ſündigen kann. 1 Joh. 3, 9. Damit iſt nun freilich nicht 
geſagt, daß die Apoſtel und Geiſtgeſalbte in der Heiligung nicht noch 
völliger zu werden hatten. Zur Heiligung iſt Erkenntnis der Wahrheit 
abſolut notwendig, ohne ſie kann es keine reale Heiligung geben. Sie 
geht darum auch Hand in Hand mit dieſer Erkenntnis. Nun aber iſt 
es unmöglich, auf einmal zu aller Erkenntnis zu kommen, auch wenn 
man einen Anfang gemacht hätte wie die Apoſtel, die doch auch nur 
ſtückweiſe erkennen konnten. 1 Kor. 13, 9-12. Es iſt darum unmöglich, 
ſchon von Anfang an in der Heiligung vollkommen zu ſein, auch wenn 
man die Heiligung erlangt hat. Zwar iſt damit durchaus nicht geſagt, 
daß es der Geſalbte im Anfang weniger genau nimmt mit der Sünde 
denn ſpäter; er muß im Anfang dieſelbe Treue üben wie im Fortgang 
der Heiligung. Allein durch das Wachstum in der Gnade und Erkennt— 
nis wird er zu einem tieferen Abſagen der Sünde geführt und zu einer 
Reinigung, wie ſie nach Joh. 15, 2 der fruchtbringenden Rebe wider— 
fährt. Es iſt deshalb notwendig, daß der Menſch einen entſchiedenen 
Anfang im Chriſtentum macht; denn ohne einen ſolchen kommt er weder 
zur Salbung noch zur Heiligung der Geſalbten. Das bezeugt der 
Apoſtel Petrus am Pfingſtfeſte, wenn er ſeinen Zuhörern zuruft: „Thut 
Buße und laſſe ſich ein jeglicher taufen auf den Namen Jeſu Chriſti zur 
Vergebung der Sünden, ſo werdet ihr empfahen die Gabe des hl. Gei— 
ſtes.“ Acta 2, 38. Mit dieſen Worten iſt viel geſagt. Sie bezeichnen 
nicht nur einen entſchiedenen Anfang im Chriſtentum, ſondern auch die 
ganze Heilsordnung. Nach letzterer iſt die Buße das erſte. Sie wird 
auch von Petrus als der Anfang bezeichnet, der zur Salbung führen 
ſoll. Durch die Mittel, die der hl. Geiſt in ſeinem Strafamte gebraucht, 
um die Buße zu bewirken, zeigt es ſich, ob ihm der Menſch Raum 
machen will oder nicht. Nämlich beim Hören und Vernehmen der 
Wahrheit, zu welchem auch oft Anfechtung, Kreuz und Trübſal treiben 
muß, ſtellt ſich heraus, ob der Menſch aus der Wahrheit iſt und ob er 
ſich unter dieſelbe demütigt und beugt, ſo daß er ſeine Sünden erkennt 
und bereut, ſich von denſelben gänzlich losſagt und nach Gnade ver— 
langt, oder ob er im Unglauben verharren will. Wohl mag die Buße 
erſt durch längeres Hören des Wortes Gottes und durch öfteres Mah⸗ 
nen des Geiſtes zuſtande kommen, allein um zur Salbung zu kommen, 
darf man nicht auf halbem Wege ſtehen bleiben, es muß mit Buße und 
Glauben zu einem entſcheidenden Durchbruch kommen. Ein Liebäugeln 
mit der Sünde und Verhehlen derſelben hat Gemeinſchaft mit der Fin- 
ſternis, in welcher der Menſch in der Unreinigkeit der Sünde gefangen 
und ein unreines Gefäß bleibt, in welches der Geiſt Gottes, der keine 
Finſternis noch Unreinigkeit duldet, nicht zu wohnen kommen und kei⸗ 
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nen Frieden mit Gott bringen kann. Ein aufrichtiger Menſch kann auch 
dem Wirken und Strafen des Geiſtes in die Länge nicht widerſtehen. 
Pſalm 32, 3. Wo aber die Buße in Wahrheit erfolgt iſt, da hat ſich der 
hl. Geiſt die Bahn gebrochen, daß es zur Erfüllung weiterer Erforder⸗ 
niſſe kommen kann, die der Apoſtel Acta 2, 38 zur Bedingung ſtellt. 
Denn mit der Buße iſt auch der Glaube verbunden, der auf das ein- 
geht, was der Apoſtel mit den Worten ſagt: „Laſſe ſich ein jeglicher 
taufen auf den Namen Jeſu Chriſti zur Vergebung der Sünden.“ Die 
Vergebung der Sünden, welche das Heil in Chriſto bietet und in ſeinem 
Namen geoffenbart wird, muß im Glauben ergriffen und angeeignet 
werden. Die Taufe aber iſt das Mittel, durch welches ſich der Glaube 
und die Liebe zu Chriſto offenbaren müſſen. Sie iſt nicht ein bloßer 
äußerlicher Akt, der ex opere operato für den Empfang des hl. Geiſtes 
berechtigen ſoll; ſondern ſie ſtellt die Forderung, daß ſich der Menſch 
auch öffentlich zu Chriſto bekennt, in den Tod Chriſti ſich begraben läßt 
und zu einem neuen Leben auferſtehen will. Röm. 6, 4; Kol. 2, 12. Was, 
mit andern Worten geſagt, heißen will: Der Menſch nimmt in der Taufe 
die Schmach Chriſti auf ſich, läßt ſich durch das Blut Chriſti von Sün⸗ 
den reinigen, gibt den alten Menſchen in den Tod und weiht ſich Gott 
zum Dienſt der Gerechtigkeit in der Nachfolge Chriſti. In dieſer Hin⸗ 
ſicht iſt die Taufe das Bad der Wiedergeburt und Erneuerung des hl. 
Geiſtes und muß von ſolchen, die in der Kindheit getauft worden ſind, 
in der Bekehrung als ſolches erfaßt werden, wenn es zur Salbung 
kommen ſoll. Tit. 3, 5 u. 6. Auf der andern Seite wird dann dem 
Menſchen durch die Taufe die Vergebung der Sünden um Chriſti willen, 
die Zurechnung der Gerechtigkeit Chriſti und die Aufnahme in die Kind⸗ 
ſchaft Gottes verſichert, ſo daß ſie in Wahrheit iſt: „der Bund eines . 
guten Gewiſſens mit Gott,“ 1 Pet. 3, 21, und eine Vorbereitung für das 
Innewohnen des hl. Geiſtes. Wo noch keine völlige Bekehrung und 
Wiedergeburt im apoſtoliſchen Sinne gewirkt worden iſt, kann auch von 
einer Salbung mit dem hl. Geiſte nicht die Rede ſein; denn es iſt noch 
nicht die Erneuerung des Menſchen geſchehen, die abſolut notwendig iſt, 
um dem Geiſte Gottes eine bleibende Wohnung zu bereiten und iſt auch 
noch nicht die Liebe ins Herz gegoſſen worden, welche Jeſu Wort hält 
und dem Wohnen des Geiſtes Raum macht. Röm. 5, 5; Joh. 14, 23. 
Wer aber ſolche Wiedergeburt erlebt und durchgemacht hat, darf wie 
S. Steinhofer in der Auslegung des erſten Briefes Johannes ſagt, ver- 
ſichert ſein, daß er die Salbung hat; „denn er wird, wenn er auch noch 
ein Katechismusſchüler ſein möchte, imſtande ſein, alle Irrtümer, die 
wider das Evangelium ſtreiten, ſo weit zu entdecken, daß er vor der 
Verführung geſichert iſt und auf ſeinem Glaubensgrund unbeweglich 
ſtehen kann.“ Die Forderung, welche der Apoſtel Petrus in Bezug auf 
die Salbung ſtellt, iſt alſo von großer Tragweite und möchte auch nach⸗ 
weiſen, daß die Salbung nicht immer und überall in ſo auffallender 
Weiſe geſchehen muß, wie ſie bei den Jüngern am Pfingſtfeſte geſchah. 
Jene ſollte nach dem Plane Gottes Aufſehen erregen, um das Große an- 
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zuzeigen, das der neue Bund gebracht hat. Sie ſollte auch zur Legiti⸗ 
mation der Apoſtel dienen, damit ſie vor dem Volke als ſolche dargeſtellt 
ſein möchten, die von Gott ſelbſt zu ihrem neuteſtamentlichen Amte 
berufen und befähigt worden ſind. Allein die Salbung mag auch in 
ſtiller und einfacher Weiſe vor ſich gehen, wie aus verſchiedenen Stellen 
der hl. Schrift geſchloſſen werden kann. Wo die rechte innerliche Vor⸗ 
bereitung durch Buße, Glauben und Taufe vorhanden iſt, mag ſie durch 
Gebet und Händeauflegen der Apoſtel und Diener Chriſti erfolgen, wie 
ſie z. B. in Samarien durch Petrus und Johannes vor ſich ging. Acta 
8, 15—17. Allein fie kann auch ohne Händeauflegen geſchehen, wie es 
im Hauſe des Kornelius vorkam, wo der hl. Geiſt auf alle fiel, die dem 
Worte Petri zuhöreten. Acta 10, 44. Damit anzudeuten, daß es die 
innere Bereitſchaft iſt, die der hl. Geiſt erkennt und nach der er ſich rich- 
tet und daß er nicht abſolut an die Vermittlung von Menſchen gebunden 
iſt. Eine Nachahmung der Apoſtel mit Gebet und Händeauflegen zur 
Salbung, ohne zu erkennen, ob die rechte Bereitſchaft für den Empfang 
des hl. Geiſtes vorhanden iſt, kann höchſtens als ein Wunſch und Gebet 
um die Gabe des hl. Geiſtes für die betreffende Perſon betrachtet wer⸗ 
den. Damit iſt nun freilich nicht geſagt, daß der Glaube an die Mit⸗ 
teilung des hl. Geiſtes, durch die Vermittlung eines geiſtgeſalbten 
Dieners Chriſti, nicht zu ſeinem Ziele kommen kann. Doch iſt wohl zu 
beachten, daß ſich der Geiſt Gottes durch äußerliche und wenn auch hei⸗ 
lige Handlungen, nicht zwingen läßt, Wohnung im Menſchen zu machen, 
wo er nicht ſelbſt die Vorbereitung zum Empfang wirken konnte. An⸗ 
dererſeits darf aber auch behauptet werden, daß er nicht ausbleibt, wo 
er Raum und Einlaß finden kann; denn er ſteht mit dem Herrn Chriſtus 
vor der Thüre des Herzens und klopft an und wartet, bis ihm aufge⸗ 
than wird. Offenb. Joh. 3, 20. Sit um ihn ernſtlich gebetet worden 
und hat er einmal Wohnung genommen, ſo mag er auch als Gabe noch 
vermehrt werden, wie insbeſondere aus Epheſ. 1, 15— 19 und Kol. 1, 
9—11 geſchloſſen werden kann; denn Gott gibt den Geiſt in dem Maße 
wie er will und für gut findet. Joh. 3, 34. Doch iſt ſolche Vermehrung 
der Gabe wohl zu unterſcheiden von der Wirkung des hl. Geiſtes, welche 
auch ſolche erfahren, die ihn noch nicht bleibend im Herzen wohnen 
haben. Das bloße Verſpüren des hl. Geiſtes, ehe erfüllt worden iſt, 
was Petrus Acta 2, 38 fordert, berechtigt noch nicht, ſich für einen Ge⸗ 
ſalbten zu halten. Die Vermehrung der Gabe gründet ſich auf das 
ſchon Empfangene und auf die Treue, mit welcher der Geſalbte ſeinen 
Chriſtenberuf erfüllt. Matth. 13, 12. Wie mancher könnte die Salbung 
erlangen, wenn ſie nicht auf halbem Wege ſtehen bleiben und dem Wir⸗ 
ken des Geiſtes nicht widerſtehen würden. Sie erkennen wohl im all- 
gemeinen, daß ſie Sünder ſind, kommen auch bis zu einem gewiſſen Grad 
des Glaubens, gehen aber nicht auf den Rat Gottes zu ihrer Bekehrung 
und Wiedergeburt ein, daß ſie die Salbung empfangen möchten. Allein 
die Salbung verlangt, was auch ein Dichter ſagt und findet es ſelig: 
„Um einen ew'gen Kranz dein armes Leben ganz.“ g 
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Kritik der Schrift: Wie lange hinket ihr auf beiden Seiten? 
Von P. H. Haupt. 
(Schluß.) 

Statt jeglicher Würdigung des Synodalbekenntniſſes und der in 
ihm erwähnten Bekenntnisſchriften, finden wir beim Verfaſſer einen 
ebenſo ungerecht einſeitigen, wie heftigen und teilweiſe geſchmackloſen 
Ausfall gegen die Bekenntniſſe überhaupt. Er ſieht in ihnen nur einen 
Zaun gegen jedes Herzensbekenntnis, einen Zaun vor der hl. Schrift, 
einen Zaun vor Gott ſelbſt. Daß z. B. Tauſende von Herzen noch nie— 
mals einen trefflicheren Ausdruck ihres allerperſönlichſten Glaubens 
gefunden haben, als in Luthers Erklärung des zweiten Artikels, und 

ähnliches überſieht Verf. vollkommen. Wer imſtande iſt (Seite 20), 
binnen drei Zeilen es einerſeits zuzugeben, daß er nur die Symbole 
und Bekenntnisſchriften, nicht aber ihre Verfaſſer „ſchmähen und ver— 
werfen“ will — und andererſeits zu ſchreiben: „Ehre dem Ehre gebüh— 
ret,“ ſollte doch nicht ſo unbedacht ſein, den Bekenntnisſchriften, welche 
die Ehre im höchſten Maße verdienen, dieſelbe abzuſprechen. 

Mit Recht ſieht nun allerdings Verf. ein, daß er für das ſo heftig 
von ihm angefochtene mitilere Bekenntnisſtück unſerer Synode einen 
Erſatz liefern muß. Er macht ſich auch an die Aufitellung eines neuen 
Bekenntniſſes. Allein dies neue Bekenntnis entſpricht nun auch nicht 
im geringſten den Anforderungen, welche an ein Bekenntnis geſtellt 
werden müſſen. Es iſt jo allgemein gehalten, daß eine innere Zuſam⸗ 
mengehörigkeit von allen denen, die ſich auf dasſelbe gründen wollten, 
unmöglich gemacht iſt. Sein neues Bekenntnis lautet: (S. 24) „Wir 

bekennen uns zu den Schriften Alten und Neuen Teſtaments als zu 
Gottes Wort, der alleinigen klaren und untrüglichen Richtſchnur unſe— 
res Glaubens, Lehrens und Lebens und bedienen uns bei der Ausle— 
gung derſelben der von Gott geſbährken evangeliſchen Gewiſſens⸗ 
freiheit.“ 

Meint Verf. wirklich ernſthaft, daß, wer auf dieſem Boden ſtehe 
und darum „glauben und lehren dürfe was er will“ (S. 25), damit 
ein Bekenntnis für eine Gemeinſchaft gezeichnet zu haben, welche Zu- 
kunft haben ſoll? Richtig iſt ja allerdings, daß auf Grund dieſes 

Bekenntniſſes das Gewiſſen jedes einzelnen in Bezug auf die Schrift- 
auslegung eine Freiheit erhält, wie es fie ſonſt wohl bei keiner Formu⸗ 
lierung erhalten würde. Aber, wenn mit dieſer Freiheit Ernſt gemacht 
werden ſollte, dann hörte damit doch thatſächlich alles Gemeinſchafts— 
leben auf. Der einzelne zum Glauben gekommene Chriſt mag vielleicht 
ſolche Freiheit in Anſpruch nehmen können, aber wollte er gemäß dieſer 
Freiheit auchlehren, wo würde das hinführen; er könnte im Herzen 
Katholik, Methodiſt, Sabbathiſt ꝛc. ſein, und doch mit beſtem Gewiſſen 
behaupten, ſeine ganzen Überzeugungen aus der hl. Schrift herauszu⸗ 
leſen. Nein, ein Bekenntnis nur zu der hl. Schrift, mit vollſter Frei⸗ 
gebung ihrer Auslegung, iſt überhaupt kein Bekenntnis für eine Kirche. 
Schon oben war erwähnt, daß ie Bekenntnis einer Gemeinſchaft ſo 
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gefaßt ſein müſſe, daß in ihm das Unterſcheidende gerade dieſer Gemein⸗ 
ſchaft von andern deutlich hervortritt. Zur hl. Schrift aber bekennen 


ſich heute wohl noch alle chriſtlichen Kirchengemeinſchaften, auf die Bibel 


beruft ſich jede chriſtliche Kirche und Sekte. Und die Berufung auf ſie 


gewährt auch nicht die allergeringſte Garantie dafür, daß auch nur in 


den elementarſten Fragen Einmütigkeit erzielt wird. Es iſt eben nicht. 
ſo, wie Verf. annimmt, daß die hl. Schrift ſo klar und deutlich und ein⸗ 


heitlich in tauſenden von Fragen, die alle in das Gebiet der Dogmatik 
gehören, redet, daß jeder beim Studium auch nur annähernd zu den⸗ 


ſelben Reſultaten kommen müßte wie der andere. Und wenn in un⸗ 


ſerem Synodalbekenntnis von der hl. Schrift als von der „untrüglichen“ 


Richtſchnur unſeres Glaubens geſprochen wird, ſo iſt das Wort „un⸗ 


trüglich“ doch nicht als gleichbedeutend mit „unmißverſtändlich“ geſetzt, 


wie Verf. das Wort (S. 25 f.) zu verſtehen ſcheint, ſondern untrügliche 


Richtſchnur iſt die hl. Schrift deshalb, weil, wer in ihr den Weg zur 
Seligkeit ſucht und nach beſtem Gewiſſen findet — auch nicht betrogen 
werden wird, wenngleich manch Mißverſtändnis göttlicher Wahrheit in 
ſeinem Kopfe ſein mag. 

Nur eine bald in ſich ſelbſt zerfallende, geſchichtsloſe, neue Synode 


könnte ſich auf Grund des Bekenntniſſes des Verf. gründen, nie aber 


kann unſere Synode auf die Annahme eines derartigen Bekenntniſſes 
eingehen. Paſtor Koch vermißt in unſerem Synodalbekenntnis die 


Bewegungsfreiheit des einzelnen, ſein Bekenntnis aber läßt etwas 


Wichtigeres vermiſſen, das Objektive, Einheitliche, das was eine religiöſe 
Gemeinſchaft zuſammenhalten kann, den religiöſen Grundcharakter, der 
gerade in unſerem Synodalbekenntnis durch die erwähnten Befenntni3- 
ſchriften auf das vorzüglichſte gekennzeichnet iſt. Den Fehler der alten 
Orthodoxie hat Verf. allerdings überwunden, daß die Bekenntnisfrage 
entſcheidend über Seligkeit oder Unſeligkeit | ei, aber den religiöſen 
Wert und die religiöſe Kraft, welche darin liegt, wenn eine Gemein] chaft 
von Menſchen ſich auf eine Anzahl hiſtoriſch erprobter, wertvoller Be⸗ 


kenntnisſchriften, welche den Grundcharakter ihres Glaubens angeben, 


ſtellt und gründet, den hat Verfaſſer überſehen. 

So kommen wir alſo auch von dieſer Seite aus zu demſelben Re— 
ſultate wie oben, daß die Gründer der Synode wohlgethan haben, der 
Auslegung der hl. Schrift eine gewiſſe Grertze zu ſetzen. Eine beſſere 
Grenze als die erwähnten Symbole konnten ſie aber nicht finden, denn 
ſie gerade bieten wie nichts anderes die Garantie, daß wer immer auf 


dieſes Bekenntnis eingeht, auch ein weſentlich gleiches Verſtändnis des 


Evangeliums haben müſſe, wie die Gründer und Väter der Synode es 
hatten. 

Zugegeben mag werden, daß die Formulierung unſeres Synodal— 
bekenntniſſes, welche ſchon mancherlei Bedenken und Fragen erregt 
hat, nicht übermäßig geſchickt ausgefallen iſt, aber der Inhalt des Be⸗ 
kenntniſſes iſt derart, daß an ihm nichts ohne Schaden für die Synode 
hinzugethan oder fortgenommen werden könnte. 


wo 
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Soweit die prinzipielle Beſprechung der Schrift des Paſtor W. Koch. 
Alle anderen Fragen, welche der Verf. noch aufwirft und behandelt, 
finden auf Grund obiger Erörterungen von ſelbſt ihre Antwort. Nur 
in einer Sache ſei noch ins Detail gegangen. Daß Verf. ſeine Aus⸗ 
drucksweiſe trotz des Rates der Herren Amtsbrüder nicht geändert hat, 
ehe er die Schrift in den Druck gab, iſt bedauerlich. Unevangeliſch aber 
iſt die Behandlung aller derer, welche ihm nicht gleichgeſinnt ſind. Das 
verlangt der evangeliſche Standpunkt nicht, daß ich einen, der mich 
„Ketzer“ nennt, „Bruder“ nenne; aber das verlangt er, daß wir in den 
Geiſtlichen anderer Denominationen nicht unſere „Feinde“ ſehen, ſon— 
dern Mitarbeiter am Reiche des Herrn, welche vielleicht noch nicht zu 
der ev. Freiheit durchgedrungen ſind, welche uns ſo teuer iſt. So haben 
wir auch kein Recht, ſie mit Geringſchätzung zu behandeln, welche Verf. 
ſeinen Gegnern gegenüber ſtets an den Tag legt. Verf. ſelbſt hat durch 
den Ton ſeiner Schrift, durch heftige Ausfälle und geiſtreich ſein ſollende, 
aber oft nur triviale Wortſpiele ſeinen Gedanken oft ſelbſt geſchadet. 
Nicht nur, daß er feine Gegner ihre „Einwendungen im Tone über- 
legener Einſicht machen hört,“ ſondern wir, ſeine Gegner, laſſen uns 
auch nicht gerne als „Hoheprieſter“ und „blinde Blindenleiter“ behan— 
deln (S. 12, 17, 23). Dieſe Klage ſoll aber nicht gegen den Verf. dieſer 
Schrift allein gerichtet ſein, ſondern im allgemeinen hat hierzulande 
die Klage nur zu großes Recht, daß wer bei einem Mitarbeiter des 
Reiches Gottes, auch innerhalb derſelben Synode, nicht ganz die glei- 
chen Anſchauungen findet, ihn nur zu gern geringſchätzig behandelt. 
Meint einer uns nicht als Mitarbeiter im Reiche Gottes behandeln zu 
können, ſo ſoll er doch wenigſtens edel genug ſein, uns mit den Formen 
zu behandeln, wie ſie wenigſtens unter gebildeten Leuten heute 
Sitte ſind. 

Wir haben kein Recht, von unſeren Gegnern geringer zu denken 
als von uns ſelbſt, denn es iſt eben auch nicht ſo, wie Verf. zu meinen 
ſcheint, daß der Herr in die Ewigkeit die Ev. Synode als Ganzes rufen 
wird (S. 38) und die andern Denominationen außen ſtehen laſſen, ion- 
dern er wird aus allen Kirchen und Sekten rufen, welche er als ſeine 
Kinder erkannt hat. 

— . — e— \ 

Nachdem die katholiſchen Ordensmiſſionen in Baden freigegeben ſind, hat das 
erzbiſchöfliche Ordinarinat zu Freiburg i. B. verordnet: daß jeder Pfarrer, 
der in ſeiner Pfarre eine ſogenannte Miſſion durch Ordensgeiſtliche abhalten 
laſſen will, vorher dazu die Genehmigung des erzbiſchöflichen Ordinariats ein— 
holen und ſpäteſtens vierzehn Tage vor dem Beginn der Miſſion dem groß⸗ 
herzoglichen Bezirksamt mit genauer Angabe der Zeitdauer, der einzelnen 
Miſſionare, ihrer Ordensangehörigkeit und ihres Wohnſitzes Anzeige machen 
muß. Der Verordnung hat das Ordinariat die Mahnung beigefügt, daß die 
Geiſtlichen bei dieſen Miſſionen allen Aufſehen und Koſten verurſachenden 
äußeren Pomp meiden, nicht vorher in den Zeitungen Lärm ſchlagen und auch, 
wenn ſie nachher über den Verlauf der Miſſion eine Nachricht in den Blättern 
für angezeigt erachten, dieſe in ruhiger, ſachlicher, nach keiner Seite hin ver⸗ 
letzender Weiſe geben. 
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Referat von P. K. Pleger. 
(Schluß.) 

Doch unſere evangel. Kirche thut mehr. Die meiſten Glieder der— 
ſelben laſſen ihre Kinder am Konfirmanden-Unterrichte teilnehmen, 
deſſen Schluß die Konfirmation iſt. Ich ſage die meiſten, denn viele 
halten den Konfirmanden-Unterricht bereits für überflüſſig; andere 
können ihre Kinder nicht bewegen, an demſelben teilzunehmen, weil die⸗ 
ſelben der deutſchen Sprache nicht mächtig ſind. In dieſer ſchönen Zeit 
wird viel gelernt und fleißig gearbeitet, und ſicherlich birgt dieſelbe 
reichen Segen in ſich. Doch haben wir zu bedenken, daß auch das geiſt— 
liche Leben ſich nach beſtimmten Geſetzen entwickelt. Das Wort: Frühe 
ſäe deinen Samen, hat hier beſondere Bedeutung. Im zarten Kindes— 
alter, wo der Herzensboden noch locker und weich iſt, ſinkt der Same 
des göttlichen Wortes tief hinein und wird ſicher bewahrt, bis er durch 
den Lebensodem des göttlichen Geiſtes erweckt wird. In ſpäterer Zeit 
iſt der Boden ſchon härter oder gar voller Unkraut; das Kind kann viel 
lernen, aber das Wort dringt oft nicht mehr ins Herz; es bleibt leeres 
Wiſſen und iſt nach einigen Monaten wieder völlig vergeſſen. Soll der 
Konfirmanden⸗Unterricht bleibenden Segen bringen, fo müſſen die Kin⸗ 
der wohlvorbereitet denſelben beginnen, was ohne Beſuch einer Ge— 
meindeſchule nicht möglich iſt. Bei uns ſollte derſelbe hauptſächlich 
dazu dienen, den Kindern den Wert und die hohe Stellung unſerer 
evangel. Kirche den verſchiedenen Sektenkirchen dieſes Landes gegen— 
über zu zeigen, damit ſie Grund und Verantwortung geben können der 
Hoffnung, die in uns iſt. Wie iſt das jedoch möglich, wenn dort mit 
dem A-B-E chriſtlicher Erkenntnis, wenn nicht wohl gar erſt mit dem 
A⸗B⸗C der deutſchen Leſe-Fibel begonnen werden muß. So lernen uns 
ſere Kinder die köſtlichen Kleinodien unſerer evangel. Kirche garnicht 
kennen, fallen der Verführung und Liſt anderer zum Raube, geben oft 
ihr Erſtgeburtsrecht für ein Linſengericht dahin und denken noch wohl 
gar, ſie hätten einen vorzüglichen Tauſch dabei gemacht. Iſt das nicht 
zu beklagen? 

Nun ſetzt man von den verſchiedenſten Seiten in letzter Zeit ſeine 
Hoffnung auf die zahlreichen Jugend-Vereine; die ſollen's machen und 
neues Leben in Kirche und Gemeinden bringen. Trotz der oft markt— 
ſchreieriſchen Anpreiſung haben dieſelben es bis heute fehlen laſſen, 
begehrenswerte Früchte zu zeigen. Große Haufen und Zahlen haben 
im Reiche Gottes nimmer viel bewieſen. Von den nicht kirchlich gelei— 
teten Jünglings-Vereinen, auf die man einſt ſo große Erwartungen | 
ſetzte, wiſſen wir, daß dieſelben auf Koſten der Kirche leben und wenig— 
ſtens unſeren evangel. Gemeinden keinen Gewinn gebracht haben. So 
viel ſteht feſt, daß das Vereinsleben dem Eigend ünkel und Hochmut, 
der Gefallſucht und dem Hang zu allerlei Vergnügungen Vorſchub lei— 

et. Iſt da nicht große Gefahr vorhanden, daß durch ſolche Vereine 
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noch mehr weltliches Weſen in unſere Kirchen einzieht, vor dem wir ſie 
doch bewahren ſollen? Trotzdem wollen wir gerne zugeben und aner— 
kennen, daß Jugend-Vereine unter richtiger Leitung manches Gute 
wirken können; daß dieſelben aber imſtande wären, im Schulalter Ver— 
ſäumtes nachzuholen, iſt einfach nicht möglich. Ebenſowohl würde 
man einen verkrüppelten und kranken Baum zu einem geraden und 
geſunden machen können. 

Ich verſtehe daher nicht und kann nicht begreifen, wie evangel. 
Chriſten und ſogar Paſtoren den ſchreienden Notſtänden unſerer Zeit 
und unſerer Kirche im beſonderen gegenüber in Bezug auf die Gemeinde— 
ſchule die Hände müßig in den Schoß legen wollen. Die Behauptung, 
daß die Kirche ein Jahrtauſend ohne Gemeindeſchule beſtanden hat, 
beweiſt nicht, daß auch unſere teure evang. Kirche in dieſem Lande ohne 
die Gemeindeſchule beſtehen kann, und darum handelt es ſich doch. Das 
wäre ein Trugſchluß und ein leidiger Troſt, denn es iſt eine Verkennung 
der Zeiten und Verhältniſſe. Es hat ja eine ſolche Zeit in der Kirche 
gegeben, wo dieſelbe ihre eigentliche Aufgabe vergaß, wo ſie nach 
äußerer Macht und Anerkennung ſtrebte und die Diener derſelben in 
Unwiſſenheit, Trägheit und Fleiſchesdienſt verſunken waren. Damals 
war für ein Glied der Kirche genügend, wenn es das „Vaterunſer“ 
und ein „Ave Maria“ beten, den Roſenkranz drehen und das Kreuz 
ſchlagen konnte. Es war mit die Zeit der babyloniſchen Gefangenſchaft 
der Kirche, eine Zeit der Verſunkenheit, voll Aberglauben und Werken 
der Finſternis. Wer möchte nicht mit Trauer und Betrübnis an ſie 
denken? Dennoch haben wir den Kloſter- und Domſchulen jener Zeit 
und den Bemühungen Karls d. Gr. in der Begründung und Verbreitung 
von Volksſchulen nichts Ähnliches entgegenzuſtellen, wenn es nicht die 
Gemeindeſchule iſt. 

Auch der Anſicht, daß es die Aufgabe der Eltern ſelbſt ſei, ihre. 
Kinder chriſtlich zu erziehen und zu unterweiſen, können wir nicht bei⸗ 
pflichten. Wem hat der Herr vor allen anderen aufgetragen, „ſeine 
Lämmer zu weiden,“ den Eltern oder dem Jünger, auf deſſen Befennt- 
nis und Glauben er ſeine Gemeinde gründen wollte? Sicherlich haben 
die Eltern eine große Verantwortung für ihre Kinder und ſollten viel 
mehr thun, wie geſchieht; ſie ſollten ſie nicht allein durch die Taufe in 
die Gemeinſchaft der Kirche aufnehmen laſſen, ſondern auch zum Hei— 
lande weiſen und führen. Schon frühe haben ſie die Keime der Gottes— 
furcht in die zarten und empfänglichen Herzen zu pflanzen und der 
Sünde und allem Böſen mit Ernſt und Nachdruck zu wehren. Wir 
ſollten aber dankbar und zufrieden ſein, wenn die Mutter ihre Kleinen 
die Hände falten und ſie ein Morgen- und Abendgebetlein lehrt, wenn 
der Vater darauf ſieht, daß die Schulaufgaben gewiſſenhaft gelernt und 
angefertigt werden; aber verlangen, daß die Eltern daheim eine Schule 
einrichten und ihre Kinder in der bibl. Geſchichte und im Katechismus 
unterweiſen und ſie unſere kernigen, troſtreichen Kirchenlieder lehren, 
das dürfen wir nicht. Dafür haben die Eltern weder Zeit noch Kennt— 
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niſſe, noch Mittel genug, wenn ſelbſt der Trieb dazu geweckt werden 
könnte. Das iſt Sache der Kirche, aber auch dieſe kann ihrer Pflicht 
und Aufgabe nur nachkommen, wenn ſie für gute Gemeindeſchulen ſorgt. 

Wann wollen wir den Kindern auch nur den notdürftigſten Reli— 
gionsunterricht erteilen, wenn wir ſie der Staatsſchule überlaſſen? 
Vielleicht am Sonnabend, den der Geiſtliche ſo nötig hat, ſich für den 
Sonntag zu ſammeln? Ja, wann können wir den Konfirmanden-Unter⸗ 
richt geben, wenn die Staatsſchulen, wie es hier der Fall iſt, die Kinder 
auch nicht für einige Stunden in der Woche von ihrem Unterrichte dis⸗ 
penſieren? Doch hören wir da nicht ſchon einige laute und leiſe Stim⸗ 
men, daß die Konfirmation eine bloße Form ſei? Sicher, wenn ihr nicht 
ein ſorgfältiger Unterricht vorausgeht. Aber dieſer Unterricht iſt noch 
das einzige, was uns außer dem ſegensreichen Einfluß der Gemeinde 
ſchule über dem Niveau der amerikaniſchen Sektenſchulen erhält. Un⸗ 
ſere evang. Kirche rühmt ſich mit Recht auf Gottes Wort gegründet 
zu ſein; ſie hat kein beſonderes Dogma, kein beſonderes Schiboleth, 
das ſie von anderen unterſcheidet. Darum muß ſie auch das Wort und 
zwar das ganze Wort treiben und lehren, wenn anders ihr Ruhm nicht 
ein eitler, wenn ſie ihre feſte Grundlage nicht fahren laſſen will. Und 
wahrlich, es iſt not und hohe Zeit, daß Gottes Wort in dieſem Lande 
wieder zu Ehren gebracht wird. Laſſen wir uns nicht täuſchen durch 
die glänzende Außenſeite vieler amerikaniſchen Kirchen. Das rege Le— 
ben, das darin herrſcht, iſt oft. ſehr wenig geiſtlich, weil das Wort nicht 
zur Geltung kommt. Aber nicht der alte Feind allein, ſondern auch 
Rom droht mit ſeiner Macht und Liſt. Die Reformation hat die Ge— 
meindeſchule gebracht; Rom hat und benutzt ſie in ſeiner Weiſe und zu 
ſeinen Zwecken. Täuſche dich nicht, wie viele, daß die Staatsſchule in 
unſerem Lande ein Bollwerk gegen die Macht Roms ſei. Sie iſt es 
nicht, denn von den vielen kathol. Lehrern in derſelben werden die Kin— 
der ſicher, wenn auch unbewußt, mehr für wie gegen die kathol. Kirche 
beeinflußt. Ferner ſind Sorgloſigkeit und Sicherheit ſtets Verbündete 
des Feindes geweſen. Rom wird leichten Sieg haben, wenn Gottes, 
Wort für die Zukunft unter der engliſch-proteſtantiſchen Jugend hier 
nicht gründlicher und mehr gelehrt wird wie bisher. Auch dort bedarf 
man der Gemeindeſchulen. Weitſehende nüchterne Männer haben das 
längſt erkannt. Wollen wir daher nicht halten, was wir haben? 
Wollen wir unſerer Gemeindeſchule künftighin nicht mehr Beachtung 
und Sorgfalt ſchenken und ſie beſſer pflegen und unterſtützen wie bis— 
her? Sie iſt es wert und es fehlen uns nicht die Mittel, wenn es uns 
nicht an der Erkenntnis und am guten Willen fehlt. Sie wird dann 
leiſtungsfähiger und einflußreicher werden, unſere Jugend zu wahrer 
Frömmigkeit leiten, ihr eine tüchtige Geiſtesbildung e und ſo 
ein Hort alles Guten und Edlen ſein. 
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Die Einwirkungen des Todes auf den Menſchen. 
Referat von P. F. Möck li. 


Dieſes Thema iſt ebenſo köſtlich als ſchwer zu behandeln. Wer 
kann das Weſen des Todes ergründen? Was aber der Tod iſt, der Tod 
in ſeiner Idee und in der vollen Verwirklichung ſeiner Idee, das müſ— 
fen wir zu erkennen ſuchen aus dem, was ſein denkbar ſchroffſter Gegen— 
ſatz iſt, nämlich aus dem Begriffe: Leben. Und dieſes nicht etwa aus 
dem Leben, wie es der Menſch empfangen hat mit dem die Schöpfungs⸗ 
that Gottes beſchreibenden Worte Gottes: Es ward der Menſch eine 
lebendige Seele, ſondern aus dem Leben, das der Welt vorgehalten 
wird mit dem Worte Jeſu: Ich gebe der Welt das Leben. Iſt es nötig 
und abſolut nötig geworden, daß Gott, um der dem Tode verfallenen 
Welt das Leben wieder zu geben, ſeinen eingebornen Sohn von ſeinem 
Herzen reiße und ihn dahingebe in den denkbar ſchrecklichſten Tod am 
Fluchholz, was muß dann der Tod ſein? So tief iſt der volle Sinn die— 
ſer Sache verborgen, ſo vielgeſtaltig ſind des Todes Wirkungen, ſo 
gewaltig knechtet der Tod das Sinnen und Denken, das Forſchen und 
Lehren der Menſchen, daß man in allen theologiſchen Büchern zuſam— 
men keine durchſchlagende, anſchauliche, zufriedenſtellende Lehre vom 
Tode finden kann. 8 

Die Grundſtelle der heiligen Schrift, die vom Tode handelt, iſt 
bekanntlich 1 Moſe 2, 17: Welches Tages du davon iſſeſt, ſollſt du des 
Todes ſterben, und, wie man weiß, der Menſch ſtarb nicht ſogleich ſo, 
wie man das Sterben gewöhnlich auffaßt, im Gegenteil, er lebte noch 
Jahrhunderte lang. Schon bei dieſer Stelle gehen die Anſichten der 
Gelehrten weit auseinander. Der Tod, heißt es da, ſei nicht wirklich 
erfolgt, weil er auf einen längeren Zeitraum ausgedehnt worden ſei; 
andere jagen, die Drohung Gottes ſei nicht ernſtlich gemeint geweſen; 
am Tode der Tiere, mit deren Fellen die ſündigen Menſchen ihre Blöße 
deckten, hätten die erſten Menſchen ſehen können, was es ums Sterben 
ſei, ſagen dritte. Wir fragen: Ließ die Erfüllung der Drohung Gottes 
wirklich auch nur einen Augenblick auf ſich warten? Man muß mit 
theologiſcher Blindheit geſchlagen ſein, wenn man das behaupten will 
— man muß das Sterben des Leibes für den Tod halten, für den Tod 
an ſich nehmen. Darf man das? Wir denken nicht. 

Gott, heißt es, der Herr, machte den Menſchen aus einem Erden⸗ 
kloß und er blies ihm ein den lebendigen Odem in ſeine Naſe. Und 
alſo ward der Menſch eine lebendige Seele. Dieſer Schöpfungsbericht 
lehrt uns, daß es ſchon ein großer Fehler iſt, den Menſchen in ſeinem 
ſündloſen Urzuſtand zwei- oder dreiteilig darzuſtellen. Der von Gott 
geſchaffene Menſch war ein Ganzes, ein Organismus, ein Leib, von 
Gottes Odem ganz und gar durchdrungen, und ſo ein Leben für ſich, 
ein Individuum, eine Seele, ein Lebendiges, das bei der normalen Ent⸗ 
wicklung niemals hätte auseinandergeriſſen werden können oder ſollen. 
Ein Geiſt war der Menſch im Sinne der heiligen Schrift nicht — das 
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muß er werden durch feine freie, ethiſche Selbſtbeſtimmung. Die Voll- 
kommenheit des von Gott erſchaffenen Menſchen beſtand in der Unend— 
lichkeit der Zerteilung ſeiner Glieder, Gaben und Kräfte, die doch alle 
in einem Leben wurzelten, einem Willen gehorchten. Je geglie— 
derter eine Sache iſt, deſto vollkommener und wohlgeordneter iſt ſie, 
ſolange ſie einheitlich dem Zweck dient und entſpricht, zu dem ſie 
beſtimmt iſt. So war der Menſch ins Unendliche gegliedert, aber einem 
Zweck dienend, ein Organismus im vollkommenſten Sinne des Wortes, 
eine Welt im kleinen, eine lebendige Seele, nicht Leib oder Körper und 
Seele — nicht Materie und Geiſt —, ſondern von dem Hauche Gottes 
belebte, ganz und gar durchdrungene Seele. Bei dem ſündloſen Men⸗ 
ſchen hätte gewiß kein Chemiker ſagen können, aus wieviel Teilen dieſer 
oder jener Chemikalien das Blut oder die Knochen des Menſchen beftän- 
den. Darum hatte dieſer paradieſiſche Menſch auch eine paradieſiſche 
Speiſe, die er zu ſeinem Lebensunterhalt verwerten konnte. Daß dieſer 
ſündloſe, organiſch vollkommene Menſch im rechten Verhältnis zu Gott 
ſtand und ſtehen mußte, bedarf kaum einer Erwähnung. Gott, ſein 
Schöpfer, war ſein Leben; der, der es ihm gegeben, mußte es ihm auch 
erhalten. 

Die Sünde ohe und, wie der heilige Gott androht, mit der 
Sünde der Tod. Iſt der Tod ſofort eingetreten, wie Gott es ſagt, 
oder ließ er auf ſich warten, wie die Gelehrten ſagen? Wir meinen, der 
Tod trat ſofort ein und ſchrecklich genug. Wie denn? Nun, die erſte 
Folge der Sünde, die erſten und größten, die entſcheidendſten Anfänge 
des Todes zeigen ſich in der Auflöſung, in der Zerrüttung des vorher 
beſchriebenen Organismus. Dieſe Auflöſung aber wird uns beſchrieben 
mit den Worten Scham und Furcht. Gott hat keine andere Strafe über 
die Sünde angekündigt als den Tod — ſo muß alles, was infolge der 
Sünde über den Menſchen kommen mag, in den Begriff: Tod einſum⸗ 
miert werden. Die Menſchen ſind mit der Sünde aus Gottes Hand 
herausgefallen, ſie ließen ſich nicht mehr von Gott beſtimmen, ſondern 
beſtimmten ſich ſelbſt — mit Gott iſt das Leben von ihnen gewichen und 
der Tod eingetreten. Ihre Augen wurden ihnen aufgethan und ſie 
ſahen, daß ſie nackend waren. Nicht, daß ſie ſehen, daß ſie nackend ſind, 
iſt das Schlimme, ſondern dieſes, daß ſie eben nackend ſind, daß mit 
ihnen eine große und böſe Veränderung vorgegangen iſt -mit der Sünde 
ſind ſie in die Materialität verſunken.“) Die Seele hat ihre Macht ein⸗ 
gebüßt, der Organismus iſt nicht mehr einheitlich, einzelne Glieder und 
deren Funktionen treten in den Vordergrund und eben dieſes gerade die 
fleiſchlichen Glieder — die Seele kann nicht mehr für immer dieſes 
materialiſierten Leibes Leben und Erhaltung ſein — der tödliche Zerfall 
dieſer Leibesmaterie kann nur eine Frage der Zeit ſein, ob dieſelbe über 
kurz oder lang eintritt, iſt an und für ſich gleichgültig. Eine kalte Ent— 
fremdung iſt zwiſchen dem ſündigen Menſchen und ſeinem Gott und 


*) Solche Sätze ſollten aber doch angeſichts von 1 Moſe 2, 7. 22. 23. 25; 3, 7 unzweifelhaft 
erwieſen und nicht hingeſtellt werden, als ob ſie ſich von ſelbſt verſtünden. D. R. 
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Schöpfer eingetreten; nur widerwillig, weil er muß, ſteht der Menſch 
Gott Rede und Antwort; mit etwas ſchlangenartiger Sophiſtik weiß 
eines die Schuld auf das andere zu ſchieben; die kindliche Unſchuld und 
Offenherzigkeit vor Gott iſt verloren. Und an dieſem Sündenverderben 
muß — wider ihren Willen — die Erde, als des Menſchen Heimat und 
Schauplatz feiner Thätigkeit, Anteil nehmen — d. h. fie wird naturver⸗ 
dorben — ſie wird aus dem Eden ein Acker voller Dornen und Diſteln. 
Das find, meines Erachtens, im allgemeinen die Grundzüge der Ein- 
wirkungen des Todes auf den ſündigen Menſchen. 

Fragen wir nun, was iſt der Tod? ſo müſſen wir einmal antwor⸗ 
ten: 1) Der Tod iſt nicht eine Perſon, ein Geiſt, wie etwa der Satan, 
ſondern für uns Menſchen iſt er ein Zuſtand; man wird in den Zuſtand 
des Todes verſetzt und darin feſtgehalten; dann iſt er 2) eine Macht, 
die Gott, der Heilige und Gerechte, in die Hand des Satans gelegt hat 
— darum dieſer böſe Geiſt ein Mörder und der Gewalthaber des Todes 
genannt wird. Ich würde, für meine Perſon, nicht von einem drei- 
fachen Tode reden, von einem leiblichen, geiſtlichen und ewigen Tode. 
Der Tod kann an und für ſich nur eines ſein und muß bei jedem Sünder 
dasſelbe Ereignis ſein und dasſelbe Ergebnis haben; redet man aber 
von einem dreifachen Tode, ſo liegt das Mißverſtändnis nahe, es könnte 
ein Menſch wohl des leiblichen Todes ſterben, aber nicht des geiſtlichen, 
mit andern Worten: der Menſch müſſe einen Teil, eine Art des Todes 
erdulden, nicht aber den ganzen Tod. Wenn wir vom Tode reden, dann 
dürfen wir nicht den Tod meinen, wie er ſich in der Chriſtenheit, unter 
den Erlöſten zeigt (wenn man überhaupt noch ſo reden darf), ſondern 
den Tod an ſich, wie er namentlich in den finſteren Heidenlanden herr— 
ſchet als ein König der Schrecken. Und da wird doch denn niemand 
leugnen können, daß der Tod als ein Ganzes den Menſchen an Leib 
und Seele zerrüttet und verdorben hat und im Verderben hält—es find 
nicht zwei oder drei Tode, wie etwa an einem Zopf zwei oder drei 
Flechten, ſondern wie ein Blitz vom Himmel den Baum trifft und zer⸗ 
ſchmettert, ſo hat der Tod den Menſchen getroffen. Das iſt ein Fehler, 
daß man den Tod nur vom chriſtlichen Standpunkt aus betrachtet — 
dann ſagt man, die Chriſten ſterben und ſind doch erlöſet; alſo muß der 
geiſtliche und ewige Tod etwas anderes ſein, als der leibliche. 

Wir ſagen nun: Die erſte Einwirkung des Todes auf den Menſchen 
iſt eine auflöſende; man nennt wohl manchmal den Tod ſelbſt eine 
Auflöſung. Aber wir möchten das Wort auflöſend und Auflöſung viel 
tiefer faſſen. Mit dem Sündenfall trat der Tod und mit dem Tode die 
Auflöſung ein. Jetzt war der Menſch nicht mehr eins, nicht mehr in 
Gottes Gehorſam zuſammengehalten, er iſt, wenn man ſo ſagen will, 
in ſeine Teile zerfallen Leib und Seele ſind trennungsfähig geworden 
und müſſen ſich über kurz oder lang trennen; aber auch in dem Leibe 
und in der Seele, in jedem für ſich, zeigt ſich dieſe auflöſende Wirkung 
des Todes. Der Leib zerfällt wieder in ſeine vielen Glieder, die ein— 

ander oft nicht dienen wollen, oft fehlt ein Glied, oft verkrüppelt ein 
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Glied — ja die Glieder ſind Sündenglieder geworden, mit denen der 
Menſch dem Tode Frucht ſchafft, indem er Werke der Ungerechtigkeit 
vollbringt. Anſtatt daß der Menſch eine ewige Jugend genöſſe, anſtatt 
daß er heranwächſt zu Gottes Ehre und ohne Sünde, ohne Grauen und 
ohne Tod verwandelt wird, wird er vom Augenblick der Geburt an je— 
den Tag älter, er wächſt und blüht kurze Zeit — ſeine Beine werden 
müde, ſeine Kniee wanken, das Herz wird träge und das Blut dick, die 
Augen blöde und die Ohren hören übel, die Zähne fallen ihm aus und 
ſein Haupt wird kahl, ſelbſt die Verſtandes- und Geiſteskräfte verlieren 
ſich; während ſeines kurzen Lebens hat er mit Schmerzen und Kranf- 
heiten zu kämpfen; er fühlt es am ganzen Weſen — er iſt ein Kandidat 
des Todes. Heißt das nicht von der erſten Stunde an Auflöſung? Und 
nun zerfällt endlich der materielle Körper ganz und wird durch die Ver⸗ 
weſung aufgelöſt in ſeine chemiſchen Beſtandteile. Aſche zu Aſche, 
Staub zu Staub. 
An des Todes auflöſender Wirkung nimmt auch die Seele Anteil 
vom Anfang an. Wie unwiſſend und verſchroben iſt der Menſch von 
Haus aus, von Geburt an. Mit welcher unendlichen Mühe muß man 
ihm die Elemente des Wiſſens, das A-B-C, das Einmaleins beibringen! 
Wie viele Jahre, ja ſein Leben lang muß er lernen, und wenn er alles 
gelernt hat, was iſt es dann, was er weiß? Wie aufgelöſt, auseinander⸗ 
gefallen, widerſpenſtig ſind Gefühl, Verſtand, Wille, Bewußtſein und 
alle Kräfte der Seele. Laß den Menſchen ohne Zucht und Erziehung 
aufwachſen, laß all den Todeskeimen in ihm freie Entwicklung —er wird 
ein Monſtrum von Bosheit, Wildheit, Blutdurſt, Unſittlichkeit und Lüge; 
man gehe unter die Heiden, unter die verkommenſten Völker der Erde 
und betrachte ſie in ihrem Gelüſten und Thun, in ihrem ganzen Jam⸗ 
mer und Elend. Will man die Einwirkungen des Todes auf den Men- 
ſchen recht erkennen, dann muß man ganz beſonders dieſe Seite des 
Todes recht betrachten; denn der Menſch iſt nach Gottes Bild, zu Gottes 
Bild geſchaffen; jetzt aber iſt er lebendig tot — eben das, was ihn zum 
Bilde Gottes machte, iſt in ihm zum Zerrbild geworden — es iſt in ihm 
keine konzentrierte Kraft, kein konzentrierter Wille, kein konzentriertes 
Vermögen. Welche Seele ſündigt, heißt es, ſoll des Todes ſterben. 
Das ganze Seelenleben iſt von Gott losgeriſſen, ſich ſelbſt und den 
Einwirkungen, den Todeswirkungen des Satans preisgegeben. Es iſt 
eine Thorheit, von einer Unſterblichkeit der Seele zu reden; denn Gott 
allein iſt es, der Unſterblichkeit hat, und wenn man die Seele für un- 
ſterblich hält, ſo iſt der ewige Tod ein Unſinn und dem Begriffe „Tod“ 
wird überhaupt ſein Hauptinhalt genommen. Iſt, wie die Schrift ſagt, 
die Seele das Leben, iſt der Menſch nicht dies und das, ſondern ſchlecht— 
weg eine lebendige Seele. Hat alſo der Tod nach Gottes Urteil den 
Menſchen getroffen, dann hat er ihn als eine lebendige Seele getroffen 
— eben gerade inſofern der Menſch Seele, Leben, iſt, hat der Tod über 
ihn Macht; wenn der Tod als etwas gedacht werden kann und muß, ſo 
muß er gedacht werden als Widerſpruch des Lebens, der Seele, die 
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Seele vor allem iſt dem Tode anheimgefallen, nicht dieſer oder jener 
Teil vom Menſchen, ſondern der Menſch ganz als lebendige Seele. 
Man muß nun unter Tod nicht Aufhebung oder Vernichtung denken, 
denn vernichtet wird wohl keine lebendige Seele; aber tot kann ſie wohl 
ſein, im Todeszuſtand gehalten. Oder, was iſt der Tod anders als 
Losgeriſſenſein von Gott, dem Lebendigen, dem Lebensquell und dem 
Lebenserhalter? Wir wollen hier ſchon Gott danken, daß er gleich im 
Anfang ſchon in Gnaden über das, was Tod iſt, einen Schleier gezogen 
hat, ſo daß wir nie ganz in die Tiefen und Abgründe dieſer ſchrecklichen 
Sache hineinzuſchauen vermögen. Wenn wir den klagenden Ruf des 
ſterbenden Heilandes wohl verſtünden: Mein Gott, mein Gott, warum 
haſt du mich verlaſſen, dann verſtünden wir auch beſſer die Einwirkun⸗ 
gen des Todes auf den gottebenbildlichen Organismus, der Menſch 
hieß. — Der Apoſtel jagt: Wir wiſſen, daß wir aus dem Tode ins Leben 
gekommen ſind; denn wir lieben die Brüder. Gewiß redet er hier nicht 
vom Tode des Leibes, ſondern vom Tode des ganzen Menſchen — des 
Individuums, der lebendig ſein ſollenden, aber durch Haß und Sünde 
dem Tode verfallenen Seele, die durch Jeſum Chriſtum, der das Le— 
ben iſt und gibt, wieder zum Leben gekommen iſt. 

Eine Wirkung des Todes auf den Menſchen iſt dieſes, daß der 
Menſch durch eine unnatürliche, tödliche Gewalt eine unnatürliche Ver— 
änderung erfährt und anſtatt verklärt zu Gott, auseinandergeriſſen 
wird, der Leib ins Grab, die Seele ins Totenreich zu gehen hat. Das 
Totenreich iſt ein Gefängnis, wenn man will, ein Vorhof, eine Morgue, 
in der die toten Seelen bis zum Gericht verſchloſſen ſind. In dieſem 
Totenreich lobt man Gott nicht, da iſt es finſter und einſam, da umfan⸗ 
gen den Menſchen die Schrecken des Todes und der Höllen Bande. Und 
endlich kommt dann die Hölle ſelbſt, von der es heißt: „Sie iſt das Land 
des Todes, darinnen kein Leben; die Gegend der Finſternis, darinnen 
kein Licht; die Kluft der Traurigkeit, darinnen keine Freude; eine Kluft, 
daraus alle Verworfenen (ſollte heißen: ohne Erlöſung), alle Menſchen 
ſeufzen und doch kein Ohr finden, das ſich erbarme; eine Tiefe, darin 
fie alle jammerlich Weh ſchreien und doch keinen antreffen, der ſich ließe 
bewegen. Sie liegen in der Hölle, wie Schafe, der Tod naget ſie; ihr 
Trotz muß vergehen, in der Hölle müſſen fie bleiben. (Pſalm 49, 15.) 
Wie eine ausgerodete Pflanze, wie ein abgehauener Rebſchoß, wie die 
nutzloſe tote Spreu, wie ein verfluchter Baum, kurzum, wie Pflanzen, 
die nicht mehr in ihrem Boden wurzeln, nicht mehr mit ihrer Mutter- 
pflanze zuſammenhangen, nicht mehr ihrem Zweck dienen, verdorren, 
erſterben, in Todeszuſtand verſinken, ſo iſt es mit dem Menſchen um 
der Sünde willen nach Gottes Urteil. Hier muß man zunächſt alle 
Gnade, Verheißung und Hilfe Gottes wegdenken. Der Menſch iſt von 
Gott, dem Leben a bgefallen und fo dem Tod verfallen, und dieſer 


Tod kommt ohne Gottes Dazwiſchenkunft in der Hölle zu feinem ewi- 


gen Austrag. Von Gott los ſein und tot ſein iſt ein und dasſelbe. 
Eine Wirkung des Todes auf die Menſchen iſt die Auflöſung nicht 
nur der Perſönlichkeit als ſolcher, ſondern auch eine Auflöſung der 
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familiären und geſellſchaftlichen Bande. Die Wahrheit dieſes Satzes 
beſtätigt uns die Erfahrung. Denn wer iſt vor dem Tode ſicher? Wel— 
ches Elend, welchen Jammer richtet der Tod an in den Familien! Da 
ſtirbt der Vater, des Hauſes Haupt und Ernährer; dort die Mutter, des 
Hauſes Pflegerin, der Kinder Zuflucht; dort die Kindlein, der Eltern 
Freude und Troſt. Wo der Tod herrſcht, kann überhaupt von einem 
rechten Familienleben gar keine Rede ſein; denn der Tod iſt der natür⸗ 
liche, wir möchten jagen, der logiſche Feind aller Liebe, aller Einträch— 
tigkeit, aller Verbindung er iſt ja die Auflöſung an und für ſich. Und 
wie er im kleinen in den Familien iſt, ſo iſt er im größeren in der 
Geſellſchaft. Die beſten, treueſten, tapferſten, vertrauenswürdigſten 
Männer ſterben dahin — der Tod eines Mannes bringt oft ganze Staa⸗ 
ten an den Rand des Abgrundes. Die moderne Anarchie iſt eine Frucht 
davon, daß der Tod, der Zerſtörer und Auflöſer, in die Welt eingedrun— 
gen iſt. Sie iſt eine Wirkung des Todes und fördert zugleich den Tod. 
Es gibt überhaupt keine Region des menſchlichen Lebens, keine Art und 
Weiſe der menſchlichen Geſellſchaft, wo der Tod nicht ſeine Hand im 
Spiele hätte. Wo die Sünde iſt, da iſt auch Tod, wie die Sünde alle 
durchdringt, alſo herrſcht auch der Tod in allem. Wenn Gott nicht in 
Gnaden über der Welt und Menſchheit ſeine Hand hielte, ſo wäre die 
Welt ein großes Modergrab, ein ungeheures Totenreich. 

Eine Wirkung des Todes auf die Menſchen iſt die Furcht. Dieſes 
wird beſtätigt mit dem Worte der Schrift: Sie müſſen aus Furcht des 
Todes im ganzen Leben Knechte ſein. Iſt es nicht ſo? Sobald das 
Kind weiß, was Sterben heißt, fürchtet es ſich davor. Es banget der 
Menſch auf ſeinen eigenen Tod hin, und wenn das nicht, wie es ja vor— 
kommt, ſo iſt es kein Zeichen von Lebenskraft und Lebensfähigkeit, ſon⸗ 
dern von ſchon erſtorbenem Gefühl und Bewußtſein. Es fürchtet ſich 
das Kind beim Gedanken an den Tod ſeines Vaters, ſeiner Mutter, 
ſeiner Geſchwiſter, es erſchrickt vor dem Leichnam, vor Sarg und Grab. 
Und wenn die Heiden das Morden zum Geſchäft machen, ſo iſt das eben 
wiederum ſchon der Tod im Tode. Die Furcht vor dem Sterben hält 
den Menſchen in ihren Banden ſolange er lebt, und wenn auch ein ver- 
meintlicher Held ſpricht: So muß man des Todes Bitterkeit vertreiben, 
oder wenn ein anderer den Tod ſucht, in ſein Schwert fällt, ſich erhängt 
u. ſ. w., ſo ſind das nur kräftige Beweiſe für des Todes Kraft und Herr— 
ſchaft. Was der Tod und die Todesſchrecken ſind, das lernen wir an 
dem heiligen und unſchuldigen Gotteslamm, das im Garten Gethſe— 
mane mit dem Tode rang, darob blutigen Schweiß vergoß und betete: 
Vater, iſt es möglich, ſo gehe dieſer Kelch an mir vorüber. 

Wenn wir nun dieſes alles zuſammennehmen, fo bin ich der Mei- 
nung, daß das Thema für unſere Beſprechung erſchöpfend genug behan— 
delt iſt und will darum meine Arbeit ſchließen. Nur das ſoll noch bei- 
gefügt ſein, daß Gott, der Gnädige und Barmherzige, nach ſeinem 
ewigen Rate, in unergründlicher Erbarmung dem Tode das Leben 
entgegengeſetzt hat. Dieſe Thatſache offenbart ſich ſchon in dem Prot— 
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evangelium: „Ich will Feindſchaft ſetzen zwiſchen dir und dem Weibe, 
zwiſchen deinem Samen und ihrem Samen, derſelbe ſoll dir den Kopf 
zertreten und du wirſt ihn in die Ferſe ſtechen.“ Dann ſandte Gott 
ſeinen Sohn, den Lebensfürſten, in die Welt, der hat den Tod getötet, 
der iſt dem Tode ein Gift und der Hölle eine Peſtilenz geworden, der iſt 
die Auferſtehung und das Leben. Wer dieſes Jeſu Wort hört und 
glaubt an den, der ihn geſandt hat, kommt nicht ins Gericht, ſondern iſt 
vom Tode zum Leben durchgedrungen. Iſt der Tod in der Welt eine 
Macht, ſo iſt das Leben, Chriſtus, eine ſtärkere Macht, er hat den Tod, 
den Tod als Macht und Zuſtand, überwunden. Das Leben iſt in die 
tote Welt wieder prinzipiell hineingepflanzt — Gottes Wort ift Lebens⸗ 
wort, ein Lebensſame; wer den in ſich aufnimmt, bekommt wieder Le— 
ben und iſt vom Tode errettet. Tod iſt der eine Pol Leben der andere 
— aber das Leben wird den Tod verſchlingen in den Sieg; denn der 
letzte Feind, der aufgehoben wird, iſt der Tod. Man ſollte daher von 
einem gläubigen Chriſten nie ſagen: Er ſtirbt — wohl aber: er ent⸗ 
ſchläft, er geht in ſeine Heimat, zu ſeinem Herrn. — 


— —— — — 


VBiſchof Dupanloup. 
Von Prof. Dr. Fredrik Nielſen in Kopenhagen. 
N a (Aus der Zeitſchrift für kirchliche Wiſſenſchaft.) 

Die römiſch⸗katholiſche Kirche war in der neueſten Zeit in jedem 
der europäiſchen Hauptländer durch einen Biſchof vertreten, in deſſen 
Lebenslauf nicht bloß ein anſehnliches Stück Kirchengeſchichte, ſondern 
auch die Geſchichte der betreffenden Landeskirche kurz gefaßt beſchloſſen 
liegt. Englands römiſch⸗katholiſcher Primas, Kardinal Manning, 
war der perſonifizierte Bruch mit einer proteſtantiſchen Vergangenheit, 
und alle Konſequenzen desſelben, um die ſich die ganze Entwickelung 
des modernen engliſchen Katholizismus dreht, hatten an ihm ihren 
Mittelpunkt. Biſchof Ketteler ſpielte in der Geſchichte des römiſch⸗ 
katholiſchen Deutſchland eine Hauptrolle vom Frankfurter Parlament 
bis zum Kulturkampf, und in dem Leben Dupanloups machten ſich 
ſtärkere oder ſchwächere Nachwirkungen ſämtlicher Siege und Nieder⸗ 
lagen, welche die Kirche Frankreichs in den beiden letzten Menſchen⸗ 
altern erlebt hat, bemerkbar. 

Dieſen drei Biſchöfen war die Aufgabe zugefallen, unter revolu— 
tionären Bewegungen das Papſttum und ſeine Sache zu verteidigen, 
und ſie haben dieſe Verteidigung mit einem Mut und einer Ausdauer 
geführt, die ſelbſt dem Gegner Achtung abnötigt. Sowohl Ketteler 
wie Dupanloup haben an den parlamentariſchen Kämpfen teilgenom⸗ 
men und in den geſetzgebenden Verſammlungen gar manche Lanze für 
Rom und ſeine Sache gebrochen; und jedesmal, wenn eine große reli⸗ 
giöſe, ſoziale oder politiſche Frage ihr Volk bewegte, ſind dieſe drei 
Biſchöfe mit einer Flugſchrift an die Offentlichkeit getreten, die freilich 
in der Regel den Zweck hatte, den entſtandenen Brand zu löſchen, von 
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denen aber einzelne auch dazu beſtimmt waren, Ol ins Feuer zu gießen. 
Wenn die römiſch⸗katholiſchen Intereſſen bedroht waren, pflegte Kar⸗ 
dinal Manning an die Freiheitsliebe und den logiſchen Sinn ſeiner 
Landsleute zu appellieren. Biſchof Ketteler dagegen wandte ſich an 
das Gerechtigkeitsgefühl der Deutſchen und an ihr ethiſches Bewußt⸗ 
ſein, während Dupanloup bemüht war, die Saiten der Ehre und des 
Patriotismus erklingen zu laſſen. Der Biſchof von Orleans hat zwar 
im Laufe der Zeit einen ganzen Band jener freundlichen Schreiben, 
mit denen die neueren Päpſte ſo freigebig waren, empfangen, aber ein 
Tropfen gallikaniſchen Blutes war doch in ſeinen Adern, und das hat 
Rom nicht vergeſſen können. Es war nur ein Tropfen, aber dieſer 
reichte doch aus, um ihn in verſchiedenen Punkten mit dem päpſtlichen 
Abſolutismus und deſſen franzöſiſchen Ausläufern in Konflikt zu brin⸗ 
gen, und die ultramontane Preßkoppel, Louis Beuillots „L'Univers“ 
an der Spitze, hat ab und zu ſich über ihn hergemacht mit einer Ge⸗ 
waltſamkeit und Roheit, die ihresgleichen ſucht. So hat „L'Univers“ 
wiederholt in cyniſcher Weiſe ſich angelegen ſein laſſen, ſeine Leſer 
daran zu erinnern, daß auf der Geburt Dupanloups ein Schatten ruhe. 
Sein Vater war nämlich ein Edelmann, ſeine Mutter eine Dienſtmagd; 
und der Vater war, wie ſein Biograph Lagrange ſagt, „nicht imſtande, 
dem Sohne gegenüber ſeinen Verpflichtungen nachzukommen.“ 

Der zukünftige Biſchof von Orleans wurde am 3. Januar 1802 in 
der kleinen Stadt St. Felix in Savoyen geboren und erhielt nach dem 
Ortsheiligen in der Taufe den Namen Felix. Savoyen, die Heimat 
von Franz von Sales und J. de Maiſtre, war damals und iſt noch 
heute eine eifrig katholiſche Provinz; kirchliche Feſte, mit ländlicher 
Pracht und mit lebhafteſter Beteiligung aller Kreiſe, gehörten daher zu 
den älteſten Erinnerungen Dupanloups. Seine Mutter hatte einen 
Bruder, der in der Nähe Prieſter war, und dieſer nahm ſich des kleinen 
vaterloſen Knaben an. In katholiſchen Ländern hat die Stellung eines 
Prieſters durch den Glanz, mit dem die römiſche Lehre von dem 
character indelebilis dieſelbe umgibt, für arme junge Leute etwas in 
hohem Maße Verlockendes; das Sakrament der Ordination füllt alle 
ſozialen Klüfte aus und erhebt mit einem Schlage den geringſten Prie⸗ 
ſter hoch über das Laientum. Wo bei beſcheidenen Verhältniſſen gute 
Begabung und religiöſer Sinn vorhanden iſt, bietet ſich daher die 
prieſterliche Karriere als der natürlichſte Weg dar. So war auch 
Dupanloup ſchon am Tage | einer erſten Kommunion darüber im klaren, 
daß er am liebſten Prieſter werden möchte. In ſeiner früheſten Jugend 
ſchrieb er: „Ich kann mich nicht in der Nähe eines Diakonen aufhal⸗ 
ten, ohne daß der Gedanke, daß er einmal Prieſter werden wird, mich 
tief bewegt.“ Und dieſes Gefühl von der Erhabenheit des Prieſter⸗ 
tums hat ihn nie verlaſſen. In ſeinem ſpäteren Alter hörten ſeine 
Freunde ihn oftmals ſagen: „Um Prieſter zu ſein, muß man entweder 
als etwas Großes geboren oder etwas Großes geworden ſein.“ 6 

Seine Mutter hatte eine Schweſter in Paris, und auf deren Rat 
begab ſich die Unverehelichte mit ihrem Sohn in die Hauptſtadt, wo 
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kein Menſch ſie und ihre Geſchichte kannte, und wo es leichter war, 
dem begabten Kinde guten Unterricht zu verſchaffen. Dupanloup kam 
gerade damals nach Paris, als ſich die ganze Stadt aus Anlaß der 
Vermählung Napoleons mit Marie Luiſe in feſtlicher Aufregung be⸗ 
fand, und der kleine Savoyardenknabe betrachtete mit großen Augen 
die Pracht, die hier entfaltet wurde. 

Nach Verlauf von fünf Jahren erhielt er indes den erſten Eindruck 
von der Veränderlichkeit des Glückes, als der beſiegte Kaiſer, von allen 
verlaſſen, als Gefangener nach St. Helena ging, während dasſelbe 
Paris, das ihn vergöttert hatte, über die Rückkehr der landesflüchtigen 
Bourbonen in Jubel ausbrach. Die erſte Schule, in die man ihn ge— 
bracht, mußte er bald wieder verlaſſen, weil ſeine Mutter auf die 
Dauer nicht imſtande war, das nötige Geld zu beſchaffen, und er blieb 
eine Zeit lang ohne Unterricht. Als er 13 Jahre alt war, beſchloß 
ſeine Mutter, ihn zur erſten Kommunion vorbereiten zu laſſen, und 
wandte ſich an die Prieſter von St. Severin, in deren Sprengel ſie 
wohnte. Dieſelben aber fanden den Knaben zu jung und baten ſie, 
noch fünf Jahre zu warten. Das wollte ſie nicht und ging darum zu 
den Prieſtern von St. Sulpice, die denn auch ihren Sohn annahmen. 
Dupanloup hat ſpäter ſeine Zurückweiſung ſeitens der Prieſter von St. 
Severin mit zu den glücklichſten Fügungen ſeines Lebens gezählt. Jene 
Prieſter waren nämlich Janſeniſten, und indem er von ihnen zurückge⸗ 
wieſen wurde, entging er den Schlingen des Janſenismus, während 
dagegen das Verhältnis zu den Prieſtern von St. Sulpice ihm die 
Bahn ſeiner Zukunft ebnete. b 

Im J. 1814 hatte ein junger Prieſter Namens Teyſſeire als eine 
Art Ableger von St. Sulpice eine kleine Schule eröffnet, in welcher 
angehende Prieſter den erſten Unterricht empfangen ſollten. Diejeni⸗ 
gen, welche bei der Vorbereitung zur erſten Kommunion Anlagen für 
den Prieſterdienſt gezeigt hatten, wurden ſehr leicht in dieſe Schule 
aufgenommen, die unter dem Namen La petite communauté“ beſtand; 
von dort aus kamen ſie dann in das Seminar St. Nikolas und ſpäter 
gingen ſie in den Dienſt an St. Sulpice über. Die Revolution und die 
Kriege Napoleons hatten die Zahl der franzöſiſchen Prieſter ſo ſehr 
verringert, daß ernſtliche Anſtrengungen nötig waren, um die leeren 
Plätze wieder auszufüllen. Die Prieſter, die den jungen Dupanloup 
im Katechismus unterrichteten, entdeckten bei ihm bald Fähigkeiten, 
die ihn für den prieſterlichen Beruf beanlagt erſcheinen ließen. Daher 
verſchafften ſie ihm Unterkunft zuerſt in der Schule des Abbe Teyſſeire, 
ſpäter in St. Nikolas und in St. Sulpice. Als Dupanloup noch in 
St. Nikolas war, beſuchte er einen Dorfprieſter in Courcelles, der ihn 
in eine der religiöſen Verſammlungen, der ſog. Miſſionen, mitnahm, 
welche damals durch die Jeſuiten abgehalten wurden, um das religiöſe 
Gefühl zu wecken. Auf dem Heimwege beſuchte der Prieſter von 
Courcelles das Schloß La Roche-Guyon, den Herrenſitz des jungen 
Herzogs von Rohan, und bei dieſer Gelegenheit knüpfte Dupanloup 
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ein bedeutungsvolles Freundſchaftsband mit dem jungen Herzog jelbit. 
Dieſer, der als Erbe eines großen Namens bis vor kurzem eine hohe 
Stellung bei Hofe und im Heere bekleidete, hatte ſich damals plötzlich 
von der Welt zurückgezogen. Eines Abends nämlich, als ſeine jugend— 
liche Gemahlin, in Spitzen und Blumen gekleidet, im Begriff ſtand auf 
einen Ball zu gehen, den der öſterreichiſche Geſandte gab, kam ſie dem 
Kamine zu nahe. Das Feuer ergriff ihre Gewänder, und als im öſter⸗ 
reichiſchen Geſandtſchaftshotel der Tanz begann, hauchte die Herzogin 
von Rohan unter furchtbaren Schmerzen ihren Geiſt aus. Von dem 
Augenblick an hielt ſich der Herzog zuhauſe auf ſeinem Schloß, und 
ſein hauptſächlichſter Umgang waren Jahre lang begabte Schüler von 
St. Sulpice, die auf ſeiner ſchönen Burg an der Seine ihre Ferien zu— 
brachten. Er hatte ſich in theologiſche Studien vertieft, und im Laufe 
von verhältnismäßig wenigen Jahren wurde der frühere Oberſt der 
roten Musketiere Prieſter, Erzbiſchof von Beſancon und Kardinal. 
Auf ſeinem Gute befand ſich eine Kapelle, in einen Felſen gehauen. 
Der Sage nach ſollte dieſelbe den älteſten Chriſten Galliens als Ver⸗ 
ſammlungsort gedient haben, und hier ließ der junge Herzog zu ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten prachtvolle Meſſen halten. Montalembert, der auf 
La Roche⸗Guyon regelmäßiger Gaſt war, ſchrieb einmal nach einem 
ſolchen Gottesdienſt an einen Freund: „Denke dir eine Kapelle, in 
einen Felſen gehauen, in welcher vor 1500 Jahren die erſten Apoſtel 
Frankreichs die heiligen Myſterien gefeiert; denke dir dieſelbe erleuch— 
tet durch 300 Kerzen und prachtvoll geſchmückt; denke dir eine vortreff⸗ 
liche italieniſche Orgel, eine große Schar von Prieſtern und ihren Ge— 
hilfen, denke dir Miserere und Parce Domine ſchön ausgeführt, ein 
Gedränge von andächtigen Gläubigen, den geheimnisvollen Anblick der 
Grotte, hier blendendes Licht, überall ſonſt vollſtändige Finſternis! 
So etwas kann ſelbſt einen Ungläubigen rühren.“ 

Bei dem ultraroyaliſtiſchen Herzog auf La Roche-Guyon ſahen die 
Seminariſten von St. Sulpice ſehr verſchiedenartige Menſchen. Die 
meiſten der Gäſte freilich waren Anhänger des alten Regimes. Hier 
erſchien Frayſſinous, der Großmeiſter der franzöſiſchen Univerſität, der 
ſeine Laufbahn als Verfaſſer einer berühmten Apologie der Religion 
begonnen hatte und zuletzt der Lehrer des vertriebenen jungen Sohnes 
Karls X. wurde. Der berühmte Jeſuit Ravignan war dort ſtändiger 
Gaſt und wurde ſpäter einer der nächſten Freunde Dupanloups. Im 
J. 1827 traf Dupanloup auch mit Montalembert zum erſtenmal bei 
einem Kirchenfeſte auf La Roche-Guyon zuſammen. „Wir fühlten,“ 
ſchrieb Dupanloup über den ſpäteren Führer der liberalen Katholiken 
in Frankreich, „daß er ein geborener Athlet, und daß mit ihm ein Ver⸗ 
teidiger für Recht und Freiheit erſchienen | ei.“ Montalembert ſeiner⸗ 
ſeits äußerte, ein halbſtündiges Geſpräch mit Rohan und Dupanloup 
habe genügt, um ihm zu zeigen, daß ſie gründlich uneins ſeien. „Doch, 
was kann das ſchaden? Ich habe meine Religion unter 120 Ungläubi⸗ 
gen bewahren können; ich hoffe, Gott wird mir Gnade geben, daß ich 
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mir in der Gemeinschaft eines halben Dutzend Abſolutiſten mein Unab- 
hängigkeitsprinzip nicht entreißen laſſe.“ „Doch,“ fügt er hinzu, „es 
muß eine Gleichheit in den Anſchauungen vorhanden ſein, damit die 
Herzen ſich einigen können.“ Darum fühlte er ſich niemals recht 
heimiſch in dieſem Kreiſe, der ſich auf La Roche-Guyon zuſammenfand. 
Auch Lamartine kam an den Hof des Herzogs von Rohan, und er hat 
ſeinen dortigen Aufenthalt in einem Gedicht „Die ſtille Woche in La 
Roche⸗Guyon“ verherrlicht: 
„Hier ſtirbt all der eitle Weltenlärm; 
Landet Schiffer ohne Stern; 
Hier iſt der Hafen!“ | 
jo heißt es hier; daß jedoch die Eitelkeit der Welt von dieſem ftillen 
Hafen des Royalismus und der Romantik nicht ganz ausgeſchloſſen 
geweſen iſt, geht aus einer kleinen Szene hervor, die ſich eben an den 
Aufenthalt Lamartines auf dem Schloſſe knüpfte. Eines Abends 
machte der junge gefeierte Dichter der Geſellſchaft die Freude, ein un- 
gedrucktes Trauerſpiel vorzuleſen. Alle waren darüber einig, daß 
große Poeſie darin, zugleich aber auch darüber, daß die Handlung für 
eine Aufführung zu dürftig ſei. Als Lamartine dieſe Kritik vernahm, 
ſtand er ſofort auf, zerriß ſein Manuſkript und warf es in den Kamin. 
Sein Stolz und ſeine Ehrerbietung gegen ſeine Freunde geboten ihm, 
eine Dichtung, die nicht ihren ungeteilten Beifall gefunden, unverweilt 
zu vernichten. Dupanloup aber bemerkte, daß das Manufkript nicht 
verbrannt ſei, und nachdem alle übrigen Gäſte den Salon verlaſſen, 
ſuchte er die Bruchſtücke zuſammen und ordnete dieſelben im Laufe der 
Nacht ſo gut, daß die Tragödie gerettet war. Viele Jahre hindurch 
verwahrte er das Manufkript auf das ſorgſamſte, um einſt die Welt 
mit einer unbekannt gebliebenen Tragödie von Lamartine überraſchen 
zu können, und ſprach erſt in ſeinen ſpäteren Jahren ab und zu von 
dem in ſeinem Beſitz befindlichen Schatz. Als er geſtorben, wurde das 
Manuffript der Adoptivtochter des Dichters überſandt; fie ſah ſich 
jedoch ſehr enttäuſcht; denn fie erkannte, daß das Manuſkript die 
Tragödie „Saul“ enthalte, die ſich bereits unter ſeinen geſammelten 
Werken befand. Der Dichter hatte zuhauſe eine Abſchrift des Manu⸗ 
ſkripts liegen gehabt, das er auf La Roche-Guyon ins Feuer warf. 
Während ſeines Aufenthaltes in St. Sulpice erntete Dupanloup 
ſeine erſten Lorbeeren als Katechet, und nachdem er gegen Ende des J. 
1825 die Weihe empfangen, wurde er Prieſter an der Madeleine-Kirche 
in Paris. Als ſolcher erteilte er regelmäßig den Katechumenen-Un⸗ 
terricht in der Kapelle St. Hyacinthe, und im Laufe der Zeit wuchs die 
Zahl feiner Schüler fo ſehr, daß nicht ſelten 1400 Kinder in den ver- 
ſchiedenen Klaſſen eingeſchrieben waren. Der Unterricht in der chrift- 
lichen Kinderlehre, der die Einleitung zur erſten Kommunion bilden 
ſollte, geſtaltete ſich unter ſeiner Hand, wie er ſelbſt ſagt, zu „einem 
Drama, einer Dichtung;“ indem er auf mancherlei Weiſe auf die Ge- 
müter der Kinder einwirkte, wollte er ſie in eine Stimmung verſetzen, 
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in welcher ſie empfänglich würden für die ganze äußere Pracht, welche 

die römiſche Kirche im Gottesdienſt entfaltet. Auf jede einzelne Unter⸗ 
richtsſtunde bereitete er ſich ſorgfältigſt vor, damit ſeine Arbeit eine 
abgerundete und formvollendete würde, und dabei führte er ein ſtreng 
asketiſches Leben. An einem Tage in der Woche erſchien er früh mor- 
gens 5 Uhr in St. Sulpice, um vor ſeinem Beichtvater niederzuknieen, 
und jedes Jahr zog er ſich eine Zeit lang in die Einſamkeit zurück, um 
mit der Feder in der Hand ſich über ſeinen Seelenzuſtand Rechenſchaft 
zu geben. Vergebens machten mehrere Biſchöfe ihm verlockende Aner⸗ 
bietungen; den Unterricht zu St. Hyacinthe wollte er nicht aufgeben. 
Dagegen fand er Gelegenheit an einer Arbeit ſich zu beteiligen, welche 
der römiſche Abſolutismus bald überflüſſig gemacht hat. Als einer 
feiner Gönner, Borderies, Bifchof von Verſailles geworden war, wurde 
er nämlich aufgefordert, dieſem bei der Ausarbeitung eines neuen 
Katechismus nebſt Liturgie für das Stift Verſailles behilflich zu ſein, 
welches letztere kurz vorher durch Vereinigung von Bruchſtücken ver⸗ 
ſchiedener anderer Stifte neu gebildet war. Dupanloup, der ein vor⸗ 
trefflicher Lateiner war, lieh ſeine Mitwirkung bei der Abfaſſung des 
Katechismus, ſowie des Miſſale und des Breviariums für das neue 
Stift; bald aber mußten alle einheimiſchen Liturgien der römiſchen 
weichen, und Dupanloup ſah denn auch die Liturgie für Verſailles zu 
Gunſten der von Rom geforderten Gleichförmigkeit verſchwinden. 

- (Fortſetzung folgt.) 
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Die Redaktion des Apologeten hat an die dreißig vorſtehenden Alteſten der 
deutſchen Biſchöflichen Methodiſtenkirche ein Zirkularſchreiben erlaſſen und ſie 
in demſelben um Beantwortung folgender zwei Fragen erſucht: „1. Welches 
ſind die ſchwachen Punkte des deutſchen Methodismus in der Gegenwart? 
2. Wie können ſie überwunden werden?“ Vierundzwanzig der Gefragten 
haben geantwortet und dieſe Antworten ſind im Apologeten veröffentlicht 
worden. Gerade dieſe Veröffentlichung erſchien manchen der Gefragten be— 
denklich. Einer meinte, er halte es „nicht für weiſe, dieſe Fehler der Welt 
durch den Apologeten bekannt zu machen, ſondern vielmehr an Ort und Stelle, 
wo ſie gefunden werden, zu zeigen und, wenn möglich, zu heilen.“ Ein anderer 
ſagt: „Ich habe allerdings meine Anſichten, geſtützt auf Beobachtungen auf 
meinem Diſtrikt und anderswo, allein ich zweifle, daß die Zeit da iſt, alles der 
Offentlichkeit preiszugeben, und mit bloßer Phraſendreſcherei mag ich mich 
nicht abgeben.“ | | 

Daß dieſe Befürchtungen nicht ganz unbegründet waren, hat eine That- 
ſache gezeigt. Es iſt auch unter den Verhältniſſen der Denominationen zu 
einander leicht begreiflich, daß, wenn einer die Steine in ſeinem Garten ſam⸗ 
melt und am Wege aufhäuft, ſich leicht ein „guter Freund und getreuer Nach⸗ 
bar“ findet, der ſie wieder zurückwirft. Das hat auch der nächſte Nachbar des 
Apologeten, der „Chriſtliche Botſchafter,“ beſorgt. Er behauptet, „daß durch 
die gleichzeitige Veröffentlichung aller möglichen bedeutenden und unbedeu— 
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tenden „Schwächen“ ein einſeitiges und ſomit unwahres Bild des deutſchen 
Methodismus entſtehen müßte.“ Das glauben wir nun nicht. Erſtens, weiß 
jeder vernünftige Menſch, daß der Methodismus — ſowenig als irgend eine 
andere exiſtenzfähige Denomination — aus lauter Schwächen beſteht, ſondern 
auch ſeine ſtarken Seiten haben muß, ſonſt hätte er nicht werden können, was 
er wirklich iſt. Zweitens, werden ſich die deutſchen Methodiſten ſowenig als 
andere Leute Fehler und Mängel andichten, die ſie gar nicht haben. Es mag 
ja ſein, daß die von ihrer Minorität gereinigte Evangeliſche Gemeinſchaft keine 
Schwächen mehr hat. Dann gehört ſie eben auch zu denen, die bloß noch an 
ihrer Goliathsſtärke leiden. Der Botſchafter ſagt dann weiter: „Wir denken 
entſchieden beſſer vom deutſchen Methodismus, als viele unkundige Leſer 
davon denken werden, wenn ſie dies einſeitige Bild angeſehen haben, und 
können nur bedauern, daß eine feindliche Preſſe für die Verbreitung desſelben 
im Rahmen ihrer giftigen Gloſſen ſorgen wird. Soll aber dieſes Sympoſium 
etwa bedeuten, daß nun ein Feldzug gegen gewiſſe, ſehr bedenkliche Übel, die 
in der großen, einflußreichen und im gewiſſen Grade noch geiſtesmächtigen 
Biſch. Methodiſten-Kirche (wie in andern Kirchen) ihre zerſetzende, zerſtörende 
Arbeit verrichten, eröffnet werden ſoll, ſo wollen wir gern dieſe nicht gerade 
geſchickteſte Strategie überſehen. In der Bloßſtellung und Rüge angedeuteter 
Übel, die mehr als alle ‚ Schwächen“ zum Rückgang und Verfall genannter 

Kirche beitragen, hätte die methodiſtiſche Preſſe eine ebenſo ernſte wie zeit⸗ 

gemäße Aufgabe.“ 

Der Botſchafter gibt ſich den Anſchein, mehr zu wiſſen als er ſagt, denn 
wenn es mit dem Verfall der Methodiſtenkirche vom Standpunkt der Evang. 
Gemeinschaft aus — die doch gegenwärtig keine glänzenden Zuſtände aufzu- 
weiſen hat — fo ſchlimm ſcheint, dann iſt es ein Wunder, daß ſie überhaupt 
noch exiſtiert. Das mag indes der Apologete mit dem Botſchafter ins reine 
bringen. 

Was nun die Antworten ſelbſt betrifft, ſo folgen in abſteigender Zahl die 
Klagen über — um es möglichſt allgemein zu faſſen — ein Sinken der Energie 
des religiöſen Lebens in den Gemeinden und bei Predigern, eine Abnahme der 
deutſchen Sprache bei den Familien und den Predigern, eine Vernachläſſigung 
beſonderer kirchlicher Einrichtungen, wie z. B. der Klaſſenverſammlungen, 
Mangel an Kirchenzucht, an Erkenntnis, Mißgriffe und Mangel an Einrich— 
tungen neuen Bedürfniſſen gegenüber. Es ſind das Erſcheinungen, die zum 
großen Teil ſich auch bei andern Kirchen, wenn auch unter andern Formen, 
zeigen, weil ſie weder Ausfluß der kirchlichen Eigentümlichkeit oder gar 
Mängel des Chriſtentums an ſich, ſondern durch die Veränderung der 
Zeitverhältniſſe bedingte Zuſtände ſind. Die Auffaſſung und Beurteilung 
derſelben iſt darum auch in andern Kreiſen der Beachtung und des Ver⸗ 
gleiches wert. 

Der Beurteilung der Schäden entſpricht die Wahl der Heilmittel. Bei⸗ 
nahe alle nennen als ein ſolches eine neue Geiſtestaufe; beinahe ebenſo oft wird 
eine beſſere Pflege der deutſchen Sprache gefordert, ſodann Wiederbelebung 
beſonderer Einrichtungen, wie Klaſſen-, Lager- und Korbverſammlungen, 
beſſere Ausbildung und beſſere Auswahl der Prediger, beſſere Predigten; 
dann auch mehr Zuſammenſchluß der einzelnen Konferenzen, die nur in Be- 
rührung, aber nicht in Verbindung mit einander ſtehen, durch Einrichtung 
einer periodiſch wiederkehrenden allgemeinen Konferenz der deutſchen Metho- 
diſten. Wir geben zur Beleuchtung des Geſagten eine Anzahl dieſer Urteile, 
die nicht bloß für Methodiſten von Intereſſe ſind: 
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„Der ſchwächſte Punkt in unſerem deutſchen Methodismus der Gegen— 
wart beſteht darin, daß ſo viele einzelne Glieder, ja hin und wieder der größte 
Teil einer Gemeinde das Ziel der Wiedergeburt entweder nie recht erkannt, 
oder wieder aus dem Geſichtskreis verloren und dadurch die erſte Liebe einge⸗ 
büßt haben .. . . .. Für die Gnadenmittel iſt der Eifer vergangen, beſonders 
für den Gottesdienſt am Sonntagabend... Wie kann dieſer ſchwache 
Punkt überwunden werden? Nicht durch eine einſeitige fanatiſche Predigt⸗ 
weiſe über Heiligung, wie dieſelbe häufig von amerikaniſchen Winfel-Epange- 
liſten geübt wird, welche geeignet iſt geiſtlichen Stolz zu erzeugen, welcher mit 
tadelnder, kritiſierender Verachtung auf diejenigen blickt, welche ihren An⸗ 
ſichten nicht huldigen, ſondern durch eine Kanzelarbeit, welche ein tiefes, wirk— 
liches Bedürfnis nach einer Ausgießung des heiligen Geiſtes weckt und die 
Seelen, welche die erſte Liebe verloren haben, nicht ‚heiligen‘ will, ſon⸗ 
dern zuerſt auf den Grund der Rechtfertigung zurückführt.“ 

„Ein zweiter ſchwacher Punkt iſt die mangelhafte Handhabung der Kirchen⸗ 
ordnung. Wenn wir Beitjünden und moraliſche Übel in unſeren Gemeinden 
ruhig dulden, weil wir meinen, das Geld dieſer Glieder nicht entbehren zu 
können, ſo ſtehen wir im Bund mit dem Teufel und der Sünde, und das Ende 
eines ſolchen Bundes iſt für Prediger und Gemeinde leicht vorauszuſehen. 
Aber wie ſoll ein ernſter Prediger, deſſen Vorgänger zwanzig und weniger 
Jahre dieſe Wirtſchaft duldeten, dieſen ſchwachen Punkt überwinden % 

„Dieſer ſchwache Punkt iſt die ſehr ſtarke Neigung zur Selbſt⸗ 
ſucht, die ſich bei ſehr vielen Predigern und Laien darin zeigt, daß ſie nach 
dem für einen Chriſten nicht ſehr löblichen Grundſatz handeln: „Zuerſt komme 
ich und meine Familie und dann Chriſtus und feine Kirche.... “ [Diefer 
ſchwache Punkt wird wahrſcheinlich in keiner Kirche ganz fehlen. Er iſt leider 
der allgemeinſte und ſtärkſte von den ſchwachen Punkten. D. R.] 

„Mangel an einer entſchiedenen Stellung der Sünde gegenüber. — Das 
Theater, das Tanzkränzchen, das Kartenſpiel, das geheime Gläschen, der feine 
Betrug im Geſchäft und die gewiſſenloſe Unterlaſſung der heiligſten Pflichten 
machen ſich zu ſehr geltend.“ 

„Leichtfertige Redensarten werden geführt, öfters bei Bekanntmachungen 
von der Kanzel, bei Feſtlichkeiten, Jugend- und andern Verſammlungen.“ 

Namentlich zahlreich und energiſch ſind die Klagen über Vernachläſſigung 
und Mißachtung der deutſchen Sprache, z. B.: „Eine der Schwächen iſt in unſerer 
Kirche beinahe überall zu finden, d. i. das Verlaſſen der erſten Liebe zu dem 
deutſchen Volk, welches ſich zeigt in der Geringſchätzung und ſogar Verbannung 
der deutſchen Sprache in der Familie und Geſellſchaft, ſo daß ſich ein echt 
Deutſcher nicht mehr daheim fühlt in ſolcher Geſellſchaft. Es iſt dies die 
Schwäche, die uns heutzutage vielfach den Weg zum deutſchen Volk verſperrt. 
Dieſe Schwäche iſt ſchwer zu heilen; doch wenn alle unſere Prediger mit 
guter Lehre und Beiſpiel vorangehen und der Jugend den rechten Unterricht 
geben, nicht immer aus engliſcher, ſondern aus deutſcher Geſchichte, wird viel 
gewonnen werden.“ 

„Wir haben eine Klaſſe deutſcher Methodiſten unter uns, welche die Toten- 
gräber⸗Schaufel ſchon ſeit vielen Jahren in der Hand haben, um den deutſchen 
Methodismus in ihrer Gemeinde oder Gegend zu begraben, weil die deutſche 
Sprache doch untergehe, wie ſie behaupten. In einzelnen Gegenden mag das 
der Fall ſein, aber im allgemeinen nicht. Dr. Buckley behauptete in unſerer 
Konferenz, daß die deutſche neben der engliſchen Sprache noch tauſend Jahre, 
d. h. für immer, fortbeſtehen werde. Dieſe Totengräber-Geſinnung hat die 
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Wirkung auf eine Gemeinde, daß aller Unternehmungsgeiſt erliſ cht, die Jugend 
ſich verläuft und die Sachlage ſich nicht ändern wird, bis dieſe Totengräber 
ſelbſt begraben ſind. Dann wird von Gliedern, denen das deutſche Werk am 
Herzen liegt, über das undeutſche Weſen mancher Prediger ſehr geklagt. Iſt 
es nicht Thorheit, das deutſche Werk aufbauen zu wollen durch Prediger, die 
nur dann deutſch ſind, wenn ſie müſſen? Dieſer Punkt iſt ein ſtehendes Arger⸗ 
nis für viele deutſche Methodiſten und macht ſie mutlos.“ N f 

„Eine große Schwäche im deutſchen Methodismus iſt, meines Erachtens, 
die Sprache. Iſt nicht unſere deutſche Kirche auf gutem Wege, engliſch zu 
werden? Tauſende unſerer jungen Leute können kaum deutſch recht ver⸗ 
ſtehen, viel weniger die ſchöne Mutterſprache reden, und dieſes findet man 
zum großen Teil noch in den Familien der Prediger. Dann iſt es kein Wun— 
der, daß unſere jungen Leute zum großen Teil engliſch werden und der deut⸗ 
ſchen Kirche verloren gehen, und was oft die Eltern in dieſem nicht ganz fer⸗ 
tig bringen, geſchieht oft von den Sonntagſchullehrern, indem man deutſche 
Kinder engliſch unterrichtet, weil man denkt, ſie verſtehen es beſſer.“ 

„Einer der ſchwächſten Punkte des deutſchen Methodismus beſteht ohne 
Zweifel darin, daß man unſere ſchöne deutſthe Sprache nicht genug achtet, 
hegt und pflegt. Deshalb können wir eine Anzahl unſerer jungen Leute nicht 
halten. Während tauſend Engliſchredende ihre Kinder nach Deutſchland 
ſchicken, um ſie deutſch ausbilden zu laſſen, ſo handeln viele deutſche Eltern — 
ſowohl im Prediger: als im Laienſtande — jo thöricht, daß ſie, mit wenigen 
Ausnahmen, mit ihrer Familie engliſch ſprechen. Auch wird wenig deutſch 
bei ihnen geleſen. Weil es aber ein entſchiedener Vorteil iſt für unſere Kin⸗ 
der, wenn ſie gut deutſch können (das Engliſche lernen ſie doch) und ſie uns 
ſpäter dafür danken werden, und beſonders weil der deutſche Methodismus 
noch eine große Aufgabe in unſerem Lande zu löſen hat, ſo ſollte man aus 
dem alten Geleiſe herauskommen und mit dem neuen Jahre eine andere Rich⸗ 
tung einſchlagen. Der Prediger ſpreche ſchön deutſch mit ſeiner Familie und 
den jungen Leuten in der Gemeinde, erteile fleißig katechetiſchen und verbinde 
damit deutſchen Unterricht im Leſen und Schreiben und er verbreite gewiſſen⸗ 
haft unſere deutſche Litteratur in unſern Gemeinden. f 

„Dann ſollten aber auch die Eltern und ſonſtigen Erzieher der deutſchen 
Jugend Hand in Hand mit dem Prediger arbeiten; deutſch ſollte geſprochen 
werden in den Familien, in der Sonntagſchule, im Jugendbunde und bei 
ſonſtigen Zuſammenkünften. Wenn dieſe Regel befolgt wird, ſo würden ſich 
innerhalb einiger Jahre herrliche Früchte für den deutſchen Methodismus 
zeigen.“ i 

Die geſalzenſte Epiſtel in dieſer Hinſicht enthält u. a. folgendes: 

„1. Wir ſtehen zu wenig in Fühlung mit dem deutſchen Volk. Wir wiſſen 
zu wenig von der deutſchen Litteratur, vom Deutſchtum überhaupt. Die Kluft 
zwiſchen uns und dem deutſchen unkirchlichen Volk iſt viel zu groß. Dieſe 
Schwäche kann nur dann überwunden werden, wenn wir uns dem deutſchen 
Volk nähern, es mit uns bekannt machen, unſere Fähigkeiten anwenden, die 
oft ſchmutzigen Zeitungen durch gediegene Einſendungen zu heben und zu 
veredeln. \ 

„2. Zu viele jämmerliche Predigten. Der eingewanderte Deutſche, mit 
guter Schulbildung, iſt an ſyſtematiſche, logiſche, gedankenreiche, abgerundete 
Predigten, welche den Denker kennzeichnen, gewöhnt. Wir geben ihm viel zu 
oft wortreiche, gedankenarme, ſyſtemloſe, alles zwiſchen Dan und Berſeba in 
ſich ſchließende Predigten. Dabei wird die ſchöne deutſche Sprache zerzauſt, 
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daß ſie ſo jämmerlich ausſieht, wie ein faſt federlos herumſtolzierender Hahn. 
Kein Wunder, daß die gebildeten Deutſchen uns meiden. a 

„Abhilfe: Die Vorſt.⸗Alteſten ſollen die theologiſchen Studenten etwas. 
länger auf der Schulbank laſſen. Die Profeſſoren in unſeren Anſtalten ſollen 
mehr auf Gründlichkeit in der deutſchen Sprache dringen. Der in das aktive 
Leben getretene Jüngling ſoll durch die Gediegenheit ſeiner originellen Pre— 
digten und in den Unterhaltungen während ſeiner Paſtoralthätigkeit den un⸗ 
antaſtbaren Beweis liefern, daß Fortbildung auf ſeinem Banner geſchrie⸗ 
ben ſteht. i 

„3. Wir ſchenken den Kindern die gebührende Anfmerkſamkeit nicht. 
Kein gründlicher Unterricht. Rom iſt ſtark, aber ſeine Stärke liegt nicht in 
den maſſiven Kathedralen und Klöſtern, ſondern in dem Unterricht, der den 
Kindern vor dem vierzehnten Lebensjahr erteilt wird. Nimm der lutheriſchen 
Kirche den Kinderunterricht und du legſt ſie lahm und machſt ihre Fortexiſtenz 
zweifelhaft, wenigſtens in unſerem Lande. Unſere Kinder bekommen in der 
Sonntagſchule einen halbſtündigen und einmal in der Woche, oder wie es oft 
der Fall iſt, in zwei oder vier Wochen einmal Religionsunterricht. Selbit- 
verſtändlich ſind einige Ausnahmsfälle. Wollen wir unſere Kinder für die 
Kirche erhalten und ſoll das deutſche Werk fortexiſtieren, dann müſſen wir 
beſſeren Unterricht erteilen. f N 

„Die deutſchen Konferenzen ſollen an den Sitzungen in 1895 je ein Ko⸗ 
mitee von drei ernennen, deſſen Aufgabe ſein ſoll, einen vierjährigen Kurſus 
auszuarbeiten. Derſelbige ſoll am letzten Tag der Konferenz vorgelegt, wenn 
notwendig, verbeſſert und dann genehmigt werden. Nachdem die Kinder den 
vierjährigen Kurſus abſolviert haben, ſollen ſie öffentlich geprüft werden.“ 

Was die allgemein gewünſchte und erflehte Geiſtestaufe betrifft, ſo ſagt 
einer der Vorſtehenden⸗Alteſten: „Eine neue Geiſtestaufe? Ja, aber dieſelbe 
darf nicht von Menſchen gemacht ſein, ſondern muß vom Herrn kommen und 
die Menſchen willig, alle Konſequenzen einer ſolchen auf ſich zu nehmen. Ich 
fürchte, bis es dahin kommt, müſſen wir erſt noch durch viele Trübſal gehen.“ 

Der Mann wird wohl nicht unrecht haben. 


über die ſchließliche Trennung der Evangeliſchen Gemeinſchaft ſagt „Haus 
und Herd“ u. a. folgendes: „Nachdem die weltlichen Gerichte im Oſten und 
Weſten entſchieden haben, daß die Majoritäts- oder Eſcherpartei die geſetz⸗ 
mäßige Evang. Gemeinſchaft iſt und ihr demgemäß alles Kircheneigentum zu⸗ 
geſprochen haben, hat die Minoritäts- oder Dubspartei anfangs Dezbr. 1894 
in Naperville, Ill., eine General-Konferenz abgehalten und ſich unter dem 
Namen „Vereinigte Evangeliſche Kirche“ als ſeparate Kirchengemeinſchaft 
organiſiert. 

„Daß es ſo kommen werde, war vorauszuſehen. Der Geiſt der Bitterkeit 
war ſo mächtig, daß an einen gütlichen Ausgleich ſchon längſt nicht mehr zu 
denken war. Ein unparteiiſcher Beobachter kann zwar nicht daran denken, 
die ganze Schuld an dieſem bedauernswerten Ausgang auf die Minorität zu 
wälzen. Aber wenn es den dazu gehörigen Brüdern wirklich unmöglich war, 
in den Schoß ihrer Mutterkirche zurückzukehren, wäre es dann nicht beſſer 
geweſen, ſie hätten ſich einer oder der andern ichon beſtehenden Kirche ange— 
ſchloſſen, als die ſchon viel zu große Anzahl der kirchlichen Denominationen 
um noch eine neue zu vermehren?“ 

Warum die Minorität ſich als ſelbſtändige Denomination konſtituiert hat, 
anſtatt ſich der Biſchöflichen Methodiſtenkirche, mit der ſie ja am nächſten ver⸗ 
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wandt iſt, anzuſchließen, darüber maßen wir (d. R.) uns kein Urteil an. Es 
mag ſein, daß ſie dort willkommen geweſen wären. Ob aber in dieſem Falle 
von der Majorität nicht der Vorwurf erhoben worden wäre, daß die Biſchöf— 
liche Methodiſtenkirche und die Minorität gemeinſam ein verräteriſches Spiel 
getrieben hätten, iſt eine unſchwer zu beantwortende Frage. — Über die Majo⸗ 
rität fällt „Haus und Herd“ folgendes auf die Thatſachen gegründete Urteil: 

„Es liegt aber ein Umſtand vor, der in den Augen aller rechtlich denkenden 
Leute außerhalb der Evang. Gemeinſchaft ſehr ſchwer gegen die Majoritäts⸗ 
partei in die Wagſchale fallen wird. Das Gericht hat ihr, namentlich in 
Pennſylvania, hunderte von Kirchen zugeſprochen, wo ſie gar keine Anhänger 
hat. Dieſe Kirchen eignet ſie ſich einfach an, und zwingt die Gemeinden, aus 
den Gotteshäuſern, die ſie ſich mit ihrem oft ſauer verdienten Gelde erbaut 
haben, auszuziehen, wenn ſie ſich nicht der Majorität unterwerfen wollen. 
Das kann ich vor Gott nicht als recht anſehen. Die Männer von der Majo⸗ 
rität ſollten bedenken, daß dieſe Leute in Pennſylvania und anderswo viele 
Jahre loyale Glieder der Evang. Gemeinſchaft waren, die das Predigtamt und 
alle kirchlichen Unternehmungen treulich unterſtützten. Was für Gefühle muß 
nun ſolche Behandlung in ihren Herzen wach rufen? Wozu müſſen wohl alle 
Verſuche, an dieſen Plätzen Majoritätsgemeinden zu ſammeln, führen? Das 
kann man ſich leicht vorſtellen. Darum ſollten die Männer von der Majorität 
den betreffenden Gemeinden ihre Kirchen zurückgeben und ſie im Frieden 
ziehen laſſen. Was vor dem Landesgeſetz recht iſt, iſt nicht immer recht 
vor Gott.“ i 


Außer der preußiſchen außerordentlichen Generalſynode haben gegen Schluß 
des letzten Jahres noch eine Anzahl anderer Generalſynoden deutſcher Landes— 
kirchen ſtattgefunden. So in Württemberg. Es würde zu weit führen, 
auch über die ohne poſitives Reſultat verlaufenen Verhandlungen zu berich- 
ten, weil in ſolchem Falle die Verhandlungen ſelbſt näher dargeſtellt werden 
müßten. Als Ergebniſſe der Verhandlungen ſind zu nennen: Die Errichtung 
einer weiteren ordentlichen Profeſſur der evangeliſchen Fakultät der Landes— 
Univerſität, die Einführung eines Bibelleſebuchs in den Schulen. Dasſelbe 
ſoll das Neue Teſtament unverkürzt, dagegen von dem Alten Teſtament bloß 
einen Auszug enthalten. Den zwei ſchon beſtehenden Perikopenreihen wurde 
noch eine dritte hinzugefügt; außerdem aber noch beſchloſſen, daß je im fünf- 
ten Jahre die Textwahl freigegeben werden ſollte. Ferner wurde ein Geſetzes⸗ 
antrag angenommen, welcher die Ausübung des landesherrlichen Kirchen- 
regimentes regelt im Falle der Zugehörigkeit des Königs zu einer andern als 
der evangeliſchen Konfeſſion. Dieſer Fall ſteht als höchſtwahrſcheinlich bevor, 
indem die evangeliſche Linie des württembergiſchen Regentenhauſes ohne Er- 
ben iſt. Der Beſchluß der Generalſynode iſt zwar zunächſt nur Antrag an die 
Landesgeſetzgebung; wird aber wohl von dieſer zum Geſetz erhoben werden. 
Ebenſo bedürfen die beiden noch zu erwähnenden Geſetze der Zuſtimmung des 
Staates. Der Fall Schrempf hat das Fehlen eines Disziplinargeſetzes der 
Landeskirche ſehr fühlbar gemacht. Dieſem iſt durch Annahme eines ſolchen 
nun abgeholfen worden. Die Fälle, die zu disziplinärem Einſchreiten Veran⸗ 
laſſung geben können, find im Geſetze nicht ſpezialiſiert. Es heißt darüber nur 
ganz allgemein im Artikel 1: „Jeder Geiſtliche iſt verpflichtet, das ihm über- 
. tragene Amt in Gemäßheit der beſtehenden allgemeinen und der beſonderen 
kirchlichen Ordnungen gewiſſenhaft wahrzunehmen und ſich durch ſein Ver⸗ 
halten in und außer dem Amte der Achtung und des Vertrauens würdig zu 
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erzeigen, die ſein Beruf erfordert. Ein Geiſtlicher, welcher dieſe Pflichten 
verletzt, hat Disziplinarſtrafe verwirkt.“ 
Dieſer Artikel und das ganze Geſetz lehnen ſich, ſoweit es angeht, möglichſt 
an die Beſtimmungen des württembergiſchen Beamtengeſetzes von 1876 an. 
Am meiſten Intereſſe bietet der Artikel 13, der von der Zuſammenſetzung des 
Disziplinargerichts handelt: „Das Disziplinargericht beſteht außer dem Vor⸗ 
ſitzenden 1) aus vier Mitgliedern des Konſiſtoriums, zwei geiſtlichen und zwei 
weltlichen, welche auf den Antrag des Konſiſtoriums von dem evangeliſchen 
Landesherrn für die Dauer ihres Amtes ernannt werden; 2) aus drei von 
dem evangeliſchen Landesherrn ernannten evangeliſchen Mitgliedern der 
höheren Gerichte; 3) aus vier durch die Landesſynode mit abſoluter Stimmen- 
mehrheit je auf eine Synodalperiode zu wählenden evangeliſchen Kirchen⸗ 
genoſſen, welche die zur Wählbarkeit in die Landesſynode erforderlichen 
Eigenſchaften beſitzen, zwei geiſtlichen und zwei weltlichen.“ Hierzu kommt 
Artikel 18: „Die mündliche Verhandlung und Entſcheidung in den einzelnen 
Disziplinarſachen erfolgt durch ſieben Mitglieder einſchließlich des Vorſitzen⸗ 


den, nämlich ein geiſtliches und ein weltliches Mitglied des Konſiſtoriums, 


zwei landesherrliche und zwei von der Landesſynode gewählte Mitglieder, 
ein geiſtliches und ein weltliches. In Beſchwerdeſachen ſind diejenigen Mit⸗ 
glieder des Konſiſtoriums, welche bei der Entſcheidung in erſter Inſtanz mit⸗ 
gewirkt haben, ausgeſchloſſen.“ 

Das andere Geſetz iſt eine Neuregelung der Witwen- und Waiſenpenſionen. 
Die Beſtimmungen des Geſetzes ſind im allgemeinen dem Geſetz über Beamten⸗ 
penſionen nachgebildet, mit dem Unterſchiede, daß die niedrigeren Summen 
etwas erhöht, die höheren etwas vermindert wurden, ſo daß keine Witwe 
weniger als 500 Mark erhält. 

Auch Oldenburg und Hannover haben ihre Landesiynoden letzten 
November gehabt. Beide haben ſich faſt ausſchließlich mit Verwaltungsange- 
legenheiten beſchäftigt, wie die Regelung der Invaliden-, Witwen⸗ und 
Waiſenverſorgung, der Küſterdienſte, der Beſoldungen in den Diaspora- 
Gemeinden. N 

Die badiſche Generalſynode hatte außer Verwaltungsangelegen⸗ 
heiten auch eine Frage zu erledigen, bei der es ſich um die Geltung des kirch⸗ 
lichen Bekenntniſſes handelt. Daß die große dort herrſchende Freiheit dennoch 
nicht zur Schrankenloſigkeit werden dürfe, mußte ausdrücklich feſtgeſtellt 
werden. Man war nicht mehr durch bloße Theorien, ſondern durch die Wirt- 
lichkeit der Dinge genötigt, ſich darüber auszuſprechen. Es war über die 
Appellation des Pfarrers Schwarz zu entſcheiden, der wegen Verbreitung von 
Irrlehre vom Oberkirchenrat ſeines Amtes entſetzt worden war. (Vgl. Th. 
Ztſchr. 1894, Seite 251.) Bei den Verhandlungen berichtete zuerſt die betref- 
fende Kommiſſion durch Landgerichtspräſident Kiefer aus Karlsruhe über den 
Bericht des evangeliſchen Oberkirchenrates an die Generalſynode; hier wurde 
die Interpellation erwartet, zumal in den voraufgegangenen Kommiſſions⸗ 
ſitzungen die Abſicht einiger liberalen Synodalen, den Oberkirchenrat wegen 
ſeines Vorgehens im Falle Schwarz zu interpellieren, klar hervorgetreten 
war. Allein es trat allmählich, wohl infolge der überzeugenden Darlegungen 
des Oberkirchenratspräſidenten, ein vollkommener Umſchwung der Stimmung 
unter den Liberalen ein, und als Kiefer die Stellung des Oberkirchenrates im 
Falle Schwarz entſchieden verteidigte und die Erklärung abgab, daß ein Geift- 
licher die Satzungen der Kirche nicht preisgeben und die fundamentalen Lehren 
derſelben nicht als einen Irrtum hinſtellen dürfe, da die Reinheit der 
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Lehre Chriſti erhalten bleiben müſſe, nahm die Synode auffallender Weiſe 
faſt mit Einſtimmigkeit den Antrag Kiefers (Führer der politiſchen und kirch⸗ 
lichen Liberalen), ſonſt eines Vorkämpfers gegen alles feſte Bekenntnis, an: 
„Die Generalſynode nimmt mit Befriedigung Kenntnis von der pflichtmäßigen 
Wahrung des kirchlichen Bekenntnisſtandes und der Lehrordnung der prote— 
ſtantiſchen Kirche, welche der Oberkirchenrat nach dem Berichte beobachtet hat.“ 
Militäroberpfarrer Fingado aus Karlsruhe erklärt im Namen und Auftrage 
von 16 Poſitiven ſeine Zuſtimmung zu dieſem Antrage mit folgenden vier Zu⸗ 
ſätzen: „1. § 18 der Kirchenratsinſtruktion ift als nicht zeitgemäß zu verbeſſern, 
da ein Geiſtlicher allezeit und überall über den Glauben dieſelbe Rede führen 
muß; 2. dieſe Zuſtimmung ſoll dem innern Frieden der Kirche dienen; 3. nicht 
nur ſoll für die Diener der Kirche die Freiheit der wiſſenſchaftlichen Forſchung 
gewahrt bleiben, ſondern die Gemeinde ſoll auch vor Lehrwillkür geſchützt 
werden; 4. wir bekennen uns zu Luthers Erklärung des II. Artikels.“ 

Auch von dieſer Generalſynode wurde die Geſtattung der Einführung eines 
Bibelauszugs in den Schulen beſchloſſen, ohne daß — wie es ſcheint — die Art 
und Weiſe jeiner Zuſammenſetzung durch dieſen Beſchluß ausdrücklich mitbe- 
ſtimmt wurde. f l 

über die Verhältniſſe in Armenien macht ein armenischer Geiſtlicher in der D. 
E. Kzig. folgende Mitteilungen: „Das Evangelium iſt in Armenien ſchon in 
den erſten Jahrhunderten gepredigt. Im Anfang des vierten Jahrhunderts 
wurde das Chriſtentum in Armenien Staatsreligion. Die armeniſche Kirche 
kann ſich mit Recht ihres Alters rühmen. Um 402—406 iſt die Septuaginta 
überſetzt, und ſchon von dieſer Zeit hat armeniſche theologiſche Litteratur zu 
blühen angefangen. Viele griechiſche Kirchenväter ſind in das Armeniſche 
überſetzt; einige wichtige Schriften derſelben ſind nur in dieſer Überſetzung 
übrig geblieben. Auch jetzt noch ſind die Armenier in Vorderaſien, außer den 
Griechen, das vornehmſte Volk, welches ſich die europäiſche Kultur anzueignen 
ſtrebt. Hunderte von Studenten beſuchen die europäiſchen Univerſitäten. 
Die armeniſche Kirche iſt eine von der orientaliſchen unabhängige, durchaus 
ſelbſtändige Kirche, ihr Haupt der Patriarch aller Armenier, deſſen Sitz in 
dem berühmten alten Kloſter Etſchmiadzin iſt. Die Zahl der Armenier 
erreicht ungefähr vier Millionen; über 120,000 davon ſind Katholiken und 
20— 30,000 Proteſtanten. Armenien iſt geteilt zwiſchen Rußland, Türkei und 
Perſien; der größte Teil des Landes iſt unter türkiſcher Herrſchaft. Die tür⸗ 
kiſchen Armenier ſind jetzt in großer Gefahr. Der Mahommedanismus hat 
einen Kampf auf Leben und Tod gegen die armeniſche Chriſtenheit angefan- 
gen. Die Gefahr iſt größer als man denkt. 

Die Unruhen in Armenien ſind nicht neu. Die dortige Bevölkerung iſt 
immer unterdrückt geweſen, nicht nur von der türkiſchen Regierung, ſondern 
auch von den kurdiſchen wilden Stämmen, welche ohne Arbeit genießen wol— 
len. Das Hauptgewerbe der Kurden iſt Räuberei, ihre Opfer ſind hauptſäch⸗ 
lich die Armenier. Zur Verteidigung der armeniſchen Chriſten gegen die 
Kurden ſind die Artikel 61 und 62 der Berliner Kongreßakte verfaßt, durch 
welche die Pforte verpflichtet wurde, in Armenien Reformen zu veranſtalten. 
Aber die türkiſche Regierung hat bis jetzt nichts gethan, die Unterdrückungen 
und Unruhen ſind mehr und mehr gewachſen. Die Klagen über die lokalen 
Behörden, wie über die kurdiſchen Barbareien ſind immer lauter geworden; 
aber die Pforte iſt nie fähig geweſen, die Ordnung herrſchen zu laſſen. Mit 
der Zeit iſt die Frage mehr und mehr kompliziert, bis fie zum heutigen Bu- 
ſtande gediehen iſt. 
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Es iſt ſchwer, mit kurzen Worten ein Bild von den türkiſchen Zuſtänden 
zu geben, aber eine allgemeine Erörterung mag dazu genügen. Die Gerichte 
ſind primitiv. Auf dem Papier iſt der Code Napoleon angenommen, in 
Wirklichkeit exiſtiert keine Spur davon. Der Koran und die mohammedani⸗ 
ſchen Prieſter ſpielen die Hauptrolle; bekannt iſt der Haß dieſer Fanatiker 
gegen die „Geawuren“ d. h. die ungläubigen Chriſten. Beſtechungen ſind 
allgemein; wer viel Geld hat und gibt, iſt unſchuldig. 

In der Türkei gibt es bis jetzt keine regelmäßige Steuerverwaltung. Die 
Regierung ernennt Steuerunternehmer und dieſe ſammeln zweimal mehr als 
recht iſt. Wie viele Familien find zu Grunde gegangen durch dieſe gewiſſen⸗ 
loſen Steuerſammler! Die letzte Kuh, das letzte Möbel wird manchmal ver— 
kauft, um die Steuer zahlen zu können. Die armen Armenier müſſen aber 
nicht nur der Regierung dieſe ſchweren Steuern bezahlen, ſondern in manchen 
Bezirken auch den kurdiſchen Häuptlingen. Die kurdiſchen Scheiche behan⸗ 
deln die Armenier als ihre Sklaven und die armeniſchen Güter als ihr eigenes 
Beſitztum. Sie ſammeln die im Kurdiſchen ſogenannten „Pel“ Steuern; 
jeder Armenier muß danach im Frühjahr ein Schaf mit Lamm, im Sommer 
noch ein Milchſchaf, im Herbſt Getreide und Früchte liefern. Jeder Armenier, 
wenn ſeine Tochter heiratet, muß dem kurdiſchen Häuptling Steuer geben, 
„Avni“ genannt. Viele Familien können nicht ſoviel Steuer bezahlen. Denn 
es gibt keine Straßen- und Eiſenbahnen, wodurch das Volk ſein Getreide, 
ſeine Früchte leichter verkaufte. Dennoch muß die Steuer in Geld bezahlt 
werden. Das iſt die Urſache, warum Tauſende von jungen Leuren ihre Heimat 
und Familie verlaſſen, nach Konſtantinopel oder Rußland gehen, um Geld zu 
verdienen und dann zurückzukommen. Aber wie viele gehen durch dieſe Aus⸗ 
wanderung zu Grunde! Allgemeine Armut herrſcht im Lande. Übrigens 
läßt die Regierung oft die Ausgewanderten nicht einmal zurückkehren. 

Die Gefängniſſe ſind voll von Armeniern; ganz unſchuldige Leute quälen 
ſich Jahre lang in den Kerkern herum. Vielleicht ein nationales Lied oder 
ein Brief, welchen die Polizei entdeckt hat, bringt auf Jahre in das Gefäng⸗ 
nis. Die Lehrer und Geiſtlichen bilden eine große Zahl unter den Gefangenen. 

Die Spionage iſt in der Türkei höchſt entwickelt, beſonders gegen die 
Armenier. Der Bruder vertraut nicht ſeinem Bruder, ſo iſt überall eine 
abnorme Lage, eine heftige Spannung. Man iſt nicht ſicher, ob man den 
Tag ohne Gefahr durchleben wird. Viele unſchuldige Armenier ſind feind— 
lichen, türkiſchen Nachbarn als Opfer gefallen, welche ihre Gegner der Polizei 
als Freunde der Revolution anzeigten. Furcht iſt allgemein. Es dürfen 
nicht viel Perſonen zuſammenkommen, weil die Regierung denkt, daß wenn 
einige Perſonen beiſammen find, fie nichts zu ſprechen haben, als von Revo— 
lution. 

Die Kirche iſt völlig unterdrückt, ſchon ſeit zwei Jahren hat die joge- 
nannte armeniſche „Konſtitution“ aufgehört. Die Armenier dürfen keine 
national⸗kirchliche Verſammlung haben; und doch iſt dieſe Verſammlung die 
höchſte Vertretung der armeniſchen Kirche in der Türkei. Seit vielen Mona⸗ 
ten haben ſie keinen Patriarchen in Konſtantinopel trotz der herrſchenden Not, 
weil nach unſerer Kirchenverfaſſung der Patriarch von den Vertretern des 
Volkes und der Geiſtlichkeit, welche die nationale Verſammlung bilden, ge— 
wählt ſein muß. Erſt das Geſchrei aller europäiſchen Zeitungen hat die 
Regierung genötigt, Erlaubnis für die Verſammlung zu geben. 

Die Bistümer ſind ohne Biſchöfe geblieben, weil die letzteren nicht in ihre 
Provinzen gehen dürfen. Manche Biſchöfe ſind ins Gefängnis geſteckt, einige 
nach Konstantinopel gerufen. : 
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In den Liturgiebüchern ſind diejenigen Namen der Heiligen geſtrichen, 
welche in der armeniſchen Kirchengeſchichte eine beſondere Bedeutung haben; 
es darf nichts bleiben, was den Armenier begeiſtern könnte. Ja, es iſt ver⸗ 
boten, das Wort „Armenien“ zu brauchen, wie mündlich ſo ſchriftlich. Wenn 
die armeniſchen Zeitungen irgend eine Nachricht aus Armenien bringen wol— 
len, ſchreiben ſie: Es iſt ſo und ſo in den öſtlichen Provinzen geſchehen. In 
den Schulen dürfen die Armenier keine armeniſche Geſchichte, Geographie und 
Litteratur lernen. Viele Schulen ſind ohne Lehrer, weil dieſe entweder aus 
dem Lande verbannt oder im Gefängnis ſind. f 

Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß das Volk ſolche Unterdrückungen nicht länger 
tragen kann, beſonders die ungeheuer ungerechte Beſteuerung. Es iſt bekannt, 
daß die Steuern die Urſache der letzten Unruhen geweſen ſind, wenigſtens im 
Anfang. Die ärmſten Bergbewohner konnten die Steuer nicht mehr bezah- 
len, aus dem einfachen Grunde, weil ſie thatſächlich keinen Parah mehr hat⸗ 
ten. Im allgemeinen ſind die Vorgänge in Armenien bekannt. Wir wollen 
hier nur einige Stellen eines Briefes geben, damit die Leſer eine Vorſtellung 
von den Greuelthaten haben. Der Bericht iſt in der in Tiflis erſcheinenden 
armeniſchen Zeitung „Ardzagankt“ Nr. 132 erſchienen. Er lautet: 

„Seit Anfang des Krieges war Talworik, das Herz des Saſſun, von den 
Soldaten umlagert mit acht Geſchützen. Mit dieſen vereinigte ſich der be— 
kannte Räuberhauptmann Potana Mirſata Kendzoe Phaphur mit 1500 Rei⸗ 
tern und Fußvolk von Kurden. Es kamen noch zu Hilfe Ferik Paſcha mit 
ſeinen Truppen und Geſchützen und der Häuptling von dem Stamme Mlan, 
Mahmad, der Sohn des Tamur Agha, mit 3000 wilden „Baſchibszuk“ von 
verſchiedenen Stämmen, ſo daß die Armenier ihren ringsum eingeſchloſſenen 
Brüdern keine Hilfe bringen konnten. 

„Die Armenier, welche am Berge Antokha verſammelt waren aus Schenik, 
Semal, Kleikuſan, dann aus den Bezirken Schatach, Chian und Chulba, ver- 
teidigten ſich 19 Tage gegen die große Maſſe der Kurden und der türkiſchen 
Soldaten. Aber als unter Führung des beſtialiſchen Sakhi Paſcha die Trup⸗ 
pen von Muſch, Karin (Erſerum), Erſnka, Wan und Bageſch (Bitlis) mit 21 
Berggeſchützen ankamen und die Beſchießung eröffneten, geriet das Volk in 
großen Schrecken; auch gingen ihm die Nahrungsmittel aus. 

„Sakhi Paſcha ließ bekannt machen, er wolle ſich mit den Armeniern aus⸗ 
ſöhnen, wenn fie dazu bereit wären. Ein tapferer Armenier, der viele Er- 
fahrung im Kampfe hatte, Namens Mowſiſean Grgo, riet dem Volke, das ſich 
verſöhnen wollte, ſich nicht betrügen zu laſſen. Aber der Hauptteil des Vol⸗ 
kes hatte das Elend ſatt und ergab ſich unter Führung des Prieſters Fohan- 
nes vom Dorfe Semal in die Hand der Feinde. Als der Feind ſah, daß das 
Volk aufhörte ſich zu wehren, fiel er über die unglücklichen Armenier her. 
Viele junge Leute wurden hingeſchlachtet und viele Frauen mißbraucht. Von 
da gingen die Truppen in die Dörfer; allein in den Bezirken Schatach, Chulba 
und Chian wurden 36 Dörfer teilweiſe gänzlich verwüſtet, teilweiſe ausge⸗ 
plündert. Die Kirche vom Dorfe Aghbik, St. Chme genannt, die Kirchen St. 
Sargis im Dorfe Schenrka, St. Thuch⸗Manuk von Kleikuſa, St. Georg von 
Semal wurden mit ihren heiligen Gefäßen verbrannt. In dieſem Kampfe 
wurde der Prieſter Johannes aus Semal ermordet. Es wurden ihm die 
Augen ausgeriſſen, dann wurde er lebendig zerſchnitten. Der Prieſter Tona- 
pet vom Dorfe Schenik mit ſeinen fünf Genoſſen und der tapfere Mowſiſean 
Grgo wurden gefangen geſetzt. Der Prieſter Petrus vom Dorfe Kleikuſan 
wurde lebendig geſchunden und dann verbrannt. Vom Dorfe Aghbi wurden 
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Chetſcho und ſein Bruder Heßo mit ihren Söhnen, vom Dorfe Furch der 
bekannte tapfere Prieſter Gabriel, der ſich für ſein Volk opfernde Wartapet 
(Archimandrit) Wordan Ter-Mkrtſchean von Iſchchndzo hingeſchlachtet und 
mehr als 5000 vom gemeinen Volke wurden zu Tode gemartert. Außer dieſen 
wurden 250 ins Gefängnis geſteckt und über tauſend verwundet.“ i 

Die ganze chriſtliche Welt feiert in dieſen Tagen das größte chriſtliche 
Feſt, die Geburt unſeres Herrn und Heilandes; aber eine Ausnahme macht 
das armeniſche Volk. Der armeniſche Mann weint über den Verluſt ſeines 
Weibes, die Frau über den ihres Mannes. Der armeniſche Knabe wartet 
nicht auf die Geſchenke ſeiner Eltern; er iſt froh, wenn er nur ein wenig 
trockenes Brot bekommen kann, ſeinen Hunger zu ſtillen. In den ſchönen 
Weihnachtstagen herrſcht in Armenien allgemeine Trauer um des Chriſten⸗ 
tums willen. Werden die chriſtlichen Männer Europas gleichgiltig ihren 
armeniſchen Brüdern gegenüberſtehen? Werden die chriſtlichen Frauen ohne 
Mitleid an das Schickſal ihrer elenden Schweſtern denken? Die Paſtoren, 
welche ſich ſoviel Mühe mit der heidniſchen Miſſion geben, werden ſie nicht 
trauern um ein chriſtliches Volk, welches zu Grunde gehet? Die Stimme 
eines bei lebendigem Leibe gemarterten Volkes ſchreit um Hilfe! 


Titterariſches. 


Lutherans in all Lands, by Rev. J. N. Lenker. — Das Werk, 
ein Band von über 800 Seiten, gibt eine Überſicht über alles, was auf Erden 
in irgend einem Sinne noch lutheriſch genannt werden kann. Seine ſtatiſti⸗ 
ſchen Tabellen weiſen über 53 Millionen Lutheraner in der Gegenwart auf. 
Mit einer ſolchen Zählung werden natürlich nicht alle, die ſich Lutheraner 
nennen, einverſtanden ſein. So werden z. B. alle die über die ganze Erde 
zerſtreuten deutſchen evangeliſchen Gemeinden und Paſtoren ohne weiteres zu 
den Lutheranern gerechnet, was ſich inſofern rechtfertigen läßt, als ſie ſich 
nicht reformiert nennen. Auch unſere evangeliſche Synode wird auf dieſer 
Grundlage mitgerechnet. 

Übrigens gewinnt infolge dieſer breiten Grundlage das Buch weſentlich 
an Brauchbarkeit. Wer Auskunft über irgend eine evangeliſche Kirchengemein⸗ 
ſchaft haben will, welche noch irgendwie mit dem Luthertum verwandt iſt, der 

wird das Buch nicht vergebens zu Rate ziehen. 


Dogmatiſch⸗ katechetiſche Beiträge zum dritten Artikel des Apo⸗ 
ſtolikums, von P. Cl. Neumeiſte r. — Das kurze Schriftchen (82 Seiten) 
ſucht die Reſultate der Dogmatik Dorners für den katechetiſchen Unterricht 
über den dritten Glaubensartikel zu verwerten. Es iſt eigentlich ſelbſtver⸗ 
ſtändlich, daß derſelbe im Sinne der Erklärung Luthers genommen wird. 
Wenn auch der katechetiſche Unterricht nicht eine Unterweiſung in der Theo- 
logie eines beſonderen Zeitalters oder einer beſonderen Schule ſein ſoll, ſo 
wird man doch ſagen müſſen, daß eine Theologie ihre Lebenskraft und ihren 
Wert dadurch beweiſt, daß fie imſtande iſt, das religiöſe Leben der Gemeinde 
geiſtig zu durchdringen, zu reinigen und zu ſtärken. In welchem Umfange 
und in welchem Grade das möglich iſt, kann nur durch wirkliche Verſuche er- 
wieſen werden. Das vorliegende Schriftchen iſt nun nicht ein fertiges Schema, 
das man nur einfach anwenden könnte, ſondern gibt Andeutungen, die ſelb— 
ſtändig nach eigenem Urteil verwendet werden ſollen. 
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Anmerkungen über die Wirkung des Sündenfalles auf den Menſchen. 
Von P. L. Haas. 

Das Februarheft der Theol. Zeitſch. hat eine Einſendung gebracht 
über „Die Einwirkung des Todes auf den Menſchen,“ die den Schrei— 
ber dieſes gefreut hat. Es handelt ſich mir auch nicht darum, die 
betreffende Einſendung zu tadeln oder zu verbeſſern. Sondern die 
Randbemerkung unten, Seite 44, hat in mir den Wunſch geweckt, unter 

vorſtehender Überſchrift eine kurze Einſendung zu machen. 
Es wird in der betreffenden Randbemerkung geſagt: „Solche 
Sätze ſollten angeſichts von 1 Moſ. 2, 7. 22. 23. 25; 3, 7 unzweifelhaft 
erwieſen und nicht hingeſtellt werden, als ob ſie ſich von ſelbſt ver— 
ſtünden.“ Es handelt ſich um die Aufſtellung, daß durch den Fall erſt 
der Leib des Menſchen der groben Materialität anheimgefallen ſei. 
Man erlaube mir jedoch, ehe ich auf die Sache ſelbſt eingehe, einige 
allgemeine Bemerkungen vorauszuſchicken. Jeder, der etwas davon 
verſteht, wird zugeben, daß die Wahrheit ein großes Ganzes, ein 
Syſtem, iſt und ſein muß. Und wer irgendwie Gabe und Neigung zur 
Gnoſis, zur ſyſtematiſchen Erkenntnis der Wahrheit hat, der fühlt un⸗ 
willkürlich ſich getrieben, die Wahrheit in ein Syſtem zu bringen, ſie 
ſyſtematiſch zu erfaſſen und zu ergreifen. Die Schrift ſelbſt gibt uns 
das Syſtem nicht, ſie gibt bloß die Bauſteine zu dem Sy ſtem 
und überläßt es dem forſchenden Geiſte, ſich zu üben an dem Zuſam⸗ 
menſuchen und Zuſammenfügen dieſer Bauſteine. Sie gibt nur in 
großen allgemeinen Grundriſſen uns ein Bild von dem großen Bau, 
das ſpezielle Detail, das Einzelne, bleibt unausgeführt. Es finden 
ſich ja wohl Stellen, die man ſo oder ſo wenden und deuten kann, die 
aber eben, weil verſchiedener Auffaſſung fähig, zu ſtriktem Beweis 
nicht hinreichend ſind. Überhaupt iſt es gewiß unleugbar, daß 
Schlußfolgerungen, ſelbſt kühne Schlußfolgerungen 
aus einzelnen Ausſprüchen der heiligen Schrift durchaus nicht zu ver⸗ 
werfen ſind als anmaßend und reſpektwidrig. Wie konnte doch der 
Herr den Sadducäern den Vorwurf machen (Matth. 22, 29): Ihr 
irret und wiſſet die Schrift nicht, noch die Kraft Gottes? Welcher 
Theol. geitſchr. 8 
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unſerer heutigen Schriftgelehrten würde es wohl wagen, auf jenes 
Wort bei Moſes: „Ich bin der Gott Abrahams etc. . . .“ einen Beweis 
zu bauen, daß die Toten auferſtehen werden? Iſt das nicht eine 
Schlußfolgerung kühnſter Art? Und der Herr macht es den Sad— 
ducäern zum Vorwurf, daß ſie dieſen Schluß nicht gezogen haben! 

Wenn alſo ein gläubiger Chriſt den Verſuch macht, ein Syſtem der 
Wahrheit in ſeinem Geiſte aufzubauen, ſo iſt er nicht nur berechtigt, 
ſondern ſogar genötigt, zuweilen zu kühnen Schlußfolgerungen zu 
greifen, um einen Bauſtein mit den andern zu verbinden. Nur dürfen 
dabei zwei Bedingungen nicht außer acht gelaſſen werden: 1. Unſer 
Wiſſen iſt und bleibt bei dem beſten Streben Stückwerk. Wir mögen 
zwar verſuchen, ein jeder in ſeiner Weiſe, das Syſtem der Wahrheit 
aufzubauen, nur daß jeder ſeiner Schranken ſich bewußt bleibe und 
alſo nicht glaube: Ich habe allein die Wahrheit, die andern, die nicht 
mit mir übereinſtimmen, irren. Demut iſt alſo das eine Stück, das 
bei allem Forſchen ſein muß. 

2. Das andere Stück iſt die Bruderliebe, die auch den ſchwachen 
und irrenden Bruder nicht von ſich ſtößt und ihm nicht zumutet, Dinge 
zu glauben, als Glaubensgeſetz anzunehmen, die er nicht faſſen und 
nicht ertragen kann. Selig werden kann auch ein Kind am Verſtänd⸗ 
nis, verloren gehen kann der gewiegteſte Syſtematiker und Denker. 

Das vorausgeſchickt, darf ich nun doch wohl ſagen, es iſt ganz wohl 
möglich, daß bei dem Verſuch, ein Syſtem der Wahrheit herzuſtellen, 
Sätze ausgeſprochen werden, die ſich nicht ſtrikt exegetiſch beweiſen 
laſſen. Die betreffenden Sätze ſtehen im Zuſammenhang mit dem 
Syſtem und finden da ihre Begründung. Ob ſie wahr oder irrig ſind, 
hängt davon ab, ob das Syſtem wahr oder irrig iſt. Der das Syſtem 
aufſtellt, gibt es feinen Brüdern zur Prüfung hin. Sie jollen eben⸗ 
falls mit Demut und Liebe dieſe Prüfung vornehmen und dann an⸗ 
nehmen oder verwerfen, wie ſie es für recht halten. 

Und nun zur Sache! 5 

Es iſt ein Problem, das wohl ernſter Forſchung wert iſt, die Frage 
nämlich: Welche Wirkung hatte Sünde und Tod auf den Menſchen? 
Mit ihr ſteht aber die andere in engſtem Zuſammenhang: Welche 
Wirkung hatte der Fall des Menſchen auf die ihn umgebende Natur? 

Umgekehrt würden dieſe Fragen lauten: In welchem Verhältnis 
ſtand bei dem noch ſündloſen Menſchen Geiſt und Natur? 

Es kommt uns jetzt unglaublich vor, daß die Wirkung des Sünden— 
falles die geweſen ſein ſoll, daß der Menſch, d. h. der Leib desſelben, 
der Materialität anheimgefallen ſei. Weil uns die Erfahrung fehlt, ſo 
können wir uns nicht denken, wie es je könne anders geweſen ſein vor 
dem Fall. Wer ſich eine Vorſtellung bilden will von dem Urſtand des 
Menſchen, wird notwendig ſeinen Blick richten müſſen einesteils auf 
die Ausſprüche der Schrift, welche uns ſagen, welche Stellung der 
Menſch in der Welt einnehmen ſollte nach Gottes Abſicht (1 Moſ. 1, 
26), andernteils auf den Wiederherſteller der Menſcheit, Chriſtus, und 
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auf das, was nach der Weisſagung durch Chriſtum noch geſchehen ſoll: 
Wiedergeburt der Welt, Millennium etc. ete. Das Ende muß zu letzt 
das vollendet darſtellen, was im Anfang Gottes Abſicht und Wille 
war. Der Mittler in der Mitte leuchtet rückwärts und vor⸗ 
wärts. So wenig man, nach Matth. 11, 27; Joh. 1, 18, eine Theo⸗ 
logie, d. h. eine Lehre von Gott aufſtellen kann, ohne den Sohn, ſo 
wenig kann es eine richtige Anthropologie, Lehre vom Menſchen, geben 
ohne den Menſchenſohn, der als Wiederherſteller der Menſchheit 
erſchienen iſt, und von welchem wir zu lernen haben, was der ſündloſe 
Menſch war und was der von Sünde und Tod erlöſte Menſch ſein wird. 

Handelt es ſich alſo um die Frage: Wie iſt die 1 Moſ. 1,26 an⸗ 
gedeutete Herrſchaft des Menſchen über die äußere Natur 
aufzufaſſen, iſt ſie ähnlich oder gar dieſelbe, die jetzt uns zu Gebote 
ſteht infolge der tiefdringenden Naturerkenntnis der jetzigen Zeit — ? 
So werden wir dieſe Frage beantworten im Blick auf Chriſtum, indem 
wir ſehen, welche Herrſchaft er über die Natur ausübte. Kurz ſagt in 
ſeinem Lehrbuch der heil. Geſchichte ganz vortrefflich: „Die Herrſchaft 
über die ganze irdiſche Natur, die dem erſten Menſchen und ſeinem Ge⸗ 
ſchlechte beſtimmt geweſen war, war durch die Sünde verloren ge⸗ 
gangen und dadurch das rechte Verhältnis zwiſchen Natur 
und Geiſt zerſtört worden. Der zweite Adam, der an die Stelle 
des erſten trat, mußte die verlorene Herrſchaft wieder erlangen und 
zwar in erhöhtem Maße, da es ſich hier nicht bloß, wie beim erſten 
Menſchen, um eine ruhige und ungeſtörte harmoniſche Entwickung, 
ſondern zugleich um Überwindung aller jetzt vorhandenen feind- 
lichen und ungöttlichen Kräfte und Zuſtände handelte. Die menſchliche 
Natur in ihrer jetzigen Geſtalt, in ihrer Ohnmacht und Hilfloſigkeit, 
vermochte keines von beiden, und da Chriſti menſchliche Natur der 
unſrigen hierin gleich fein mußte, fo konnte er die ihr fehlende Herr- 
ſchermacht nur durch übermenſchliche Kräfte erlangen und erlangte ſie 
dadurch, daß in ſeiner menſchlichen Natur die Fülle der Gottheit leib⸗ 
haftig wohnte. In dieſer perſönlichen Einigung des weltſchöpferiſchen 
Wortes mit dem zweiten Adam (oder dem Menſchen Jeſus) iſt die 
verlorene Herrſchermacht des Menſchen nicht nur wiederhergeſtellt, 
ſondern auch zu ihrer höchſten, alle Hinderniſſe überwindenden, alle 
Zerrüttung erneuernden Kraft erhöht. Beim erſten Menſchen würde 
die Herrſchaft des Geiſtes über die Natur, zu der er be⸗ 
ſtimmt war, nicht als Wunderkraft erſchienen ſein, denn ihre 
Ausübung wäre das Natürliche, Alltägliche, Gewöhnliche geweſen. 
Bei Chriſto hingegen mußte ſie ſich durchweg als Kraft, Wunder zu 
thun, geſtalten, denn die menſchliche Ohnmacht war jetzt das Natür⸗ 
liche, die Herrſcherkraft aber das Übernatürliche geworden.“ 

Alſo Herrſchaft des Geiſtes über die Natur — das iſt das Präroga⸗ 
tiv, das wir dem erſten, noch ſündloſen Menſchen zugeſtehen, beilegen 
müſſen, wenn wir 1 Moſ. 1, 26 nicht entleeren und nach den Geſetzen 
der Ohnmacht des Geiſtes der Natur gegenüber erklären wollen. 
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Die Frage kann nur die ſein: War der Menſch ſchon im Beſitz dieſer 

Herrſchaft oder mußte er erſt durch ethiſche Entwicklung ſie erwerben ? 
Ohne Zweifel war die Macht ihm als Gabe beigelegt, ſie gehört zu 
den konſtitutiven Rechten und Elementen des Menſchen als Bildes 
Gottes; er aber konnte dieſe Macht nur üben in Einheit mit dem Geiſte 
Gottes. Was ihm als Gabe verliehen war, war zugleich Aufgabe, 
um durch Übung ſie anzueignen. Und die Übung in dieſer Aufgabe be⸗ 
gann mit der Zuführung der Tiere zur Namengebung. Da ſollte die 
Übermacht der menſchlichen Natur als einer von Gottes Geiſt 
durchdrungenen über die tieriſche ſich zuerſt erproben. Daß ſie ſchon 
dieſe Probe nicht beſtand, deutet uns 1 Moſ. 2, 18 u. 19 an; worauf 
ich jedoch hier mich nicht einlaſſen kann. Es würde mich entſchieden 
zu weit führen, wenn ich entwickeln ſollte, wie weit Chriſti Macht über 
die Natur ging. Man erinnere ſich nur der einzelnen Wunder: Zu 
Kana Waſſer in Wein verwandelt — Macht über die Naturkräfte, ver⸗ 
möge welcher ſonſt im Reich der Natur ſolche Verwandlung erfolgt ;. 
Speiſung der Taufende ; Stillung von Wind und Meer; Wandeln auf 
dem Meer ete. . . . Seine Heilungen ſind ebenfalls als Herrſchermacht 
des Geiſtes über die geſtörte und zerſtörte Natur, als Wiederherſtellung 
der Ordnung zu betrachten. 

Allein mit der Frage: Wie weit ging die Herrſchaft des Geiſtes 
über die Natur? ſteht die andere im engſten Zuſammenhang: Wie weit 
ging die Herrſchaft des Geiſtes über den eigenen Leib? Der Leib ge⸗ 
hörte ja zur äußeren Natur, aber er war durch einen göttlichen 
Schöpferakt geſtaltet zum Menſchenleib, dem er feinen Geiſtes⸗ 
hauch eingeblaſen und alſo den Menſchen zur lebendigen Seele ge- 
macht hat. Gewiß, „der erſte Menſch war von der Erde und irdiſch,“ 
aber war nun der Leib den Geſetzen der Natur unterworfen, oder 
herrſchte der Geiſt des Menſchen über die Geſetze der Natur 
und über ſeinen Leib? War die Verbindung von Geiſt und 
Materie in dem Menſchen eine ſolche, daß der Widerſtreit der beiden in 
höhere Harmonie aufgelöſt war, oder war ein unlösbarer Widerſpruch 
vorhanden, ſo daß zwar der Geiſt des Menſchen herrſchen ſollte über 
die Naturkräfte und Naturgeſetze, aber — ſeinen eigenen Leib konnte 
er nicht der Materialität entziehen? War da ſchon am Ende Fauſts 
Klage berechtigt: Der Gott, der mir im Buſen wohnt, Kann tief mein 
Innerſtes erregen; Der über allen meinen Kräften thront: Er kann 
nach außen nichts bewegen —? War Prometheus da ſchon gefeſſelt 
an den — Erdenkloß? Unterlag ſein Leib allen Einflüſſen der Natur, 
der Kälte, Hitze, den feindſeligen Elementen und Kräften, der Schwer⸗ 
kraft und dergleichen? Hat Gott den Menſchen als wandelnden Wider- 
ſpruch zwiſchen Natur und Geiſt geſchaffen? Mich dünkt, die Antwort 
ſollte uns nicht ſchwer werden im Blick auf Chriſtum! Chriſti Ver⸗ 
klärung zeigt uns das rechte Verhältnis von Natur und Geiſt in 
dem Leib des noch ungefallenen Menſchen. Der Geiſt durchleuchtete 
in Chriſto ſelbſt die von uns angenommene Natur, welche bereits durch 
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die Sünde entartet und geſchwächt war. Wie wird erſt die Geijtes- 
macht die leibliche Natur des ungefallenen Menſchen durchdrungen 
und durchleuchtet haben? Die Herrlichkeit offenbart ja nur das ver⸗ 
borgene Geiſtesweſen. Dieſe Herrlichkeit war ebenſo eine Gabe, wie 
die Herrſchermacht es war. Und ſolange dieſe Herrlichkeit ihn um⸗ 
ſtrahlte, bedurfte der Menſch kein Kleid, ſo wenig als die Engel und 
Seligen es bedürfen. Erſt der gefallene Menſch ermangelt der Herr⸗ 
lichkeit Gottes, Röm. 3, 23, aber doch wohl nicht auch der ſündloſe? 

Sollte der Schluß wirklich zu kühn ſein, daß die Herrſchaft des 
Menſchen über die äußere Natur notwendig die Herrſchaft über ſeinen 
Leib einſchließt, ſo daß dieſer nicht den Geſetzen der Materie unter⸗ 
worfen war? Das ſchwimmende Eiſen bei Eliſa, Jeſu Wandeln auf 
dem Meer, zeigt es uns nicht die Macht des Geiſtes über das Geſetz 
der Schwere, das ſonſt die Materie beherrſcht? Alſo — der Leib des 
Menſchen war zwar noch nicht verklärt, er ſollte erſt allmählich der 
Verklärung entgegengeführt werden; aber die Herrſchaft des Geiſtes 
erhob den Leib über die Naturgeſetze und ſtellte ihn dem Geiſte zur 
unbedingten Dispoſition. Von hier aus betrachte man nun die viel- 
geprieſenen Errungenſchaften und Fortſchritte der Induſtrie und Wiſſen⸗ 
ſchaft u. dergl. Wie ärmlich nimmt ſich der herrlichſte Palaſtwagen 
einer Eiſenbahn aus gegenüber dem Gedanken, daß der Menſch all 
dieſer vieltauſend Dinge gar nicht bedurft hätte, wenn er ſich bewährt 
hätte in feinem erſten Stand! Stellen, wie 1 Kön. 18, 12; Ap.⸗Geſch. 
8, 39 u. 40, deuten uns Entrückungen durch Geiſteskraft bei ſündigen 
Menſchen an; ſollte der ſündloſe nicht ſolche Geiſteskraft über ſeinen 
Leib gehabt haben? Man rechne doch nicht immer nur mit den Nullen 
des gefallenen Sünders, ſondern mit den Geiſtespotenzen des ſünd⸗ 
loſen Menſchen! Wer den Menſchen als eine Einheit, als eine nach 
Gottes Abſicht unauflösliche Einheit von Geiſt und Natur 
denkt, wird dieſen obigen Gedankenreihen ſich nicht entziehen können. 

Wenn ich jetzt ſage: Durch den Fall des Menſchen iſt er der Ma⸗ 
terialität anheimgefallen — erſcheint das jo unglaublich? Es iſt damit 
einfach geſagt: Der Fall hat Auflöſung und Zerſtörung in die Einheit 
von Geiſt und Natur gebracht. Auf gottgewolltem Wege der Entwick— 
lung hätte der Menſch die Geiſtesmacht über die Natur in ſich fixiert, 
hätte alſo dauernd und unwiderruflich feinen Leib über die Materiali- 
tät erhoben. Durch ſeinen Fall verlor er die Einheit mit Gott und 
damit die Geiſtesmacht und die Herrſcherkraft über ſeinen Leib, und 
dieſer fiel alſo den Elementen wieder anheim, denen er durch den gött⸗ 
lichen Schöpferakt (Gen. 2, 7) entnommen war. 

Aber der Fall des Menſchen hatte nicht bloß für ſeine eigene leib⸗ 
liche Natur ſo verhängnisvolle Folgen. Auch die Natur außer dem 
Menſchen hat eine ſchlimme Veränderung erfahren. „Der Satz, daß 
durch die Sünde der Tod in die Menſchenwelt gekommen, läßt ſich nur 
feſthalten, wenn man zugleich den andern behauptet, infolge der 
menſchlichen Sünde ſei auch die Naturordnung in der das Menſchen⸗ 
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leben umgebenden und bedingenden Welt eine andere geworden.“ 
„Daß die gegenwärtige Weltordnung nicht die urſprüngliche ſein kann, 
muß jeder ahnen, welcher glaubt, daß Gott Schöpfer und daß 
Gott die Liebe iſt, und dieſen Glauben folgerichtig durch⸗ 
denkt. Man erwäge z. B. die Schmerzen und Angſte, welche die 
Tierwelt wegen ihres gegenſeitigen Mordens durchdringen. Nur wer 
eine blinde und herzloſe Macht für die allwaltende hält, kann die jetzige 
Naturordnung für die wirklich natürliche halten. Eine bloße Natur⸗ 
macht kann freilich nichts, worin Verſtand und Liebe iſt, zuſtande 
bringen.“ (Geß, Dogma von Chriſti Perſon und Werk. Seite 86—88.) 
Ich darf mich nicht darauf einlaſſen, auch dieſen Punkt weiter zu 
beleuchten, nur ſo viel ſei geſagt, daß, als der Menſch ſeine Herrſchaft 
über die Natur verlor, notwendig Störungen in der Natur eintreten 
mußten, und die Macht des Fürſten dieſer Welt auch über die Natur⸗ 
kräfte iſt lediglich auf den Fall des Menſchen zurückzuführen. Alle die 
furchtbaren Naturkataſtrophen durch Feuer, Waſſer, Sturm, Hagel 
u. dergl. find ohne Zweifel auf ſataniſch-dämoniſche Einflüſſe zurück⸗ 
zuführen (vgl. Hiob 1; Eph. 6, 12). Doch, es ſei genug. Wir hoffen 
auf eine Wiederherſtellung der Menſchheit, der erlöſten Menſchheit, 
noch in dieſem Non, wo die Teilhaber der erſten Auferſtehung mit 
Chriſto an der Spitze über die alte Erde herrſchen, die wilden Kräfte 
und ſataniſchen Einflüſſe verbannt werden (Jeſ. 11, 6—9; Offb. 20, 
1 ff.) und wo ein Zeitalter eintritt, da die erlöſten Menſchen eben die 
Herrſchaft dann antreten und ausüben werden, welche der Menſch 
ohne Sünde und Tod hätte erlangen ſollen. Hier ergibt ſich die 
logiſche Notwendigkeit des ſo viel geſchmähten und wenig verſtandenen 
Millenniums von ſelbſt. Nur daß man die Zahl 1000 nicht nach arith⸗ 
metiſcher Proſa, ſondern ſymboliſch verſtehen ſoll: ein Zeitraum ver- 
hältnismäßiger Vollendung wird das Millennium ſein, in welchem 
alles vollends ausreifen muß entweder für die Scheune Gottes oder 
für das Feuer. Ob ſes bloß gemeine 1000 Erdenjahre find, oder ob es 
gegenüber der kurzen Zeit des Drachen ein viel längerer Zeitraum iſt, 
das wird erſt die Erfüllung zeigen. N | 


de 


Biſchof Dupanloup. 
Von Prof. Dr. Fredrik Nielſen in Kopenhagen. 
(Aus der Zeitſchrift für kirchliche Wiſſenſchaft.) 
(Fortſetzung.) 

Es währte nicht lange, bis Dupanloups royaliſtiſche Freunde ihn bei 
Hofe empfahlen. Zunächſt wurde er zum Almoſenier der Tochter Lud— 
wigs XVI. ernannt, ſpäter wurde er der Religionslehrer des Sohnes der 
Herzogin von Berry, ſowie des Herzogs von Bordeaux und zugleich 
der orleanſchen Prinzen. Als die Bourbons durch die Julirevolution ver— 
jagt wurden, dachte Dupanloup daran, das Leben im Exil mit ihnen 
zu teilen; da indes ſchon ein Lehrer für den Herzog von Bordeaux be— 
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ſtimmt war, blieb er in Paris. Trotz der Ergebenheit, die er dem ver— 
triebenen Fürſten bewieſen, blieb er doch ferner der Lehrer der orlean— 
ſchen Prinzen, und mitten unter den Unruhen der Hauptſtadt, mit 
denen die Regierung Louis Philipps eingeleitet wurde, bereitete er 
den Prinzen von Joinville zur erſten Kommunion vor. 

Dupanloup war einer der wenigen jüngeren franzöſiſchen Prieſter, 
die durch Lamennais und die von ihm hervorgerufene Bewegung gar 
nicht beeinflußt worden waren. Lacordaire war einer ſeiner Kameraden 
in St. Sulpice geweſen, und Montalembert hatte, wie ſchon erwähnt, 
früh einen gewiſſen Eindruck auf ihn gemacht. Doch der Freund des 
Herzogs von Orleans war allzu eng mit den Kreiſen verbunden, in 
welchen man den Traditionen der Zeit vor 1789 lebte, als daß er jene 
Freiheitsſchwärmerei hätte teilen können, von welcher damals ein 
großer Teil der katholiſchen Jugend ergriffen wurde. Im Jahre 1831, 
als die Sache Lamennais' in Rom zur Verhandlung ſtand, kam Dupan- 
loup gerade zum erſtenmale in die Stadt des Papſtes. Hier ſchloß 
er ſich ſofort den Gegnern Lamennais' an, namentlich dem Jeſuiten 
Rozaven, dem Verfaſſer einer Widerlegung der ganzen Lamennaisſchen 
Theorie von der Gewißheit in der Religion. Es war ihm eine große 
Beruhigung, als er merkte, daß der Papſt dem franzöſiſchen Schrift⸗ 
ſteller gegenüber, der einſt in Rom als der „letzte Kirchenvater“ be— 
grüßt worden war, „feſt“ ſei. Er legte viel Gewicht auf dieſe Feitig- 
keit von ſeiten Roms; denn er hatte die Überzeugung, daß die „junge 
Prieſterſchaft in einem erſchrecklichen Maße dem Schisma, dem Hoch- 
mut und zügelloſer Freiheit zugeneigt ſei;!“ wenn es Lamennais ge- 
länge, die Gunſt Roms zu gewinnen, würden nach ſeiner Meinung alle 
jungen franzöſiſchen Prieſter ſich auf deſſen Seite ſtellen. Darum jubelte 
er, als Gregor XVI. 1832 dem gefeierten kirchlichen Schriftſteller ſeine 
Eneyklika entgegenſchleuderte. Er geriet darüber in Entzücken, daß 
der Papſt mit einer ſolchen Kraft geſprochen; denn nun konnten auch 
die Geringen Mut faſſen, ſich im gleichen Sinne auszuſprechen. 

In Rom hatte Dupanloup Audienz bei Gregor XVI. gehabt und 
war von dieſem als der „Apoſtel der Jugend“ begrüßt worden. Doch 
nicht überall wurde der Katechismusunterricht zu St. Hyacinthe fo 
ſympathiſch beurteilt wie in Rom. Mehrere pariſer Prieſter waren 
eiferſüchtig auf den jungen Prieſter an der Madeleine-Kirche, welcher 
es verſtanden hatte, große Scharen um den Unterricht zu verſammeln, 
der anderswo unbemerkt blieb und von niemanden gewürdigt wurde, 
und einzelne unter ihnen hatten nicht ohne Grund Bedenken gegen die 
„dramatiſche“ Methode Dupanloups geäußert. Als der Vorgeſetzte des 
letzeren an der Madeleine-Kirche 1833 Biſchof wurde, ſchlug indes der 
Erzbiſchof von Paris, de Quelen, Dupanloup als deſſen Nachfolger vor; 
die Regierung aber hatte andere Pläne. Außerhalb der kirchlichen 
Kreiſe war die an dem Religionsunterricht Dupanloups geübte Kritik 
nicht minder ſcharf als innerhalb derſelben; darum wurde das Amt 
nicht ihm, ſondern einem anderen Prieſter verliehen, der als ein Geg⸗ 
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ner der Thätigkeit des jungen Modepredigers bekannt war. Von dem 
Augenblick an war es aus mit dem Frieden an der Madeleine -Kirche, 
und nach Verlauf einiger Zeit entfernte der neue Vorgeſetzte Dupan⸗ 
loup faſt an allen Punkten von der Beteiligung an dem Katechismus⸗ 
unterricht. Der Erzbiſchof miſchte ſich in die Sache und ſtellte ſich auf 
Dupanloups Seite; ſeine Gegner aber, von der Regierung und zum 
größten Teil auch von ſeinen Kollegen in Paris unterſtützt, hielten 
ſtand. Der Streit erregte das größte Aufſehen; denn man war es 
nicht gewohnt, einen Prieſter ſich gegen ſeinen Biſchof auflehnen zu 
ſehen. Schließlich mußte der Erzbiſchof doch nachgeben. Um ſeine 
Niederlage zu verbergen, ernannte er Dupanloup und deſſen Mit- 
arbeiter im Katechismusunterricht zu Prieſtern an St. Roch und ver⸗ 
ſetzte dafür eine Anzahl Prieſter von hier an die Madeleine-Kirche; ob⸗ 
gleich aber auf dieſe Weiſe die Ehre gerettet war, mußte doch Dupan⸗ 
loup durch dieſe Verſetzung eine große Enttäuſchung erleben. Er 
erfuhr zum erſtenmal, eine wie geringe Autorität ein Biſchof in 
Frankreich einem Prieſter gegenüber beſitze, den die Regierung begün- 
ſtigt; es bieb ihm vorbehalten, ſpäter zu erfahren, wie gering die 
Autorität eines Biſchofs einem Laien gegenüber ſei, den der Papſt 
unter ſeine Flügel genommen. 8 
Die unfreiwilligen Ferien, welche Dupanloup infolge jeiner Ver— 
ſetzung an St. Roch genoß, benutzte er, um ein Buch zu ſchreiben, das 
eine nicht geringe Verbreitung in der katholiſchen Welt gewonnen hat. 
Der Titel iſt: „Das Chriſtentum, für Weltmenſchen dargeſtellt; ein 
Auszug aus Fenelons Werken.“ Während er an der Madeleine Kirche 
fungierte, war Erzbiſchof de Quelen durch ihn bewogen worden, ſeine 
Erlaubnis zur Abhaltung jener Predigtgottesdienſte in der Advent— 
und Faſtenzeit zu geben, die ſpäter durch Männer wie Lacordaire, Ra- 
vignan, Hyacinthe-Loyſon und Felix eine jo große Bedeutung gewon— 
nen haben. Der Zweck dieſer ‘Conferences’ war die Verteidigung 
des Chriſtentums gegen die verſchiedenen wider dasſelbe gerichteten 
Angriffe; ſie wurden zuerſt 1834 von ſieben verſchiedenen Predigern 
gehalten, unter denen ſich auch Dupanloup befand. Mit der Heraus— 
gabe des oben erwähnten Buches verfolgte er dasſelbe Ziel wie mit 
den Contérences.““ Fenelon hatte feiner Zeit Boſſuet gebeten, eine 
Apologie für Leute aus der großen Welt zu verfaſſen, und der Biſchof, 
von Meaux hatte verſprochen, dieſen Wunſch zu erfüllen; fein Vor— 
haben kam aber nicht zur Ausführung. Beim Durchleſen der 40 
Bände, die Fenelon hinterlaſſen hatte, fand Dupanloup jedoch, daß 
in denſelben zahlreiche Bruchſtücke einer ſolchen Apologie vorhanden 
ſeien, die nur zuſammengeſtellt zu werden brauchten, und darin beſtand 
die Arbeit, die er unternahm. Das Schema für ſein Verfahren war 
ſchon von Fenelon gegeben. Dieſer hatte nämlich in einem Briefe aus⸗ 
geſprochen: man müſſe zuerſt den Atheiſten das Daſein Gottes und 
die Bedeutung der Religion, ſodann den Deiſten die Gottheit Chriſti 
und das Chriſtentum und endlich den Proteſtanten den Katholizismus 
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beweiſen. Daher bilden das Dafein Gottes, die Gottheit Chriſti und 
die Unfehlbarkeit der römiſch-katholiſchen Kirche die drei Hauptpunkte 
dieſer Apologie. 

Durch dieſe Arbeit wurde Quelen auf die Gaben aufmerkſam, 
welche der Prieſter von St. Roch beſaß, um auf die höheren Kreiſe zu 
wirken, und 1837 eröffnete er ihm ein neues Arbeitsfeld, indem er ihm 
die Leitung des Seminars St. Nikolas anvertraute. Früher war dieſes 
Seminar hauptſächlich nur eine beſcheidene Pflanzſchule geweſen, aus 
welcher die niedere Prieſterſchaft in Paris rekrutiert wurde; aber unter 
Dupanloups Leitung wurde es zu einem Sammelplatz für die Söhne 
der erſten Familien Frankreichs. Er ging davon aus, daß es für den 
zukünftigen Prieſter gut ſein müſſe, gemeinſam mit Jünglingen aus 
den höchſten Geſellſchaftskreiſen erzogen zu werden; und er meinte, 
auch dieſe würden gewinnen, indem ſie ihre Kräfte im Wettſtreit mit 
ſolchen Altersgenoſſen übten, die zwar talentvoll, aber nicht wie ſie 
Träger großer Namen oder Erben hoher geſellſchaftlicher Stellungen 
ſeien. Die Reichen erkauften den Unterricht ihrer Söhne mit ſchwerem 
Gelde; die Kinder der Armen aber wurden unentgeltlich aufgenom⸗ 
men. Hatten ſie nur gute Anlagen, ſo ſtand ihnen dieſe Schule ebenſo 
offen wie den Reichen. Die höchſten Familien aus der alten Schule 
hielten es für ein großes Glück, eins ihrer Kinder in den Kreis auf⸗ 
genommen zu ſehen, welcher der Gegenſtand der täglichen Einwirkung 
Dupanloups war. Die einzige Strafe, die man in dieſer Schule kannte, 
war eine Ausweiſung in der freundlichſten Form. Über das Leben in 
St. Nikolas während der acht Jahre, wo Dupanloup dieſem Seminar 
ſein Gepräge aufdrückte, liegen Außerungen von den verſchiedenſten 
Seiten vor. Aber auch ein Mann wie Ernſt Renan, der ſelbſt mehrere 
Jahre lang Dupanloups Schüler war, ſpendet der Thätigkeit des letz⸗ 
teren ebenſo großes Lob, wie die eifrigſten Katholiken. Dabei aber 
wirft er ihm doch vor, daß er gar zu wenig gründlich und wiſſenſchaft⸗ 
lich geweſen ſei und an ſeine Schüler zu hohe Forderungen geſtellt 
habe. Er war wie ein General, der auf Krankheiten und Todesfälle 
unter ſeinen Rekruten keine Rückſicht nimmt. Wie alle guten Er- 
zieher wirkte er am meiſten durch ſeine Perſönlichkeit, aber ſein Ein⸗ 
fluß war in dem Maße übergreifend, daß die andern Lehrer neben ihm 
gänzlich verſchwanden. „Er war,“ ſagt Renan, „in der Schule die 
Quelle, aus der alles ſtrömte. Sie hatte viel Mängel; er erſetzte ſie 
alle. Als Schriftſteller und Redner war er nur ein Mann zweiten 
Ranges; aber als Erzieher ſtand er unvergleichlich da.“ 

Das Ziel, das er vor Augen hatte, war die Ausbildung eines Ge⸗ 
ſchlechtes, das an Frankreichs alten religiöſen und politiſchen Tradi⸗ 
tionen feſthielt. Er hatte eine perſönliche Neigung für die klaſſiſche 
Litteratur und fand ſpäter als Biſchof Gelegenheit, für dieſelbe eine 
Lanze brechen ; unter den Anklagen nämlich, die Louis Veuillot gegen ihn 
erhob, befand ſich auch die, daß er in einem Hirtenbrief die Gymnaſial⸗ 
lehrer ſeines Stiftes ermahnt habe, ſich des Studiums der Alten anzu⸗ 
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nehmen. Dupanloup liebte aber auch die eigenen Klaſſiker Frankreichs, 
und die neuere romantiſche Poeſie wurde in feiner Schule eifrig behan⸗ 
delt. St. Nikolas war alles andere als ein klöſterliches Inſtitut, in 
welchem die Zeit mit Andachtsübungen hingeht. Ganz Paris, ſagt 
Renan, ſtrömte ein durch Thüren und Fenſter, nicht aber die pariſer 
Verderbnis. Vor allen Dingen freilich war es das Beſtreben des 
Abbé Dupanloup, der Kirche eine Schar von gehorſamen Söhnen zu 
erziehen und ihnen ſolche Diener zu verſchaffen, die ihr das zu ſein ver⸗ 
möchten, was ihr in entſchwundenen Zeiten die Mitglieder der alten 
franzöſiſchen Prieſterſchaft geweſen waren. Für die großen prieſter⸗ 
lichen Geſtalten des alten Regimes hegte er die größte Ehrfurcht. Er 
hatte allerdings keine Sympathie für ihren Gallikanismus, aber doch 
tiefen Reſpekt vor dem Patriotismus, der ſie bewogen hatte, die Rechte 
der gallikaniſchen Kirche zu behaupten, und er konnte ſich nicht darein 
finden, daß der moderne franzöſiſche Ultramontanismus auf die großen 
Biſchöfe der Vergangenheit mit Geringſchätzung herabſah. Er war 
ſelbſt ein echter Franzoſe mit allen ſtarken und ſchwachen Seiten ſeines 
Volkes und ließ es ſich große Anſtrengung koſten, ſeine Schüler zu 
guten Franzoſen zu erziehen. Doch das Frankreich ſeiner Liebe war 
von der Gegenwart geſchieden durch eine Revolution, die er verab- 
ſcheute und deren Nachwirkungen er bekämpfte, wo er ſolche verſpürte. 
Seine Hoffnung war nun, daß die Erben der großen Namen, die im 
Seminar zu St. Nikolas vereinigt waren, ein Kreuzheer würden, das 
die alten Inſtitutionen zurückerobern und die alte Ordnung der Dinge 
wiederherzuſtellen vermöchte. Er wußte aber, daß ein ſolcher Er— 
oberungskrieg heutzutage in der Preſſe und in geſetzgebenden Körper⸗ 
ſchaften geführt werden müſſe; darum that er alles, um ſeinen Schülern 
eine geſchmeidige Feder und eine fließende Zunge anzueignen. Wenn 
nun ſo vieles von den Erzeugniſſen der Neuzeit innerhalb der Mauern 
dieſes Seminars dringen durfte, ſo geſchah es, weil der Superior zu 
St. Nikolas ein klares Bewußtſein davon hatte, daß man jetzt anders 
ſchreiben und reden müſſe, als in den Tagen Boſſuets und Fenelons. 
Er wußte, eine wie große Macht im Beſitz von Talent und Genie liegt; 
ſollte die Kirche in unſern Tagen verteidigt werden, ſo mußte ihre 
Sache ſolche Männer zu Trägern haben, die aus den Quellen geſchöpft 
haben, welche auf den Geiſteshöhen entſpringen. Darum ging er 
förmlich auf Jagd nach Talenten aus, um dieſe in den Kreis zu ver- 
ſetzen, deſſen Mittelpunkt er ſelbſt war. Seine Fangarme erſtreckten 
ſich über ganz Frankreich, und ein Jüngling, der bei ſeinen Lehrern 
Hoffnungen erweckt hatte, durfte getroſt bei ihm anklopfen, gleichviel 
ob er aus Savoyen oder aus der Bretagne kam. Aber er kannte nicht 
bloß die Bedeutung des Talentes, er wußte auch, was zur Entfaltung 
eines ſolchen erforderlich iſt. Jene todbringende Neigung, alle in der 
gleichen Knopfform umzugießen, die ſchwache Seite der jeſuitiſchen 
Schulen, war bei ihm nicht vorhanden. Talent und Genie durfte ſich 
zu St. Nikolas frei entwickeln. 
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Was er in dieſen acht Jahren eifriger Thätigkeit erreicht hat, das 
läßt ſich natürlich nicht ſagen; in dem Frankreich eines Gambetta und 
Comte iſt für Dupanloups Schule kein Raum. Und ſchon ehe er ſeine 
Augen ſchloß, mußte der Biſchof von Orleans auf mancherlei Weiſe die 
Erfahrung machen, daß er nicht immer imſtande ſei, die vielen feſtzu⸗ 
halten, die er eine Weile zu feſſeln vermocht hatte. Am 3. Januar 1857 
fiel der Erzbiſchof Sibour von Paris von Mörderhand, vor dem Altar 
der Kirche St. Etienne du Mont ſtehend, im Begriff am Tage der hei- 
ligen Genoveva die Meſſe zu leſen. Sein Mörder war ein Prieſter, und 
zwar einer der alten Schüler Dupanloups. Wenn man Dupanloups 
große Flugſchrift über den Atheismus und die ſoziale Gefahr lieſt, er- 
fährt man, wie früh ſchon ein anderer der Seminariften von St. Nikolas 
angefangen hat, feinem alten Lehrer Kummer zu bereiten. Der Ab- 
ſchnitt des Buches, der vom Pantheismus handelt, iſt durchweg eine 
Polemik gegen Renan; und fünf Jahre, nachdem einer der Schüler 
jenes Seminars, wo man mit beſonderer Feierlichkeit die Feſte der 
Madonna beging, Frankreichs Primas mit dem Ausruf: „A bas les 
deesses!’’ (Nieder mit den Göttinnen!) ermordet hatte, entzündete 
dieſer andere Schüler von St. Nikolas das religiös intereſſierte Frank⸗ 
reich durch einen Roman, dem er den Namen, das „Leben Jeſu“ ge- 
geben. b 

Es hat indes keiner der Schüler Dupanloups uns beſſer als Renan 
Gelegenheit gegeben, den Zauber zu verſtehen, den der Superior von 
St. Nikolas auf ſeine Zöglinge übte. Wie ſo viele der in Kloſterſchulen 
untergebrachten Knaben, litt auch Renan, der ziemlich plötzlich aus 
ſeiner Heimat in der Bretagne nach Paris verſetzt worden war, ſehr an 
Heimweh; namentlich ſehnte er ſich heftig nach ſeiner Mutter. Dieſer 
Sehnſucht gab er Ausdruck, ſo oft er an ſie ſchrieb. Alle Briefe wurden 
von einem der Lehrer geleſen, und weil der Superior alles wiſſen ſollte, 
gab man ihm auch einen der Renanſchen Briefe zu leſen. „Der ſchönſte 
Zug in Dupanloups Charakter,“ ſagt Renan, „war ſeine Liebe zu ſeiner 
Mutter. Obwohl ſeine Geburt gewiſſermaßen der ſchwierigſte Punkt 
in ſeinem Leben war, zeigte er ſeiner Mutter eine wahre Verehrung. 
Dieſe alte Dame wohnte neben ihm; wir bekamen ſie niemals zu ſehen, 
aber wir wußten, daß er ſie jeden Tag beſuchte. Er pflegte zu ſagen, 
man könne den Wert eines Menſchen nach der Achtung beurteilen, die 
er ſeiner Mutter beweiſe.“ Als ſeine Mutter 1849 ſtarb, ſchrieb er: 
„Ein armer Prieſter, der 47 Jahre lang allein mit ſeiner Mutter gelebt 
hat, verliert alles, wenn er ſie verliert.“ Ein Sohn, der ſeine eigene 
Mutter ſo ſehr liebte, konnte nicht taub ſein für den Schmerz, der in ſo 
urſprünglicher Weiſe in den Briefen des jungen Renan zu Worte kam; 
und er wußte, wie ſeine Seminariſten am liebſten ſein Mitgefühl er⸗ 
führen. Jeden Freitag erteilte der Superior in eigener Perſon, im 
Beiſein der ganzen Schule, Lob und Tadel, und dieſem allwöchentlichen 
Gerichtstage ſahen die Seminariſten mit Furcht und Hoffnung entgegen. 
Die Schar von Jünglingen, die von Ehre träumten, von Anſehen und 
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großem Namen in der Welt, ſtrebte nämlich vor allem danach, an dieſen 
Freitagen Lob zu ernten. Ein Wort aus dem Munde ihres Superiors 
konnte ſie in ihren eigenen Augen wie in denen ihrer Kameraden gewal⸗ 
tig heben; aber ein Wort von ihm konnte ſie auch tief demütigen. Das 
wußte Dupanloup; und er war bemüht, dieſe Freitage zu Knoten⸗ 
punkten im Leben ſeiner Jünglinge zu machen. Gerade an einem 
Freitag war Renans Brief abgeſandt worden. Am Abend dieſes Tages 
trug Renans ſchriftliche Arbeit nur die Note 5 oder 6, Dupanloup aber 
fügte hinzu: „Wäre das Thema dasſelbe geweſen wie das eines Brie- 
fes, den ich heute früh geleſen, würde Erneſt Renan Nr. 1 bekommen 
haben.“ „Von dem Augenblick an,“ ſagt Renan, „beachtete er mich. 
Ich exiſtierte für ihn, und er war mir, was er allen war: ein Abgott.“ 

Der große Ruf, in welchem Dupanloup als Pädagog ſtand, wurde 
noch bedeutend vergrößert durch ſeine Beteiligung an dem merkwürdi— 
gen Drama, welches eine Verſöhnung zwiſchen der Kirche und einem 
der Veteranen der Revolution zuwege brachte. Einſt hatte Dupanloup 
in jenen Tagen, wo er bei Hofe als Lehrer der Königskinder verkehrte, 
eine Geſtalt erblickt, die einen gewiſſen Eindruck auf ihn machte; es war 
Talleyrand, „der Mann mit den beiden Geſichtern, deren eines das an— 
dere nicht verriet,“ der geſchmeidige Politiker, der nacheinander im 
Dienſt der Revolution, des Kaiſertums, der Reſtauration und des Bür⸗ 
gerkönigtums geſtanden. Als Dupanloup nach St. Nikolas kam, war 
Talleyrand ein Greis von mehr als 80 Jahren. Nachdem er in ſeinem 
hohen Alter ſeine letzte politiſche Miſſion in London ausgeführt, lebte 
er ſtill in ſeinem Hotel in der Rue St. Florentin; aber ſeine nächſte Um⸗ 
gebung erinnerte ihn beſtändig an das, was allen Sterblichen und 
beſonders einem Greiſe, der längſt die Jahre des Staubes überſchritt, 
bevorſteht. Talleyrand war in ſeiner Jugend Biſchof von Autun gewe⸗ 
ſen, aber er hatte nicht Meſſe geleſen ſeit dem Jahrestage des Sturmes 
auf die Baſtille, wo er die berühmte Meſſe auf dem Marsfelde las. 
Und er, der einſtmalige Prieſter und Biſchof, hatte eine Ehe geſchloſſen, 
die das kanoniſche Recht nicht bloß dadurch verletzte, daß der Bräuti- 
gam das Cölibatsgelübde abgelegt hatte. Ab und zu erhielt er Briefe 
von alten Damen, die ihm rieten, „den Wunſch des Himmels zu er- 
füllen,“ indem er Frieden ſuche mit der Kirche, die ihn verurteilt hatte, 
die Kommunion nur als Laie zu genießen, nur das Brot, nicht aber den 
Kelch. Eine dieſer Damen ſandte ihm ſogar eine kleine Medaille mit 
dem Bilde der Madonna, und einer aus ſeiner männlichen Umgebung 
verſichert treuherzig, Talleyrands Gedanken hätten ſich Gott zugewandt 
von dem Augenblick an, wo er die Medaille empfangen, die er dann 
beſtändig in ſeiner Börſe getragen habe. 

Keiner aber ſann ſo ſehr auf die Bekehrung des alten Politikers 
wie der Erzbiſchof Quelen von Paris, der ſeinerzeit Koadjutor von 
Talleyrands Onkel, dem Kardinal de Perigord, geweſen war. Als der 
alte Kardinal ſtarb, ohne ſeinen Wunſch nach Verſöhnung ſeines Neffen 
mit der Kirche erfüllt geſehen zu haben, vermachte er ſeinem Koadjutor 
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die darauf bezüglichen Pläne. Schon am 8. Dezember 1823 hatte 
Quelen einen langen Brief in dieſer Richtung an Talleyrand geſchrie— 
ben, hatte aber keine Antwort darauf bekommen und ließ dann die 
Sache zwölf Jahre lang ruhen. Als die Gemahlin Talleyrands 1835 
nach erfolgter Ausſöhnung mit der Kirche ſtarb, wurde die Situation 
weniger verwickelt, und Quelen faßte Mut und ſchrieb einen neuen 
Brief, deſſen Anfang ſo lautete: „Mein Fürſt! Eine Dame, welche Sie 
leicht wiedererkennen werden, ohne daß ich es nötig habe, ſie mit den 
Namen zu bezeichnen, welche das bürgerliche Leben ihr zugeſteht, welche 
ihr zu geben aber nach dem kirchlichen Geſetz nicht geſtattet iſt, iſt kürz⸗ 
lich in der Rue Bourbon Nr. 87 verſtorben, nachdem ſie zuvor gegen 
mich den Wunſch ausgeſprochen, mit Gott verſöhnt zu werden; nach⸗ 
dem ſie in Gegenwart von Zeugen um Vergebung gebeten für die Ar⸗ 
gerniſſe, deren Urſache ſie geweſen, und nachdem ſie die Sakramente 
der Kirche empfangen.“ Danach ging der Erzbiſchof auf die Sache los, 
die ihm der Kardinal de Perigord hinterlaſſen hatte, und welche auch 
der Papſt ſelbſt mit Teilnahme verfolgte. An demſelben Tage empfing 
Quelen einige Zeilen, in welchen Talleyrand für den Brief dankte und 
ihm mitteilte, daß ſeine Nichte, die Herzogin von Dino, das Nähere 
beſprechen ſolle. Am Tage darauf ſchrieb Talleyrand ferner, daß er 
ſelbſt, wenn erſt die Erkältung, an der er leide, überſtanden ſei, dem 
Erzbiſchof einen Beſuch abſtatten wolle. Aber die Erkältung hielt 
lange an. Der Erzbiſchof hatte, wie ſein Brief andeutete, mit Rom 
Unterhandlungen darüber geführt, was unter gewiſſen Eventualitäten 
zu geſchehen habe. Schon 1835 hatte man dort die Frage erwogen, 
und ein Brief vom Kardinal Lambruſchini hatte dem Erzbiſchof ans 
Herz gelegt, nicht bloß Reue zu verlangen, ſondern auch „une reparation 
suffisante“ (ein genügender Widerruf). Der Kardinal machte darauf 
aufmerkſam, daß die Angelegenheit Talleyrands ſehr verſchieden ſei 
von der Gregoires, der Schismatiker geweſen, und der Erzbiſchof ließ 
alsbald ſeine Weiſungen an den erſten Geiſtlichen der Madeleine-Kirche 
weiter gehen, in deſſen Gemeinde Talleyrand wohnte. Obgleich jeder 
Prieſter, wenn Lebensgefahr vorhanden, wie der Erzbiſchof von Paris 
ausführt, eigentlich das Recht hat, Abſolution zu erteilen, gibt es doch 
gewiſſe Ausnahmen von dieſer allgemeinen Regel. Es gibt einzelne 
Perſonen, die erſt „die Argerniſſe wieder gut machen müſſen, deren Ur⸗ 
ſache ſie geweſen.“ Für den Fall, daß dafür Gebrauch ſein ſollte, legte 
daher der Erzbiſchof in Geſtalt eines verſiegelten Billets einen Wider⸗ 
ruf ein, welcher „auf Grund gemeinſamer Beratung hervorragender 
Theologen“ ausgearbeitet war. Sollte Talleyrand ſo ſchwach ſein, 
daß er denſelben nicht würde unterſchreiben können, ſolle auch „eine 
mündliche Zuſtimmung, eine vollkommen deutliche oder durch unzwei⸗ 
deutige Zeichen in Gegenwart von Zeugen kundgegebene, ausreichen“; 
aber dieſe Zeugen müſſen dann ſchriftlich für die geſchehene Zuſtimmung 
des Sterbenden einſtehen, und die Abſolution kann nur in periculo 
mortis (in Todesgefahr) erteilt werden. Man ſieht, wie alles genau 
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beſtimmt worden. Doch die Unterſchrift fehlte immer, und die Aus- 
ſichten, eine ſolche zu erlangen, waren trotz der freundlichen Worte des 
Alten nicht eben vielverheißend. 

Im Jahre 1791 hatte Talleyrand in Anlaß einer Schulfrage, über 
die in der konſtituierenden Verſammlung debattiert wurde, einmal 
geſagt: „Die Anweſenheit eines jungen Mädchens reinigt die Stätte, 
wo ſie weilt, und die Unſchuld gebietet ihrer Umgebung entweder Reue 
oder Tugend.“ Dieſe Worte blieben unvergeſſen. Als Talleyrand 
kurz vor dem Zeitpunkt, um den es ſich hier handelt, in London bei der 
Firmung der Tochter der Herzogin von Dino, Pauline, zugegen war, 
ſagte er weiter: „Wie rührend iſt doch die Frömmigkeit eines jungen 
Mädchens, und wie naturwidrig iſt der Unglaube eines Weibes.“ Als 
ſpäter jene Pauline nach Paris kam, wurde Dupanloup ihr Beichtvater, 
und allmählich wurde die Bekehrung Talleyrands ſowohl von ſeinen 
Verwandten als auch vom Erzbiſchof in ſeine Hand gelegt. 

Am 2. Februar 1838, als Talleyrand ſein 84. Jahr vollendete, lud 
er Dupanloup zu Tiſch; dieſer aber ſchlug die Einladung aus. „Das 
macht mich ſtaunen,“ ſagte der alte Diplomat; „man hat mir geſagt, 
Abbe Dupanloup ſei ein kluger Mann. Er hätte einſehen müſſen, wie 
wichtig es für ihn werden könne, hier im Hauſe ein- und auszugehen.“ 
Auf eine erneute Einladung erſchien endlich Dupanloup. Nach Tiſch 
ſprach er mit Talleyrand von St. Sulpice, und der einſtmalige Biſchof 
von Autun, der ſelbſt ein Schüler dieſer Schule geweſen, erinnerte an 

die Worte des ſterbenden Ludwig XIV.: „Ich kenne nichts Apoſtoli⸗ 

ſcheres, nichts Ehrwürdigeres als St. Sulpice.“ Dupanloup hatte 
beim Abſchied das Gefühl, als habe er mit keinem Menſchen in Paris 
je ein erbaulicheres Zwiegeſpräch gehabt. „Es fehlte nur ein Kreuz 
auf der Bruſt des Greiſes, um mich glauben zu machen, ich hätte mit 
einem der ehrwürdigſten Biſchöfe Frankreichs geredet.“ 

Einen Monat danach hielt Talleyrand in der „Académie des scien- 
ces morales et politiques“ einen Vortrag, der einiges Aufſehen erregte. 
Es war eine Art Abſchiedsgruß an die Welt, und es überraſchte nicht 
wenig, einen Mann wie Talleyrand der Akademie ſein Lebewohl in 
einer Rede bringen zu hören, welche nicht bloß die Theologie, ſondern 
auch die Geradheit und Aufrichtigkeit im öffentlichen Leben pries. Er 
ſandte ſogleich ein Exemplar ſeiner Rede an Dupanloup, und als dieſer 
kam, um ſich zu bedanken, ließ er einige Worte fallen, in welchen er zu 
verſtehen gab, daß die Rede des Fürſten dem Erzbiſchof zu großem Troſt 
gereicht habe. „Ich habe die Theologie geprieſen,“ erwiderte Talley- 

rand, „und ich will, daß man darauf achte.“ Wiederum kam das Ge— 
ſpräch auf St. Sulpice, und zuletzt ſprach der Fürſt: „Ich bin alt, Herr 
Abbe; ich bin ſehr alt . . . Es iſt eine ſchlimme Jahreszeit ... Ich 
werde ſchwächer . . ja, ich befinde mich ſchlecht.“ Es trat eine Pauſe 
ein; darauf folgten wieder kleine Anläufe, aber weiter kam man dies⸗ 
mal doch nicht. Da entſchloß ſich dann Dupanloup, als ein Zeichen 
des Dankes für die Rede, Talleyrand ſein Buch „Das Chriſtentum für 
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Weltmenſchen“ zu überſenden. Gleichzeitig ſchrieb er einen Brief, 
zwiſchen deſſen Zeilen ein Mann wie Talleyrand alles leſen konnte. 
An demſelben Tage ſchrieb die Herzogin von Dino an Dupanloup: 
„Nicht eine Minute ſoll vergehen, bis ich Ihnen ſage, daß Ihr bewun— 
derungswürdiger Brief ein langes Zwiegeſpräch zwiſchen meinem 
Oheim und mir hervorgerufen hat. Ich hoffe auf gute Reſultate und 
freue mich, Ihr gutes Herz zu ſehen. Ich bin noch ſo bewegt, daß 
meine Hand zittert.“ Nun war die Belagerung in Angriff genommen, 
und mit großer Ausdauer wurde ſie fortgeſetzt. 

An dem Tage, wo Talleyrand den Brief Dupanloups erhielt, ſagte 
er zur Herzogin von Dino: „Wenn ich ernſtlich krank werde, will ich 
einen Prieſter holen laſſen. Sollte Abbe Dupan loup nicht gern kom⸗ 
men?“ „Das glaube ich gewiß,“ antwortete die Herzogin; da ſie jedoch 
längſt über das Eigentümliche der Situation und über die Forderungen 
Roms verſtändigt worden war, fügte ſie hinzu, es ſeien ja gewiſſe Un⸗ 
regelmäßigkeiten vorhanden, die vorerſt ins Gleiche gebracht werden 
müßten. „Ja, ja,“ erwiderte Talleyrand, „ich ſchulde Gott etwas: 
daran habe ich längſt gedacht.“ Einige Tage danach ſandte er Dupan- 
loup eine Dankſagung für das Buch; aber noch war keine Gelegenheit, 
das verſiegelte Billet mit dem Widerruf zu öffnen, das der erſte Geiſt⸗ 
liche an der Madeleine-Kirche in Verwahrung hatte. Als der Bruder 
des Fürſten bald darauf geſtorben war, machte Dupanloup wieder einen 
Beſuch, und es kam die Rede auf das Sterben. Der alte Diplomat 
ließ verblümte Andeutungen einer Verſöhnung fallen; doch immer noch 
ſpielten ſeine Gedanken Verſteck. Als die Herzogin Paris verlaſſen 
ſollte, um einer Preisverteilung beizuwohnen, zog er endlich ein großes 
beſchriebenes Quartblatt aus einer Schublade hervor und übergab es 
ihr mit den Worten: „Gib das dem Erzbiſchof und ſage mir, was er 
davon meint.“ Er ſprach auch davon, daß er an den Papſt ſchreiben 
wolle, und daß der Brief das Datum der Woche tragen ſolle, in welcher 
er ſeine Rede in der Akademie gehalten, damit erſichtlich ſei, daß er bei 
Abfaſſung des Briefes im Beſitz ſeiner Geiſteskräfte geweſen ſei. Als 
die Herzogin zurückkehrte, fragte er ſie: „Nun, was hat denn der Erz⸗ 
biſchof geſagt?“ „Er war ſehr erfreut und dankte Gott; aber er meinte, 
es müſſe noch etwas hinzugefügt werden.“ 8 

Das Schreiben Talleyrands ging nämlich von der Annahme aus, 
daß er, indem man ihn zur Laienkommunion verwieſen, damit zugleich 
von ſeinem Cölibatgelübde gelöſt worden ſei; das war aber ein Irr⸗ 
tum. Außerdem war auch die, welche er geehelicht, eines andern 
Mannes Gattin, ſodaß ſeine Verheiratung in zweifacher Beziehung eine 
Verletzung der kirchlichen Vorſchriften war. 

Abbe Dupanloup bekam nun den Auftrag, den Fürſten über ſeinen 
Irrtum aufzuklären; aber er wartete einige Tage damit, weil er 
meinte, es ſei augenblicklich keine Gefahr vorhanden. Am 12. Mai er⸗ 
krankte indes Talleyrand, und am 15. Mai wurde die Situation ſo kri⸗ 
tiſch, daß man Dupanloup zu kommen bat. „Herr Abbe,“ ſagte der 
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Fürſt zu ihm, als er ins Krankenzimmer trat, „ich habe auf dieſen zwei 
Seiten alles geſagt, und die Leute, welche dieſelben richtig zu leſen 
verſtehen, werden alles finden, was daſtehen ſoll.“ „Ja, mein Fürſt,“ 
antwortete Dupanloup; „aber nicht alle können leſen, und vielleicht 
wollen auch nicht alle leſen.“ „Sie haben recht,“ ſagte der Fürſt. Du⸗ 
panloup begann nun die von Talleyrand ſelbſt aufgeſetzte Erklärung 
zu kritiſieren und ſchlug einige Anderungen und Zuſätze vor, die, wie er 
ſagte, für Talleyrand ehrenvoller und für die Kirche befriedigender 
ſeien. Um zu zeigen, was er meine, überreichte er dem kranken Greiſe 
eine Abſchrift des vom Papſte geforderten Widerrufes. Als Talleyrand 
dieſe geleſen, ſprach er: „Hiermit bin ich ſehr zufrieden.“ Abbe Du— 
panloup meinte, es ſei nun alles in Ordnung; Talleyrand ſagte ruhig 
und ſehr beſtimmt: „Sie ſind wohl ſo freundlich, dieſes Papier hier 
liegen zu laſſen; ich will es gern noch einmal leſen.“ Alsdann ſprachen 
fie weiter von ernſten Dingen, und gegen Abend zog Dupanloup ſich 
zurück. Aber früh am nächſten Morgen war er wieder in Talleyrands 
Hotel. „Doktor,“ ſprach Talleyrand zu ſeinem Arzte, „ich will wiſſen, 
wie weit ich bin; ſagen Sie mir die Wahrheit.“ „Was Gott mit uns 
vorhat, können wir nicht wiſſen,“ erwiderte der Arzt, „eine Krankheit 
wie dieſe iſt immer bedenklich.“ Dupanloup hatte erſt daran gedacht, 
einen Brief an den Fürſten zu richten; als er jedoch ſein Hotel betrat, 
kam ihm ein beſſerer Gedanke. Er ſchickte die junge Tochter der Her— 
zogin von Dino hinein zu dem Sterbenden, und kurz darauf kam dieſe 
mit dem Beſcheid zurück, daß ihr Großonkel mit dem Abbe zu ſprechen 
wünſche. Da nahm nun Dupanloup kein Blatt vor den Mund; aber 
auch diesmal gelang es nicht, die Sache zum Abſchluß zu bringen. „Sie 
haben recht,“ ſprach Talleyrand; „doch ich muß mit der Herzogin reden; 
ich will dieſe beiden Aktenſtücke mit ihr leſen; ich will auch einen Zuſatz 
machen, und dann werden wir fertig ſein.“ Dupanloups einziger Troſt 
war, daß dieſe Worte mit ſo viel Kraft geſprochen waren, daß die Auf— 
löſung nicht unmittelbar bevorzuſtehen ſchien. 

Dupanloup blieb jedoch in Talleyrands Salon, und ein Bote nach 
dem anderen verkehrte zwiſchen ihm und dem Erzbiſchof, der mit großer 
Spannung auf den Ausfall ſeiner Miſſion wartete. Gegen Abend nahm 
die Herzogin von Dino die Sache wieder auf, und Talleyrand ſprach: 
„Sie wiſſen ja wohl, Madame, daß ich vor langer Zeit Ihnen geſagt 
habe, ich wollte ſterben als ein Sohn der katholiſchen Kirche.“ Sie 
ſchlug ihm nun vor, gleich zu unterſchreiben. „Ich will es nicht auf⸗ 
ſchieben,“ ſprach er, „ich will nur dieſe beiden Schriftſtücke nochmals 
durchleſen und etwas hinzufügen. Ich werde ſchon Beſcheid ſagen, 
wenn die Zeit da iſt.“ „Thun Sie es, Fürſt, ſolange Ihre Hand dazu 
imſtande iſt.“ „Seien Sie nur ruhig; ich werde es nicht hinaus⸗ 
ſchieben.“ Sie aber war keineswegs ruhig. Dupanloup hatte nun im 
Krankenzimmer Platz genommen, und als die Uhr acht geſchlagen, 
wagte er einen neuen Verſuch. „Ich will zum Erzbiſchof ſchicken,“ 
ſagte er, „er iſt Ihres Zuſtandes wegen in Unruhe und Angſt.“ „Dan— 
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ken Sie dem Erzbiſchof,“ erwiderte Talleyrand, „und ſagen Sie ihm, 
es würde jedenfalls geſchehen.“ „Aber wann, lieber Onkel?“ fragte 
die Herzogin. „Morgen früh, zwiſchen 5 und 6 Uhr,“ antwortete der 
Sterbende, und Dupanloup beeilte ſich dem Erzbiſchof über dieſe letzte 
Beſtimmung Nachricht zu geben. ö 
Um elf Uhr fingen die Kräfte des Sterbenden an abzunehmen. Da 
nahm die Tochter der Herzogin eine Feder, den Widerruf und den Brief 
an den Papſt zur Hand und trat vor den Großonkel hin. „Lieber 
Oheim,“ ſprach ſie, „jetzt ſind Sie ruhig. Wollen Sie nicht dieſe beiden 
Schriftſtücke unterzeichnen? Sie billigen ja den Inhalt.“ „Die Uhr iſt 
noch nicht ſechs,“ entgegnete der Fürſt, „ich habe Dir ja geſagt, daß ich 
ſie morgen früh zwiſchen 5 und 6 Uhr unterzeichnen werde; ich ver— 
ſpreche es Dir noch einmal.“ ; 
Am nächſten Morgen um vier Uhr trat Abbe Dupanloup wieder 
ins Krankenzimmer, und um fünf Uhr erſchienen die vom Erzbiſchof 
beſtimmten Zeugen, unter welchen de Barante, Royer-Collard und 
Mole ſich befanden. „Wieviel Uhr iſt es?“ fragte Talleyrand. „Etwas 
nach fünf.“ „Gut,“ ſprach der ſterbende Greis. Nun ließ Dupanloup 
Frl. Marie de Talleyrand herbeirufen. Dieſes ganz junge Mädchen, 
eine Verwandte des Fürſten, ſollte an dieſem Tage kommunizieren. 
Sie erſchien daher in Weiß „als ein Engel der Gnade und Vergebung.“ 
Sie trat an das Lager Talleyrands und warf ſich, um ſeinen Segen 
bittend, auf die Knie. „Das ſind die beiden Extreme des Lebens,“ 
ſprach Talleyrand, „ſie geht zur erſten Kommunion — und ich!“ Da 
ſchlug die Uhr ſechs. „Teurer Oheim,“ ſprach die Tochter, die Herzogin 
Dino, „jetzt iſt es ſechs Uhr. Darf ich dir dieſe Papiere reichen, die du 
um dieſe Stunde zu unterzeichnen verſprachſt?“ Talleyrand ſaß auf— 
recht, an die Wand des Bettes gelehnt und nahm diesmal die ihm dar— 
gereichte Feder an. Die Herzogin von Dino las laut den Widerruf und 
den Brief an den Papſt vor, und endlich ſchrieb nun Talleyrand mit 
großen Buchſtaben: Charles Maurice Prince de Talleyrand. Sobald 
dies geſchehen, eilte Dupanloup zum Erzbiſchof. Als er ins Hotel zu⸗ 
rückkehrte, war inzwiſchen der König dort geweſen, und der Kranke war 
durch dieſen Beſuch ſehr bewegt. Kurz darauf lief ein jubelnder Brief 
von der Hand des Erzbiſchofs ein. Als Dupanloup dem Sterbenden 
den Inhalt dieſes Schreibens mitgeteilt hatte, bat dieſer ihn, dem Erz⸗ 
biſchof zu danken. „Noch dieſen Morgen,“ ſprach Dupanloup, „hat 
mir der Erzbiſchof verſichert, er werde ſein Leben für Sie hingeben, 
mein Fürſt.“ „Sagen Sie ihm, er könne ſein Leben beſſer anwenden,“ 
entgegnete der Sterbende, wohl nicht ohne jene Ironie, in welcher er 
ein Meiſter geweſen war. „Mein Fürſt,“ fuhr Dupanloup fort, „Sie 
haben in dieſer Morgenſtunde der Kirche einen großen Dienſt gewährt; 
nun komme ich, um im Namen der Kirche Ihnen den letzten Troſt des 
Glaubens und die letzte Hilfe der Religion anzubieten. Sie haben ſich 
mit der katholiſchen Kirche, welche Sie gekränkt hatten, verſöhnt; jetzt 
iſt der Augenblick gekommen zur Verſöhnung mit Gott durch ein neues 
Theol. Zeitſchr. 6 
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Bekenntnis und durch eine ernſtliche Reue über alle Fehltritte Ihres 
Lebens.“ Der Sterbende, immer noch an die Wand des Bettes gelehnt, 
machte eine Bewegung und ergriff Dupanloups Hände. Die Beichte 
begann, und darauf folgte die Abſolution und die letzte Olung. Um 
halb vier Uhr nachmittags trat der Tod ein. 

Noch an demſelben Tage verbreitete ſich die Nachricht von dem, 
was in der Rue St. Florentin ſich ereignet, in der ganzen Stadt. Aller⸗ 
dings fehlte es auch unter den Katholiken nicht an ſolchen, die 
Talleyrands Ausſöhnung mit der Kirche als die letzte Lüge des alten 
Staatsmannes betrachteten; faſt überall aber rief dieſelbe großen Ju— 
bel hervor. Erzbiſchof Quelen ſchenkte zum Dank für das Geſchehene 
als eine Votivgabe der Kirche Notre Dame de la Deliverande eine in 
Silber ausgeführte Madonna, und Gregor XVI. hatte den Widerruf 
Talleyrands beſtändig auf ſeinem Tiſche liegen. Lange danach zeigte 
er dieſes Schriftſtück dem Grafen de Caſtellane und ſagte dabei, dies 
ſei der größte Troſt, den er während ſeines ganzen Pontifikates erlebt 
habe. Seit dem 17. Mai 1838 war Felix Dupanloup einer der ange— 
ſehenſten Prieſter in Frankreich. 

1. N 


Bald nach dem Tode Talleyrands ſtarb der Erzbiſchof Quelen von 
Paris, und die geſamte franzöſiſche Kirche beſchäftigte ſich eifrig mit der 
Frage, wer ſein Nachfolger werden ſollte. Quelen war ein Repräſen⸗ 
tant jenes Frankreich geweſen, das nicht mehr vorhanden war. Die 
Legitimität war ſeine zweite Religion, und er war nicht imſtande 
geweſen, ſich den neuen Verhältniſſen anzubequemen. Wenn er auch in 
keiner Weiſe über hervorragende Gaben verfügte, ſo hatte doch eine 
harmoniſche Entfaltung einer normalen Begabung in Verbindung mit 
äußerem Anſtand ihm in den Hofkreiſen ein nicht geringes Anſehen ver⸗ 
ſchafft. Dem Bürgerkönigtum aber konnte nicht mit einem neuen Erz⸗ 
biſchof gedient ſein, der wie Quelen in jeder Beziehung an das alte 
Regime gebunden war. Vergebens ſuchte daher Dupanloup nach 
Quelens Tode durch ſeine Freunde die Wahl auf ſeinen früheren Vor⸗ 
geſetzten an der Madeleine-Kirche, den damaligen Biſchof von Langres 
zu lenken; denn Matthieu würde das Erzbistum als ein Abglanz von 
Quelen verwaltet haben. „Wir wollen einen Erzbiſchof,“ ſagte Louis 
Philipp, „der ſich der Angelegenheiten der Prieſter annimmt, ſich aber 
nicht in die unſerigen einmiſcht;“ und Thiers, damals Miniſter, wünſ chte 
das Erzbistum mit einem freiſinnigen Prälaten beſetzt zu ſehen. Nach 
einigem Schwanken fiel endlich die Wahl auf den Koadjutor des Biſchofs 
von Straßburg, Affre, der bis vor kurzem Generalvikar in Paris gewe— 
ſen war und ſich in dieſer Stellung als ein Mann aus einem etwas 
anderen Metall als der verſtorbene erwieſen hatte. Die freiſinnigen 
Katholiken mit Montalembert an der Spitze, begrüßten die von der 
Regierung getroffene Wahl mit Freuden; denn unter der Leitung Affres 
hatten die früheren Freunde Lamennais' nicht zu fürchten, daß man ihre 
Namen auf dem ſchwarzen Brett finden werde. Dupanloup dagegen ſah 
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ſich in hohem Grade getäuſcht. Der neue Erzbiſchof unterhielt Ver⸗ 
bindungen, die in den Augen Dupanloups gefährlich waren, und dabei 
war Affre in ſeinem ganzen Auftreten ein Bourgeois, dem jener Rück⸗ 
halt in der hohen Ariſtokratie fehlte, welcher in vielen Fällen Quelen 
eine bedeutende Macht verſchafft hatte. Wenn dieſer legitime Hofbiſchof 
durch dies oder jenes ſich gekränkt fühlte, ſo zog er ſich in das Gehäuſe 
einer kalten Vornehmheit zurück; gleichzeitig aber ſignaliſierte er an 
ſeine ariſtokratiſchen Freunde. Während er dann ſelbſt ruhig und un⸗ 
beweglich in ſeinem Palaſt verharrte, ſetzten ſeine Geſinnungsgenoſſen 
bei Hofe Himmel und Erde in Bewegung, um eine ſolche Wendung der 
Dinge herbeizuführen, daß der erzürnte Achilles mit Ehren ſein erz⸗ 
biſchöfliches Zelt verlaſſen konnte, um auf den Hoffeſten wieder die 
Sonne ſeiner vornehmen Würde ſcheinen zu laſſen. So ſchroff jedoch, 
wie man erwartet hatte, geſtaltete ſich der Übergang von Quelen zu 
Affre nicht; denn nicht umſonſt war letzterer Schüler zu St. Sulpice 
geweſen. In dieſer Schule, deren Deviſe war: „Der Gute macht kei⸗ 
nen Lärm, und Lärmmachen thut nicht gut,“ hatte Affre ſich eine ängſt⸗ 
liche Zurückhaltung angeeignet; diejenigen daher, welche erwartet 
hatten, der neue Erzbiſchof werde ſich in den Kampf hineinſtürzen und 
das Gewicht ſeiner Perſönlichkeit in die Wagſchale legen, erfuhren 
bald, daß ſie ſich verrechnet. Affre, verabſcheute geradezu die öffentliche 
Beſprechung der kirchlichen Notſtände. Es erſchien ihm eines Biſchofs 
unwürdig, ſich auf eine ſolche einzulaſſen. Höchſtens beteiligte er ſich an 
einem ſchriftlichen Gutachten, das nur von zuſtändigen Augen geleſen 
wurde. 
Aus dieſer ſeiner vorſichtigen Haltung wurde indes der neue Erz⸗ 
biſchof durch die Verhältniſſe hinausgedrängt, und durch dieſelben 
wurden bald er und Dupanloup einander nahe gebracht. Ein Erzbiſchof 
von Paris konnte nicht wohl auf die Dauer mit einem Manne wie der 
Held von der Rue St. Florentin auf geſpanntem Fuße leben, und der 
Superior von St. Nikolas konnte nur mit Intereſſe ſehen, mit welchem 
Eifer Affre ſich der Ordnung des Unterrichtsweſens annahm, ein Eifer, 
der von ſeinem Vorgänger, teils aus Nachläſſigkeit, teils mit der Ver⸗ 
achtung eines Hofmannes gegen die Wiſſenſchaft jo gründlich verfäumt 
worden war. Um den theologiſchen Studien aufzuhelfen, errichtete 
Affre eine neue theologiſche Fakultät an der Sorbonne, und Dupanloup 
trat in dieſelbe als Profeſſor der geiſtlichen Beredſamkeit ein. Kaum 
jedoch hatte er mit ſeinen Vorleſungen den Anfang gemacht, als Krank 
heit ihn nötigte, dieſelben zu unterbrechen. Nachdem er während eines 
Aufenthaltes zu Rom körperlich wieder zu Kräften gekommen war und 
durch eine Abhandlung über das unfehlbare Lehramt den theologiſchen 
Doktorgrad erworben hatte, nahm er zwar die Vorleſungen wieder auf, 
jedoch nur, um dieſe Thätigkeit nach kurzer Zeit ganz aufzugeben. In 
der Einleitung zu einer Vorleſung über die Kirchenväter behandelte 
nämlich Dupanloup das Genie, ſeine Macht und ſeine Ohnmacht, und 
nahm hier auch Gelegenheit, ſich über Voltaire auszuſprechen. Von 
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dem Worte Ferneys an Thiriot: „Mentez, mes amis, mentez““ aus- 
gehend, wies er auf den Philoſophen hin und fügte hinzu: „Könnte 
Fenelon nicht eher von ſolchen Leuten als von den Spinoziſten und 
Pantheiſten ſeiner Zeit ſagen: es iſt nicht eine Sekte von Philoſophen, 
ſondern eine Sekte von Lügnern?“ Viele Zuhörer klatſchten Beifall, 
einzelne aber pfiffen, und der Vorfall erhielt ein Nachſpiel in den Zei⸗ 
tungen. Der Unwille über einen ſolchen Ausſpruch aus dem Munde 
eines Lehrers an der Sorbonne war ſo groß, daß Dupanloup ſich zurück⸗ 
ziehen mußte. Einige Zeit danach jedoch ernannte ihn Affre zum Ge⸗ 
neralvikar von Paris. Der vorſichtige Erzbiſchof fing an einzuſehen, 
daß ſich die Schneckenhauspolitik auf die Dauer nicht feſthalten ließ, 
wenn die Intereſſen der Kirche auf dem Spiele ſtanden, und indem er 
Dupanloup zu ſeinem Generalvikar machte, gewann er in ihm einen 
geſchmeidigen und taktvollen Kampfgenoſſen für die im Anzuge begriffe⸗ 
nen Zuſammenſtöße zwiſchen den Söhnen der Kirche und den Söhnen 
Voltaires. 

Die große Revolution hatte den Einfluß der Prieſterſchaft auf die 
Schule vernichtet, und nach dem J. 1808 hatte die franzöſiſche Univer⸗ 
ſität alle von den Prieſtern errichteten Schulen ohne Erbarmen unter⸗ 
drückt. Infolgedeſſen wurde die Univerſität Gegenſtand der heftigſten 
Angriffe; Lamennais nannte ihre Schulen Pflanzichulen des Atheismus“ 
und „Vorhöfe der Hölle.“ Unter dem hyperreaktionären Miniſterium 
Villele war Frayſſinous Großmeiſter der Univerſität geworden, um 
dieſes Inſtitut zu einem mehr „chriſtlichen“ zu machen, und wenn er 
auch in dieſer Beziehung nicht viel ausrichtete, ſo machte er doch die 
Liberalen ſo bange vor einer klerikalen Reaktion, daß der Liberalismus 
die Freiheit des Unterichts in ſein Programm aufnahm. Darum zählte 
auch Lafayette in jener Proklamation, in welcher er ſich in den Juli⸗ 
tagen an die Bewohner von Paris wandte, die Freiheit des Unterrichts 
mit zu den Eroberungen des Volkes, und die neue Verfaſſung erhielt 
auch einen Verheißungsparagraphen, der ein Geſetz über dieſe Freiheit 
in nahe Ausſicht ſtellte. Die Geiſtlichkeit aber war es, die zuerſt mit 
dem Anſpruch auf Verwirklichung dieſes Geſetzes hervortrat. Lamen— 
nais verlangte im „L' Avenir“ eine ſchleunige Ausführung dieſes Ver⸗ 
heißungsparagraphen, und als der Rektor am Gymnaſium zu Lyon den 
Geiſtlichen der Stadt verbieten wollte, ihren Chorknaben unentgelt⸗ 
lichen Unterricht zu erteilen, eröffneten zwei der Mitärbeiter am „L'A⸗ 
venir“, Lacordaire und Montalembert, um an jene Verſprechung zu 
mahnen, in Paris eine Freiſchule, die indes nach Verlauf einiger Tage 
durch die Polizei geſchloſſen wurde. Allerdings wurden die beiden 
Lehrer zur Zahlung von 100 Frks. verurteilt, aber bei ihrer Berteidi- 
gung vor den Schranken hatten ſie nun doch Gelegenheit gefunden, der 
Frage nach der Freiheit des Unterrichts Leben einzuhauchen. Als nun 
gegen Ende des J. 1832 Guizot Unterrichtsminiſter wurde, beeilte er 
ſich, ein Geſetz vorzulegen, durch welches der Elementarunterricht ſol— 
chergeſtalt organiſiert wurde, daß in Zukunft die freien Elementar- 
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ſchulen der Prieſter mit den Staatsſchulen wetteifern konnten; jedoch 
dem höheren Unterricht wurde diesmal eine Neuordnung nicht zuteil. 
Erſt im J. 1836 machte Guizot darüber eine Vorlage. Dieſelbe wurde 
mit großer Wärme von Saint Marc Girardin verteidigt, der unter an— 
derem daran erinnerte, daß Voltaire, als die Jeſuiten vertrieben wur⸗ 
den, das Schickſal derſelben im Intereſſe der Schulen beklagt habe; 
„denn,“ ſagte er, „ſie erzogen die Jugend in Konkurrenz mit den 
Univerfitäten, und Wettſtreit iſt eine gute Sache.“ Während der Ver⸗ 
handlung über Guizots neues Schulgeſetz griffen Männer von der Lin⸗ 
ken wie Arago, Dupin und Lamartine, die Univerſität an, weil dieſelbe 
in ihren Augen ein Werkzeug des Despotismus ſei, und weil ſie ver— 
meintlich nur ſchlecht für die moraliſche Erziehung ſorge, und einen 
Augenblick hatte es den Anſchein, als ob das Schulgeſetz durchgebracht 
werden könne. Es wollte jedoch einer der Abgeordneten einen Zuſatz 
zu dem Geſetz machen des Inhalts, daß die Jeſuiten und andere nicht 
anerkannte Kongregationen von der Berechtigung, Schulen zu errichten, 
ausgeſchloſſen würden, und um einer ſolchen Kränkung des in der Ver- 
faſſung gegebenen Verſprechens vorzubeugen, mußte die Regierung die 
ganze Vorlage fallen laſſen. Im J. 1841 wurde die Sache nun von 
neuem zur Verhandlung geſtellt; jedoch das Unterrichtsgeſetz von dieſem 
Jahre ging von einem ganz anderen Geſichtspunkte aus als dasjenige 
des J. 1836. Damals hieß es, die Verfaſſung habe zwar prinzipiell 
den Unterricht freigegeben, jedoch der Staat habe das Recht, auf die 
Erziehung der Jugend einen abſoluten Einfluß zu üben. Der neue 
Geſetzentwurf wollte auch die bisher ausſchließlich durch die Biſchöfe 
geleiteten kleinen Prieſterſeminare der Univerſität unterſtellen. 

Um zu erforſchen, wie der König zu dieſer mehr radikalen Vorlage 
ſtehe, begehrte Affre Audienz bei Louis Philipp. Er brachte ſogleich 
das Schulgeſetz zur Sprache; der König aber wollte nicht darauf ein⸗ 
gehen. „Herr Erzbiſchof,“ ſagte er, „Sie ſollen einen Streit zwiſchen 
meiner Frau und mir ſchlichten. Wie viele Kerzen gehören zu einer 
Hochzeit? Ich bin der Meinung, ſechs Kerzen müßten genügen; meine 
Frau aber beſteht auf zwölf. Ich erinnere mich bei meiner eigenen 
Hochzeit im Saale meines Schwiegervaters nur ſechs Kerzen geſehen 
zu haben.“ „Es kommt nicht ſehr darauf an, ob man ſechs, oder ob 
man zwölf Kerzen auf einer Hochzeit brennen läßt; aber wollen Sie 
nicht hören, was ich in betreff einer ernſteren Frage vorzubringen habe?“ 
„Es iſt eine ſehr ernſte Frage,“ entgegnete der König; „ſie bringt Un⸗ 
einigkeit in meine Familie; meine Frau behauptet, ſie ſei im Recht; ich 
meine, fie ſei im Unrecht.“ Der Erzbiſchof ließ ſich nicht weiter darauf 
ein, ſondern brachte aufs neue die Freiheit des Unterrichts zur Sprache. 
„Aber meine Kerzen, meine Kerzen!“ wiederholte Louis Philipp. Affre 
that, als ob er dieſe Worte nicht gehört, und fuhr fort, ſich über die 
Frage auszuſprechen, welche das ganze Land bewegte. „Nun wohl,“ 
rief jetzt der König aus, „ich will eure Unterrichtsfreiheit nicht; ich halte 
nichts von den kirchlichen Schulanſtalten, in denen man nur allzu gut 


86 Biſchof Dupanloup. 


den Kindern den Vers aus dem Magnifikat einprägt: ‚Er ſtößet die 
Gewaltigen vom Stuhl!.“ Der Erzbiſchof ſtand auf, verneigte ſich und 
ging mit dem Gefühl, daß der König nicht willens ſei, der Kirche in 
dieſem Kampfe beizuſtehen. 

Die neue Geſetzvorlage rief nach und nach viele franzöſiſche Biſchöfe 
in die Arena. Die Blätter waren voll von Proteſten des erzürnten 
Episkopats, und Affre überſandte dem König ein vertrauliches Schrei— 
ben, in welchem er ſich gegen das Monopol ausſprach. Das klerikale 
Blatt „L' Univers,“ welches unermüdlich die Univerſität als ein Boll- 
werk der Gottloſigkeit und der Bosheit angriff, verſchaffte ſich das ver- 
trauliche Memoire des Erzbiſchofs und druckte dasſelbe ab. Um dieſe 
Zeit kehrte Graf Montalembert, der früher während eines Beſuches bei 
O'Connell und ſeinen Verwandten in Belgien geſehen hatte, was die 
Agitation vermag, von einem Aufenthalt in England zurück, wo Cob— 

den eine Liga gegen das Korngeſetz gegründet hatte. Und er entſchloß 
ſich, was er im Ausland gelernt, zu verwerten. Die Freiheit des Un— 
terrichts als nächſtes Ziel vor Augen, gründete er eine katholiſche Bar- 
tei, welcher ſich u. a. auch Dupanloup anſchloß, und als Pair von 
Frankreich beabſichtigte er bei der erſten Gelegenheit in der Pairs- 
kammer eine Schlacht für die Schulſache zu ſchlagen. Er wollte nicht 
warten, bis die Frage ſelbſt zur Sprache komme, und ſeine Feinde wie 
ſeine Freunde wußten, daß er in der Debatte über die geheimen Fonds, 
welche zu allgemein politiſchen Verhandlungen wnkeß zu geben pfleg⸗ 
ten, das Wort ergreifen werde. 

Zwei Tage, ehe er auftreten jollte, erhielt er einen Brief von Du— 
panloup. Der Eingang lautete: „Herr Graf! Geſtatten Sie mir, daß 
ich Ihnen meine Gedanken über Ihre Stellung in der Kammer mitteile. 
Unſere Gegner hoffen, daß Sie aufgeregt werden, und wollen davon 
Nutzen ziehen. Sie werden großen Nutzen davon haben, wenn Sie die 
Welt durch Selbſtbeherrſchung, Mäßigung, ernſtliche Warnungen und 
gezähmte Drohungen in Erſtaunen ſetzen.“ Dupanloup ſtimmte näm⸗ 
lich ganz der von Montalembert geforderten Unterrichtsfreiheit zu, je— 
doch mit der agitatoriſchen Gewaltſamkeit, die Montalemberts Stärke 
war, hatte er ſich noch nicht verſöhnt. Aber der Verſuch, einen Agitator 
wie Montalembert mit der Vorſicht eines Schülers von St. Sulpice 
reden zu machen, erwies ſich als vergeblich. In der Rede, welche der 
junge Graf am 16. April 1844 hielt, ſchloß er mit den berühmt gewor⸗ 
denen Worten, die in dem ganzen katholiſchen Frankreich Widerhall 
fanden: „Wir wollen nicht Sklaven ſein inmitten eines freien Volkes; 
wir find Nachfolger der Märtyrer, und erzittern nicht vor den Nachfol- 
gern des Julianus Apoſtata! Wir ſind Söhne der Kreuzfahrer, und 
weichen nicht den Söhnen Voltaires!“ Einer ſolchen Beredſamkeit 
gegenüber ſchwanden alle Bedenken Dupanloups, und ſeine ſpätere 
Thätigkeit bezeugt es unverkennbar, daß er ſelbſt ſich als Redner und 
Schriftſteller nach dem Vorbilde des katholiſchen Agitators gebildet hat. 


(Schluß folgt.) 
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Die Verſammlung des Buchkomitees der Viſchüflichen Methodiſtenkirche hat 
am 13. Februar in New Pork ſtattgefunden. Über den Stand und Gang der 
Geſchäfte berichtet der Apologete: 5 

„Was den geſchäftlichen Ausweis für 1894 betrifft, ſo en beide 
Häuſer eine Abnahme in den Einnahmen zufolge der gedrückten finanziellen 
Lage. Der öſtliche Zweig erlitt hierin größere Verluſte als der weſtliche. 
Aber der Reingewinn war immerhin ein ſehr erfreulicher, namentlich im weſt⸗ 
lichen Haus. Die Total-Einnahmen von Büchern und Zeitſchriften, Aceidenz⸗ 
Druckerei und Subſkriptions⸗Büchern war wie folgt: 


1. Weſtliche Sektion. 989,186.75 
in ins 868,135.78 
,, $1,857,321.53 
Der Reingewinn verteilt ſich wie folgt: 
Weſtliche Sektion. $131,450.13 
a 8 66,907.60 
Beinen... 20... 8 10 198,357.73 


Die öſtlichen Agenten empfahlen, anbetrachts ihrer verminderten Profite, 
eine Verminderung der Dividenden-Summe an die jährlichen Konferenzen; 
die weſtlichen Agenten hingegen, vom Standpunkte ihres Ausweiſes, eine Er⸗ 
höhung der letztjährigen Verwilligung von 8100, 000 auf $120,000. Letzteres 
wurde ſchließlich angenommen, mit dem Verſtändnis, daß zwei Drittel dieſer 
Summe vom weſtlichen Verlag bezahlt werden ſolle.— Alle Zeitſchriften erlit⸗ 
ten eine Abnahme in der Zirkulation, mit Ausnahme des Epworth Herald 
und des Chriſtlichen Apologeten und einiger der Sonntagſchul-Blätter.“ 

Nach Prozenten berechnet, betrug der Reingewinn des weſtlichen Hauſes, 
in Cincinnati, beinahe 1375 Prozent ſeiner Einnahmen, der des öſtlichen, in 
New Pork, etwas weniger wie 74, während der Geſamtgewinn nicht ganz 
104 Prozent und die zur Auszahlung angewieſenen 8120,000 nicht ganz 61 
Prozent der Geſamteinnahmen ausmachen. (Vergl. Theol. Zeitſchrift 1893, 
Seite 87, und 1894, Seite 87.) 


i Die Bibelkritik hat die dem Basler Miſſionshauſe naheſtehenden Kreiſe in 
bedeutende Aufregung verſetzt. Das Korreſpondenzblatt für die Ev. Konfe⸗ 
renz in Baden berichtet über dieſe Angelegenheit u. a. wie folgt: 

„Eine kleine Schrift des theologiſchen Lehrers am Basler Miſſionshaus, 
des Pfarrers Kinzler, über „Recht und Unrecht der Bibelkritik“ hat bekanntlich 
einen offenen Brief des früheren Berner Schuldirektors Theodor v. Lerber 
hervorgerufen, in welchem dieſer den Pfarrer Kinzler und das Basler Miſſions⸗ 
haus ſcharf angreift. Dadurch wurde in den evangeliſchen Laienkreiſen, die 
bisher zum Basler Miſſionshaus ſtanden, ein Mißtrauen gegen dieſes geweckt, 
als ob in dasſelbe der Unglaube ſeinen Einzug gehalten hätte. — Dieſe Vor⸗ 
gänge beſtimmten den Basler Miſſionsinſpektor Oehler zu einer Ausſprache 
in einer an Freunde des Basler Miſſionshauſes verſandten kurzen Broſchüre. 

„Herr von Lerber hat aus Mißverſtändnis und Befangenheit falſch geur— 
teilt und dadurch, wenn auch in beſter Abſicht, eine falſche Meinung über 
Pfarrer Kinzlers Stellung und das Basler Miſſionshaus verbreitet. Herr 
Pfarrer Kinzler ſteht, obgleich er das Recht einer wiſſenſchaftlichen Bibelkritik 
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zugibt, feſt und ganz auf dem Boden der göttlichen Offenbarung in der Bibel 
und im Bekenntnis zu dem menſchgewordenen, gekreuzigten und auferſtan⸗ 
denen Gottesſohn. Er hat ſein Schriftchen nicht unüberlegterweiſe oder gar 
leichtſinnigerweiſe, ſondern aus guten Gründen veröffentlicht, um dem Herrn 
und ſeiner Sache zu dienen. Er redet nicht einer ungläubigen Bibelkritik das 
Wort, die ſich über die Bibel ſtellt, ſondern einer ſolchen, die ſich unter die 
Offenbarung Gottes in ſeinem Worte beugt, die auf dem Grund des Glaubens 
ſteht, und die durch das Bekenntnis zum auferſtandenen Chriſtus ſowie durch 
die volle Anerkennung des Übernatürlichen in der Offenbarung Gottes ſich 
von jener geſchieden weiß. Er muß ſeine Schüler im Miſſionshaus nicht bloß 
mit der göttlichen Herrlichkeit, ſondern auch mit der menſchlichen Knechts⸗ 
geſtalt der hl. Schrift bekannt machen. Der künftige Beruf der Miſſionszög⸗ 
linge erfordert es, daß ſie mit der menſchlichen Entſtehung der hl. Schrift 
bekannt gemacht werden und mit der heutigen Bibelkritik, ſowohl mit der 
berechtigten und notwendigen wie mit der unberechtigten und verwerflichen. 
In Indien werden von Gegnern des Chriſtentums die Behauptungen der un⸗ 
gläubigen Kritik durch Traktate gefliſſentlich verbreitet und den Miſſionaren 
bei ihrer öffentlichen Predigt öffentlich entgegengehalten. Um darauf ant⸗ 
worten und dagegen aufkommen zu können, müſſen die Miſſionszöglinge mit 
dieſen Fragen bekannt gemacht werden. Weil das im Miſſionhaus durch Pfr. 
Kinzler geſchieht, kam in manchen Kreiſen der großen Basler Miſſions⸗ 
gemeinde infolge von falſcher Auffaſſung, aus Unkenntnis und dergleichen die 
Meinung auf, es werde im Miſſionshaus ungläubige Bibelkritik getrieben. 
Um die unrichtigen Vorſtellungen und die Beunruhigung zu zerſtören, gab 
Pfr. Kinzler ſein Schriftchen heraus. Das Schriftchen iſt allerdings unvoll— 
ſtändig und leidet an einer gewiſſen Einſeitigkeit. Es tritt nämlich in dem⸗ 
ſelben mehr der Hinweis auf die menſchliche Seite der hl. Schrift hervor als 
der auf ihre göttliche Herrlichkeit. Dies lag nicht am Glaubensſtandpunkt des 
Pfarrers Kinzler, ſondern an dem Zweck, zu zeigen, daß auch menſchliche 
Faktoren bei der Entſtehung der Schriften der Bibel mitgewirkt haben. Eine 
eingehendere Darlegung der göttlichen Herrlichkeit der hl. Schrift wie über⸗ 
haupt ſeiner perſönlichen evangeliſchen Glaubensſtellung würde vielleicht man- 
ches Mißverſtändnis und manche Mißdeutung abgeſchnitten haben. Denn 
Herr Pfr. Kinzler glaubt eine wahrhaftige Offenbarung Gottes durch Wort 
und Thaten Gottes in Weisſagungen und Wundern. Was Gott durch Wort 
und That den Menſchen zu ihrem Heile kundgethan und unter ihnen gewirkt 
hat, das iſt auch nach Kinzlers Anſicht niedergelegt in der hl. Schrift alten und 
neuen Teſtaments. Daher iſt ihm die hl. Schrift die einzige untrügliche Quelle 
und Norm für alles, was über chriſtlichen Glauben und chriſtliches Leben 
gelehrt wird, weshalb alle Lehre über chriſtliche Dinge an ihr gemeſſen wer⸗ 
den muß. Er hält das Zeugnis der hl. Schrift für ſo bindend, daß er auch vor 
ſolchen Lehren derſelben, die für die menſchliche Vernunft unfaßbar ſind, als 
vor einem göttlichen Geheimnis ſich beugt.“ i 
Es werden dann in dieſer Schrift noch folgende Gedanken ausgeführt: 
„Die hl. Schrift iſt geſchrieben von Männern, die durch den Geiſt der Dffen- 
barung, wenn auch in verſchiedenem Grad, erleuchtet waren, und iſt durch 
göttliche Leitung geworden, wie ſie iſt; aber doch durch eine eben ſolche geiſtige 
Arbeit, eine eben ſolche ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, wie andere gute chriſtliche 
Schriften auch. Ihre eigentümliche Würde als Gottes Zeugnis an die Men- 
ſchen verdankt ſie teils ihrem Inhalt, daß ſie nämlich Gottes Wort- und That⸗ 
offenbarung berichtet, teils dem Umſtand, daß ihre Verfaſſer bei ihrer Arbeit 
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geleitet waren durch das Licht des Glaubens und der Erkenntnis und durch 
den Wahrheitsſinn, den ſie teils durch die Offenbarung Gottes in ſeinem Volk 
überhaupt, der ſie ihr geiſtliches Leben verdankten, beſaßen, teils durch beſon⸗ 
dere, ihnen ſelbſt als Werkzeugen göttlicher Offenbarung durch den Geiſt 
Gottes gewordene Erleuchtungen. Aber das ſchloß ja nicht aus, daß die bib⸗ 
liſchen Schriftſteller z. B. über Geſchichtsthatſachen Nachforſchungen anſtellten, 
indem fie die Leute fragten, die es wußten (wie Lukas gethan hat Luk. 1, 1 ff.), 
daß ſie ſchriftliche Berichte über die betreffenden Vorgänge nachſahen und 
benutzten (wie z. B. der Verfaſſer der Bücher der Könige die ſo oft in ſeinen 
Büchern angeführte Reichschronik der Könige Israels und Judas). 

„Wollten ſie in den ‚Lehrbüchern“ darlegen, was ihnen ſelbſt von geiſtlicher 
Erkenntnis auf Grund der göttlichen Offenbarung und ihrer Lebenserfahrung, 
unter Umſtänden auch durch beſondere Erleuchtung Gottes geſchenkt worden 
war, wie z. B. Paulus das ihm von Gott geoffenbarte Evangelium von der 
Rechtfertigung aus dem Glauben, ſo mußten ſie ſich beſinnen, wie ſie dieſen 
Inhalt in deutliche Rede faſſen, ihn verſtändlich machen, manchmal auch, wie 
ſie ihn beweiſen könnten. Indem ſie dabei auch Zeugnis von ihrem eigenen 
geiſtlichen Leben und ihren Erfahrungen geben, machen ſie es möglich, ihnen, 
„den Heiligen, ins Herz zu jehen,‘ wie Luther jagt. So erkennen wir z. B. 
aus den Briefen des Paulus nicht nur, was Gott dem Paulus geoffenbart, 
ſondern auch, was Gott durch Jeſum Chriſtum und feinen Geiſt aus dem Bau- 
lus für einen Mann gemacht hat. Sie zeigen uns die neue Kreatur, die Paulus 
geworden iſt; ſie zeigen uns nicht nur, was Paulus von Chriſto gelehrt hat, 
ſondern auch, was Chriſtus, der Gekreuzigte und Auferſtandene, für Paulus 
geweſen iſt. Wer das verſteht, für den wird die hl. Schrift in vielen Partien 
nur deſto wertvoller, weil ihm dann die Männer, die da reden, nicht allein als 
Verkündiger göttlicher Wahrheit unter die Augen treten, ſondern auch als 
lebendige Zeugen und Beweiſe für das neue Geiſtesleben, das Gott ſchon im 
alten und noch mehr im neuen Bund gewirkt hat und noch wirkt. Bei ſolcher 
Entſtehung der hl. Schrift, welche eine menschliche Geiſtesarbeit forderte und 
der einzelnen Schrift neben dem Stempel des Geiſtes der Offenbarung auch 
den Stempel ihres menſchlichen Verfaſſers aufprägte (redet man doch unbe- 
fangen von einer verſchiedenen Sprache eines Jeſaja und Ezechiel, eines Jo⸗ 
hannes oder Paulus), konnten geſchichtliche, geographiſche, ſtatiſtiſche Irrtü⸗ 
mer, es konnten allerlei Volks- und Zeitvorſtellungen mitunterlaufen. Gott 
hat das ſo wenig verhindert und vor den Augen der Leſer verhindern wollen, 
daß mit ſeiner Zulaſſung über viele Gegenſtände zwei oder noch mehr Berichte 
in die Schrift gekommen ſind, die ſich oft ergänzen, oft aber auch in mehr oder 
weniger weſentlichen Punkteu von einander abweichen, mitunter ſich auch 
widerſprechen. Freilich legen fie dafür durch ihre Übereinſtimmung in dem, 
was für chriſtlichen Glauben und chriſtliches Leben weſentlich iſt, ein deſto 
gewichtigeres Zeugnis ab. 

„Iſt nun damit die Bibel zu einem unzuverläſſigen Buche geworden? Ge— 
wiß nicht, wenn man nur begreift, welchem Zweck ſie dienen ſoll. Die gött⸗ 
liche Offenbarung iſt nicht darauf gerichtet, uns untrüglichen Bericht darüber 
zu geben, ob dieſe und jene Schrift von dieſem oder jenem Mann verfaßt ſei, 
3. B. ob der Verfaſſer von Jeſ. 40—66 Jeſaia geheißen habe oder nicht (daß 
das Buch Prophetenwort iſt, iſt die Hauptſache), oder ob in einer Schlacht 
einige Tauſend Israeliten mehr oder weniger gefallen ſind, ob Saul den David 
erſt kennen lernte, als er ſich zum Kampf mit Goliath meldete (nach 1 Sam. 
17, 52 ff.), oder ob er ihn (nach 16, 14ff.) ſchon vorher kannte. Gottes Offen⸗ 
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barung iſt vielmehr darauf gerichtet, eine Erkenntnis Gottes und Chriſti und 
des Heilswegs, ja eine Gemeinſchaft mit dem lebendigen Gott und ein Leben 
in ſeiner Gemeinſchaft herzuſtellen. Und darin liegt die Bedeutung der hl. 
Schrift in erſter Linie, daß ſie von dieſer Offenbarung Gottes urkundliches 
Zeugnis gibt und den bleibenden Ertrag derſelben, auf den wir für Leben und 
Sterben angewieſen ſind, übermittelt. Wer das verſteht, ſtößt ſich nicht daran, 
wenn in ſolchem, das ſeiner Natur nach nicht Offenbarungswahrheit, alſo 
menſchlich iſt, auch menſchliche Irrungen vorkommen. Aber, wendet man ein, 
wie darf ein Menſch ſich herausnehmen, zu unterſcheiden zwiſchen dem, was 
göttlich und menſchlich in der Schrift iſt? Antwort: Warum ſollen wir nicht 
einen menſchlichen Irrtum von göttlicher Wahrheit unterſcheiden können, zu⸗ 
mal wenn ſich der Irrtum auf Dinge bezieht, die mit göttlicher Wahrheit 
nichts zu thun haben, auf ſolche geſchichtliche Ereigniſſe, die keine Heilsbedeu- 
tung haben, auf geographiſche, ſtatiſtiſche, naturgeſchichtliche Notizen? Aber 
auch auf geiſtlichem Gebiet muß ein Chriſt unterſcheiden lernen zwiſchen dem, 
was göttlich, wahr und gut, und dem, was menſchlich iſt. Ein Chriſt muß ja 
die Geiſter prüfen lernen und lernt es eben durch die Schrift, die uns dazu 
auffordert und anleitet. Wer das nicht anerkennt, der hat das Neue Teſta⸗ 
ment noch nie mit Verſtändnis geleſen und verſteht inſonderheit nichts von der 
erleuchtenden Kraft des göttlichen Geiſtes und Wortes. Allerdings, wer ſich 
im Widerſpruch befindet mit dem durch die ganze Schrift ſich hindurchziehen⸗ 
den Zeugnis, daß Gott Gebete erhört, Wunder thut, mit ſeinen heiligen Män⸗ 
nern geredet hat, wenn einer den lebendigen Gott der Bibel nicht kennt, dann 
kann er die göttliche Wahrheit nicht erkennen und unterſcheiden (1 Kor. 2, 14f.), 
dann kann ihm die Kritik ſchließlich faſt alles in der Bibel zweifelhaft machen; 
aber dann kann ſie ihm auch nicht viel Glauben rauben, weil nicht viel da iſt. 
Aber nicht ſo, wenn einer den lebendigen Gott in Chriſto erkannt hat und im 
Glauben an Chriſtum ſteht; dann gewinnt er vielmehr ein wachſendes Ver⸗ 
ſtändnis für die Gotteswahrheit in der Schrift. Aber er hat auch noch einen 
Maßſtab für die Wahrheit des einzelnen in der Schrift, nämlich den ganzen 
großen Zuſammenhang des Schriftzeugniſſes. Da enthüllt ſich ihm eine große 
Geſchichte der Verbreitung, der Gründung, der Ausbreitung des Reiches Got— 
tes ſamt dem Hinweis auf die Ziele, denen Gott es entgegenführt. Dieſe Ge⸗ 
ſchichte des Reiches tritt ihm unter die Augen in einer Kette von Gottesthaten, 
die ineinander greifen, daß eine auf die andere hinzielt, eine die andere bor- 
ausſetzt. Und dieſen Gottesthaten gehen zur Seite Gotteszeugniſſe, welche, 
dieſe Gottesthaten deutend, überall einen und denſelben Gott, einen und 
denſelben Reichsplan und Heilsratſchluß verkünden und das doch wieder ſo, 
daß alles von niedrigerer zur höheren Stufe aufſteigt bis zu einer erſten Voll⸗ 
endung in dem gekommenen und einer zweiten, noch herrlicheren und um⸗ 
faſſenderen Vollendung in dem wiederkommenden Chriſtus. So enthüllt ſich 
die hl. Schrift dem forſchenden gläubigen Leſer als ein großes Ganzes mit 
einem Ganzen göttlicher Heilsthaten und Wahrheitszeugniſſe in ſtufenmäßigem 
Fortſchritt; und daran, daß das Einzelne der Schrift ſich dieſem Ganzen ein- 
fügt, in dieſem Ganzen ſeine Bedeutung und Stellung findet, wie ein Bauſtein 
in einem Tempel, daran hat der gläubige Chriſt einen Maßſtab auch für das 
Einzelne in der Schrift und zugleich den Beweis, daß der Tempel der hl. Schrift, 
obgleich menſchliche Bauleute ihn gebaut haben, doch Gott zum oberſten Bau- 
leiter hat und ein Wunder Gottes iſt. Und wer ſich in den Hallen dieſes Tem⸗ 
pels mit aufgeſchloſſenem, Gott ſuchendem Sinn bewegt, der empſindet und 
erfährt, daß hier Gottes Haus iſt. 
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„Und was kommt nun bei ſolcher Auffaſſung der hl. Schrift heraus? Bei 
Herrn Pfarrer Kinzler kommt heraus: 1. eine volle Anerkennung des apoſto⸗ 
liſchen Glaubensbekenntniſſes, 2. ein feſtes Sichgründen auf die Katechismus⸗ 
wahrheiten, beſonders auf den Artikel vom Glauben im Lutherſchen und 
Brenzſchen Katechismns. Ich verweiſe auf Herrn Pfarrer Kinzlers Schrift 
„Das Schriftzeugnis von Jeſus, dem Sohne Gottes,“ in der mit klarer Ent⸗ 
ſchiedenheit die Gottesſohnſchaft Chriſti erwieſen iſt, und die zugleich für jeden, 
der es ſehen will, ein klarer Beweis iſt, wie ſich Herr Pfarrer Kinzler unter 
das Schriftzeugnis ſtellt und nicht über dasſelbe. . 

„Wodurch unterſcheidet ſich Herrn Pfarrer Kinzlers Stellung zur Schrift 
von derjenigen, die in gläubigen Kreiſen von den Vätern her vielfach noch 
herrſcht und auch in dem ‚offenen Brief“ ausgeſprochen iſt? Herr v. Lerber 
und die von ihm vertretene Inſpirationslehre des 17. Jahrhunderts geht von 
einer ſelbſtgemachten Vorſtellung aus, wie die Bibel beſchaffen ſein müſſe, um 
den Zwecken Gottes zu dienen. Sie muß, ſagt die kluge Menſchenvernunft, 
abſolut irrtumslos und darum von dem allwiſſenden Gott ſelber gemacht ſein. 
Daß es Gott anders eingerichtet haben könnte, als die klugen Menſchen ſich 
ausgedacht haben, das kommt ihnen nicht in den Sinn. Wenn es nun aber 
doch ſo wäre, ja, wenn es ſo iſt, wenn es Gott gefallen hat, ſeine Thaten und 
Zeugniſſe durch Menſchen aufzeichnen zu laſſen, menſchliche Zeugen ſeiner 
Offenbarung ſich zuzubereiten, die ſo davon reden, wie Menſchen es vermögen, 
und wenn die wirkliche Bibel gegen jene Lehre menſchlicher Vernunft immer 
und immer wieder proteſtiert als gegen eine Menſchenſatzung, was dann? 
Dann bleibt nichts anderes übrig, als ſeiner ſelbſtgemachten Vorſtellung von 
der Bibel zulieb dieſe zu meiſtern. Eine Lehre von der Bibel aufſtellen, wie 
die in Rede ſtehende, und ſie mit großem Eifer verteidigen, iſt ſo lange leicht, 
als man nicht nachweiſen muß, daß ſie mit der Bibel ſelbſt ſtimmt. Sobald 
man aber dieſe Lehre an der Bibel ſelber durchführen ſoll, zeigt es ſich, daß es 
nicht geht ohne Umdeutung mancher Stellen, ohne gezwungene unnatürliche 
Erklärungen, mit denen man ſich und andere bethört, ohne Wegdisputieren 
von ſolchem, was vor Augen liegt, ohne Gewaltthätigkeit, ohne Unwahrheit. 
Wer ein wenig davon weiß, wie die die Theologen ſeit den Tagen Juſtins des 
Märtyrers und des Origenes die hl. Schrift oft in der beſten Meinung, Gott 
und ſeinem Wort, wie ſie meinten, zur Ehre, behandelt haben, wird das zugeben 
müſſen. Ich erinnere hier nur an die Herrſchaft, welche lange Zeit in der 
Kirche die ſogenannte ‚allegorijche‘ Auslegung ausgeübt hat, die darin beſteht, 
daß man die Worte etwas anderes ſagen läßt, als ſie dem Wortlaut nach 
bedeuten. Übrigens war eine ſolche Vorſtellung von der Bibel und eine durch 
ſie beherrſchte, oft künſtliche und unnatürliche Auslegung ſchwieriger Stellen 
in früheren Zeiten leichter möglich und konnte von den redlichſten und fromm⸗ 
ſten Männern eher ohne Widerſpruch ihres Gewiſſens feſtgehalten werden, als 
dies in unſerer Zeit möglich iſt, die ein für geſchichtliche Wahrheit viel geſchärf⸗ 
teres Auge und Gewiſſen hat. Es iſt nicht die Luſt am Verneinen, ſondern ein 
mächtiger Wahrheitstrieb und das tiefe Bedürfnis, feſten Grund des Glaubens 
zu haben, was heute auch den gläubigſten Theologen, ja gerade den, welchem 
der Glaube tiefſtes Herzensanliegen iſt, treibt, zu unterſuchen, was geſchicht⸗ 
lich feſtſteht. Gerade die Eigentümlichkeit unſeres Chriſtenglaubens, der es 
mit Thatſachen, mit Heilsthatſachen zu thun hat (nicht nur mit hohen Ideen 
und Gedanken, wie manche behaupten), nötigt zur Unterſuchung der That- 
ſachen und zur Prüfung der Quellen, denen wir ſie entnehmen, damit, wir 
gewiſſen Grund erfahren der Lehre, in welcher wir unterrichtet find‘ (Luk. 1 
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4). Das iſt der Grund, warum heute auch die gläubigſten Theologen und an⸗ 
dere gläubige Chriſten, mit ihnen auch Herr Pfarrer Kinzler, ſich nach einer 
beſſeren und wahreren Begründung des Anſehens der hl. Schrift umſehen, als 
ſie die alte Inſpirationslehre bieten kann. Herrn Pfarrer Kinzlers Ausgangs⸗ 
punkt iſt der Gedanke: Man darf nicht vorher feſtſtellen, wie die Bibel ſein 
muß, ſondern man muß fie nehmen, wie fie if. Man muß zuerſt ſie ſelbſt 
fragen, ob ſie von Gott ſelbſt gemacht, ober ob ſie von Menſchen geſchrieben 
ſein will; man muß den Spuren folgen, auf denen ſie ſelbſt zur Kenntnis der 
Bedingungen ihrer Entſtehung, des Verfaſſers, der Zeit, der benutzten münd⸗ 
lichen oder ſchriftlichen Quellen führt; man muß auch, was die Geſchichte ſonſt 
über ihre Abfaſſung ſagt, zu Rate ziehen. Selbſtverſtändlich muß man auch 
achten auf das, was ſie von Gottes Offenbarung ſagt; desgleichen muß man 
beachten, welche eigentümlichen Geiſteswirkungen durch die hl. Schrift vermit⸗ 
telt worden ſind und noch vermittelt werden, auf die Geiſteskräfte, die durch 
ſie wirkſam geworden ſind. 

„Alles das muß auf der einen Seite mit offenem Wahrheitsſinn, auf der 
andern mit der Ehrerbietung, die nötig iſt, wenn man ſich auf heiligem Boden 
befindet, durchforſcht und durchdacht, ja auch durchgebetet werden, damit man 
lerne, recht von der Bibel zu denken und zu lehren. So iſt Herr Pfarrer 
Kinzler zu ſeiner Auffaſſung gekommen. Und ich ſtelle es getroſt dem Urteil 
jedes Chriſten, er mag Theolog oder Laie ſein, anheim, auf welcher Seite 
die Wahrheit iſt. Ich frage auch, auf welcher Seite man würdiger von Gott 
denkt und demütiger ihm begegnet, ob da, wo man einfach die Schrift nimmt, 
wie ſie iſt, und ſie erforſcht, oder ob da, wo man Gott vorſchreibt, wie er die 
Schrift gemacht haben müſſe, und dann dieſelbe ſo lange dreht und deutet, bis 
ſie zu der eingebildeten Menſchenſatzung wenigſtens zu paſſen ſcheint; denn in 
Wirklichkeit paßt ſie nie dazu.“ 

Auch die A. Ev.⸗Luth. Kztg., der gewiß niemand eine beſondere Vorliebe 
für die Basler Miſſion noch irgend eine Voreingenommenheit für die Kritik 
vorwerfen wird, ſagt bei einer Beſprechung dieſer Angelegenheit: 

„Wir bedauern es deshalb von Herzen, wenn, wie das durch die Schrift 
des Herrn von Lerber geſchehen, ſolche Außerungen ſofort als Konzeſſionen 
an den Unglauben gebrandmarkt und als Kampfesmittel gegen die Baſeler 
Miſſion verwendet werden. Zwar Herr von Lerber ſelbſt hat gewiß in lau- 
terer Abſicht geſchrieben und nicht mit Unrecht auf die große Bedeutung hin⸗ 
gewieſen, die die rechte Stellung zur Schrift gerade für die Miſſion hat. 
Aber andere haben ſeinen „offenen Brief“ ausgebeutet, und dieſer ſelbſt ver⸗ 
rät eine ebenſo große Zuverſicht in die Richtigkeit der eigenen Beweisführun⸗ 
gen als Unfähigkeit, ſich auf den Standpunkt des Gegners zu verſetzen. Es 
iſt natürlich ein Leichtes, die Reſultate der Kritik ins Lächerliche zu ziehen und 
aus gewiſſen Prämiſſen ungeheuerliche Schlüſſe zu folgern. Es iſt ebenſo 
bequem, an dieſe Reſultate „einfach nicht zu glauben“ oder die „ganze jprach- 
vergleichende Methode der Kritik“ als faſt wertlos hinzuſtellen und ſich von 
ſeinem „sensus communis“ ſagen zu laſſen, daß das Hebräiſche keine Ent⸗ 
wickelungsgeſchichte gehabt hat. Aber jedenfalls geben ſolche Ausführungen 
nicht das Recht, jede andere Anſchauung ſofort als „ungläubige“ Kritik zu 
bezeichnen, und können auch nicht den Anſpruch erheben, irgend etwas zur 
Löſung der Frage ſelber beizutragen. Wohl aber müſſen ſie, unter die Ge⸗ 
meinden gebracht, Beunruhigung und Verwirrung hervorrufen und ohne Ur⸗ 
ſache ein Werk ſchädigen, das auf das Vertrauen der Gemeinden in ganz 
beſonderem Maße angewieſen iſt.“ 
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Die Konferenz deutſch⸗ev. Pfarrer Italiens, welche ſeit 1880 beſteht und ſeitdem 
alljährlich in verſchiedenen Städten Italiens tagte, hat nunmehr Rom zu 
ihrem ſtändigen Verſammlungsort erwählt, nachdem einige Schwierigkeiten, 
welche in Deutſchland von hoher Stelle erhoben wurden, beſeitigt ſind und 
man erkannt hat, daß jener Verein von friedlicher Natur iſt und keine pole⸗ 
miſche Tendenz verfolgt. Gegründet ward jene Konferenz durch den früheren 
Botſchaftsprediger K. Rönneke in Rom (jetzt Superintendent in Gommern bei 
Magdeburg) und durch Pfarrer Th. Trede in Neapel, jetzt Senior der Konfe⸗ 
renz. Bei der letzten Verſammlung in Rom waren durch ihre Pfarrer ver⸗ 
treten die deutſchen evangeliſchen Gemeinden in Meſſina, Neapel, Rom, Flo⸗ 
renz, Genua, Bologna und St. Remo. Nicht vertreten waren Livorno, Mai⸗ 
land, Venedig und Bergamo. Unter allen deutſchen Kirchenbehörden iſt es 
allein der Oberkirchenrat in Berlin, welcher dieſe Konferenz unterſtützt. Wie | 
ſehr die evangeliſche Diaſpora Italiens an Ausdehnung und Bedeutung ge⸗ 
winnt, erhellt aus der Thatſache, daß an vielen Stellen Pfarrgehilfen ange⸗ 
ſtellt worden ſind. Auf der letzten Konferenz kam in einem Vortrag des ge- 
nannten Seniors die Verſchiedenheit der äußeren Stellung deutſch-evangeli⸗ 
ſcher Pfarrer Italiens zur Sprache. Nur ein Teil derſelben ſteht unter dem 
Schutz deutſcher Kirchenbehörden, die übrigen wirken an ſogenannten „freien“ 
Gemeinden. i 


Der engliſche Kirchenkongreß, der vom 9. bis 12. Okt. v. J. in Exeter tagte, 
hat ſeine Teilnehmer mit einer wahren Flut von Vorträgen und Vorſchlägen 
überſchüttet. Wir wollen nicht alle Themata nennen. Eines der bedenklich⸗ 
ſten war die Frage nach der Vereinigung aller Episkopalen, d. h. einer Ver⸗ 
einigung Roms mit den Anglikanern. Daß der römiſche Berg zu den angli⸗ 
kaniſchen Propheten komme, erwarten dieſe ſelbſt nicht mehr. Dagegen 
meinte ein Biſchof: „Gottes Volk hat ſeine Kinder allezeit auch in der Kirche 
Roms gehabt und hat ſie noch heute. Wenn nun dereinſt an ſie Gottes Ruf 
ergeht, ſich von Rom und ſeinen Sünden zu löſen, wohin wird fie dann als 
Episkopale (as Episcopalians) ihr natürliches Gefühl leiten, in England 
zur Kirche von England, in Schottland zur ſchottiſchen Episkopalkirche, in Ir⸗ 
land zur iriſchen Kirche, auf dem europäiſchen Kontinent zu den Altkatholiken 
und zu andern in ähnlicher Weiſe reformierten Kirchen und jenſeits des atlan⸗ 
tiſchen Meeres zu den Brüdern der proteſtantiſchen Episkopalkirche von 
Amerika?“ Sodann wären zu nennen: Die Temperenzfrage, die Frauen 
und die Hebung des Frauenideals, der Schutz der arbeitenden Mädchen; die 
Kirche in den ländlichen Diſtrikten, die Pflicht der Kirche unter der gegenwär⸗ 
tigen Lage des ſozialen, politiſchen und religiöſen Lebens in den Landbezirken, 
Moral und Politik, Moral und Handel, Moral und Vergnügen, Fortſchritt 
der Allianz, Nationalkirchen, ihre Autorität und ihre Grenzen, Agnoſtizismus, 
Miſſion, Veranſtaltung einer Nationalkirchenſynode, Heidenmiſſion, Kirchen⸗ 
dienſt und Kirchenfinanzen, kirchliche Kunſt, nämlich Architektur, Dekoration 
und Muſik, Dienſt der Frauen, das Charakteriſtiſche der chriſtlichen Ethik, 
Ethik des Hinduismus und des modernen Buddhismus u. ſ. w. g 

Eine Arbeiterinnenverſammlung, die aber faſt ausſchließlich von gut 
gekleideten Damen beſucht war, beſchäftigte ſich mit Thematen wie „Die Bande 
des Familienlebens, die jungen Männer und Frauen in der Familie,“ „Das 
Prayerbook, ein Führer für Mütter,“ „Die Miſſion der Mutter,“ „Werben 
und Heiraten“ u. ſ. w. 

Das meiſte Intereſſe wendete ſich den Fragen über Bibelkritik und Kirchen⸗ 
reform zu. Der Andrang bei der erſteren Verſammlung war ſo groß, daß 


. 
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eine zweite Verſammlung gehalten werden mußte, wo die Vorträge nochmals 
geleſen wurden. Auf dieſem Gebiet iſt — wenn die Redner wirklich die allge- 
meinen Anſchauungen vorgetragen haben — die anglikaniſche Kirche nicht ſo 
konſervativ wie auf andern Feldern ihrer Thätigkeit. 

Der Biſchof von Gibraltar ſprach über die Gründe unſers Glaubens an 
göttlichen Urſprung und Autorität der heiligen Schriften. Er nannte zwei: 
das Zeugnis der Kirche und das Zeugnis der Bibel für ſich ſelbſt. Keins von 
beiden genügt für ſich allein; ſie müſſen ſich gegenſeitig ſtützen. Mit Nachdruck 
hob er das ſubjektive Moment des Glaubens hervor. Wir müſſen direkt zu 
Gott gegangen ſein und durch das Licht, das wir von ihm empfangen, Gott 
für uns ſelbſt in der Bibel gefunden haben. Wir können Gott nicht durch eines 
andern [Menſchen Erkenntnis erkennen, jo wenig wie wir die Sterne durch eines 
andern Auge ſehen können. Unverkennbar zeigt die Bibel menſchliche Ele⸗ 
mente, Irrtümer und Widerſprüche, und der progreſſive Charakter der Offen⸗ 
barung bringt es mit ſich, daß nicht alle Teile dieſelbe Autorität haben können. 
Wir brauchen daher ein inneres Zeugnis des heiligen Geiſtes, und wenn wir 
auf dieſe Stimme achten, werden wir finden, daß die kritiſchen Fragen ſich 
doch nur mit den äußern Elementen beſchäftigen, den innern Kern aber, die 
ſittlichen Prinzipien, Lehrwahrheiten (doctrinal truths), die göttliche Sen- 
dung Jeſu und die Offenbarung ſelbſt, unberührt laſſen. — Sodann trat der 
auf dem Gebiete altteſtamentlicher Kritik wohlbekannte Profeſſor Driver aus 
Oxford auf und ſprach über die Entſtehung des Alten Teſtaments. Die Erzie⸗ 
hung des einzelnen wie der Gattung iſt ein ſtufenweiſer Prozeß. Wenn die 
geiſtigen und ſittlichen Kräfte verſchiedene Phaſen des Wachstums durch- 
machen, ſo iſt es nicht zu verwundern, daß der Schöpfer das, was er ſeinen 
Menſchenkindern zu ſagen hatte, ihrer geiſtigen Faſſungskraft angepaßt hat. 
So iſt die in der Bibel enthaltene Offenbarung eine ſtufenweiſe Enthüllung 
des Geiſtes und Charakters Gottes. Das Alte Teſtament reflektiert das natio⸗ 
nale Leben und Glauben Israels, dargeſtellt nicht durch die breite Maſſe des 
Volks, ſondern durch die geiſtig begabteſten Glieder. Im Laufe der Geſchichte 
traten neue Intereſſen und Lebensfaktoren in den Geſichtskreis ein, und neue 
Lehrer ſtanden auf, um ihre Bedeutung darzulegen und dem Volke die Wahr- 
heiten einzuprägen, die die Zeit erforderte. Rev. D. Leathes behandelte den- 
ſelben Gegenſtand. Er will von einem Wachstum (growth) des Alten Teſta⸗ 
ments nur mit großer Reſerve geſprochen wiſſen. Es ſei wie mit dem Wachs⸗ 
tum des Baumes. Wir ſehen ſeinen gegenwärtigen Zuſtand, aber eine 
Rekonſtruktion der verſchiedenen Stadien des Wachstums iſt auf Konjekturen 
angewieſen. Mögen die Bücher Moſis geſchrieben ſein, wann ſie wollen — 
das ſteht feſt, daß alle Schriftſteller des Alten Teſtaments durchdrungen waren 
von dem Bewußtſein des Geſetzes Gottes. Der Beſitz und die Kenntnis dieſes 
Geſetzes hat ſie zu dem gemacht, was ſie waren, und unterſcheidet ſie von allen 
andern. — D. Sanday behandelte das Neue Teſtament. Er verglich den Libera⸗ 
lismus von heute mit dem vor etwa 20 bis 30 Jahren. Der heutige hat einen 
genaueren Begriff von wiſſenſchaftlicher Methode, die in nicht wenigen Fällen 
zu Poſitionen zurückgeführt hat, die dem ſehr nahe kommen, was man ſchon 
als altmodiſch beiſeite geworfen hatte. Als Beiſpiele führte er an die Lehren 
von der Trinität, vom Logos, von der Verſöhnung (atonement) und der 
Vereinigung des Chriſten mit Chriſtus. — Über die Inferiorität des Alten 
Teſtaments im Vergleich zum Neuen Teſtament ſprach Rev. Lias. Dieſe iſt 
unleugbar in der Moral wie in der ganzen geiſtlichen Belehrung. Aber wir 
müſſen die Schätze geiſtlicher Wahrheiten im Neuen Teſtament weiter ent⸗ 
wickeln, und zwar logiſch, mit lebendigem Intereſſe und mit innerer Erfahrung. 
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Faſt ebenſo großes Intereſſe wurde dem Thema: „Kirchenreform und 
Disziplin“ entgegengebracht. Der erſte Vortrag beſchäftigte ſich mit der 
Ausbildung der künftigen Pfarrer. Hinſichtlich der Mannigfaltigkeit der 
Amtspflichten wurde auf die Anerkennung des Diakonenamtes hingewieſen; 
auch wurde der Wunſch laut, die ordines minores wieder aufleben zu laſſen. 
Das „Privatpatronat“ war der Gegenſtand lebhafter Erörterungen. Der Ne- 
ferent erwähnte unter anderm, daß der Biſchof einer Diözeſe gegenwärtig 


eigentlich die Macht habe, die Einſetzung einer „ungeeigneten Perſönlichkeit“ 


zu verweigern. Die gegenwärtige Auslegung dieſes Ausdrucks ſei jedoch ſehr 
eingeſchränkt. Iſt es recht, fragte er, einen achtzigjährigen, gebrechlichen 
Mann mit einem Sprachfehler in die größte und wichtigſte Gemeinde der Did- 
zeſe zu ſetzen? Gegenwärtig konnte der Biſchof die Einführung nicht verwei⸗ 
gern. Eine andere Seite der beſtehenden Verhältniſſe: Der „Familiendumm⸗ 
kopf,“ deſſen hoffnungsloſe Unfähigkeit während der Schulzeit ſeinen künftigen 
Eintritt in den Kirchendienſt in ſichere Ausſicht ſtellt. Mit ſolchen Mißver⸗ 
hältniſſen muß aufgeräumt werden. — Die ſchärfſten Hiebe in der Kirchen⸗ 
patronatsfrage teilte des Biſchofs von Exeter eigner Vizekanzler aus. Er 
verlangte nachdrücklich Abſchaffung alles „Handels“ in der Kirche, unter wel⸗ 
chem Namen er ſich auch verſtecken möge, und tadelte die Geiſtlichkeit wegen 
der Lauheit, mit der ſie es anſähen, wie die Reinheit der Kirche in Gefahr ſei. 
„Wenn mehr Vertrauen, perſönliches Intereſſe und Treue gegen unſern Herrn 
unter uns wäre, ſo würde der Mißbrauch des Patronats bald aufhören, den 
Feinden der Kirche Anlaß zu Spott zu geben und die Arbeit der Kirche 
zu hindern.“ 

Des Kanzlers Rede folgte ein Vortrag, der deutlich das Wiederaufleben 
der Ohrenbeichte befürwortete. Keble (einer der Genoſſen Puſeys) habe ein⸗ 
mal geſagt, die Beichtdisziplin ſei die nächſte Frage, die die Kirche von Eng⸗ 
land bewegen würde. Sie habe in lutheriſchen und anglikaniſchen Formularien 
einen Platz gefunden und Unterſtützung bei Puritanern ſowohl wie Hochkirch— 
lichen. Außerdem ſei ſie offen im Prayer Book empfohlen. Hooker (ein 
namhafter Kirchenmann des ſechzehnten Jahrhunderts) habe die Ohrenbeichte 
ſein ganzes Leben lang gebraucht. Es fragt ſich nun, ob die Staatskirche ſich 
berufen fühlt, in ihrem eignen Namen und auf ihre eigne Autorität hin die 
Frage der Ohrenbeichte offen zu regeln. Das wäre ein geeigneter Gegenſtand 
für die nächſte große Verſammlung der anglikaniſchen Biſchöfe. Die Eheſchei⸗ 
dungsfrage der letzten Vergangenheit ſei ein Appell an die Kirche, um jeden 
Preis die Disziplin im eignen Hauſe wieder herzuſtellen. — Die Ausführungen 
des Redners riefen lebhaften Widerſpruch hervor. Die Ohrenbeichte wurde 
von einem der Opponenten als unmoraliſch und unengliſch bezeichnet. — 
Schließlich wurde auch die Schlaffheit, mit der die Prüfung der Pfarramts⸗ 
kandidaten gehandhabt würde, einer ſcharfen Kritik unterzogen. Es ſei end⸗ 
lich an der Zeit, dem höchſt unwürdigen und beſchämenden Zuſtande ein Ende 
zu bereiten, daß die Kirche von England die einzige religiöſe Körperſchaft ſei, 
die Männer ohne eine beſondere Ausbildung und Erziehung für ihren Dienſt 
annehme. 

Die ſo pomphaft angekündigten Unions⸗Beſtrebungen des Papſtes der griechi⸗ 
ſchen Kirche gegenüber find völlig in die Brüche gegangen. An einen wirk⸗ 
lichen Erfolg derſelben hat wohl ſchwerlich jemand geglaubt. Das ganze 
Schauſpiel war nur dazu angethan, die Welt auf die großartige Kirchenpolitik 
des Papſtes aufmerkſam zu machen, damit ſie dem „Greis im Vatikan, der — 
nach Windthorſt — die Welt regiert,“ nicht vergeſſe. Auch die Verhandlungen 
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mit den orientaliſchen kirchlichen Würdenträgern gehört hierher. Dieſelben ge- 
hörten nämlich den unierten Griechen an, alſo einer Kirche, die ſo wie ſo ſchon 
unter dem Papſte ſteht und der gegenüber man nun die Uniformierungsbeſtre— 
bungen etwas zurückgeſtellt hat, um auf dieſe Weiſe den wirklichen griechiſchen 
Kirchen zu zeigen, wie weit Rom ſeine Thore aufthun kann — wenn es will. 
Eine Eneyklika, welche die diesbezüglichen Beſtimmungen enthielt, ift am 6.De- 
zember in Rom erſchienen. In derſelben wird die Notwendigkeit betont, die 
Lehren der orientaliſchen Kirche unverändert aufrecht zu erhalten, weil die 
ſelbe in ihrer Machtfülle ein glänzender Ausdruck der Einheit der Dogmen 
der katholiſchen Kirche ſei. Nachdem die Konſtitution die vom Papſt Benedikt 
XIV. erlaſſenen Beſtimmungen zu Gunſten der Aufrechterhaltung des Ritus 
der orientaliſchen Kirchen angeführt hat, werden 13 Punkte derſelben erläu- 
ternd beſtätigt. Sie beſagen im weſentlichen: Jeder lateiniſche Miſſionar, 
welcher Angehörige einer orientaliſchen Kirche verleiten würde, zum lateini- 
ſchen Ritus überzutreten, ſoll ipso facto der Suſpenſion und dem Verluſt jei- 
nes Amtes verfallen. An allen Örtlichfeiten des Orients, wo den Gläubigen 
des einen Ritus ein eigener Prieſter fehlt, können ſie die Euchariſtie nach dem 
anderen Ritus empfangen, ohne dem Vorwurfe zu verfallen, den eigenen Ri- 
tus verlaſſen zu haben. Die im Orient zur Leitung der Kirchenkollegien 
begründeten religiöſen Orden werden Sorge tragen, daß die der orientali— 
ſchen Kirche angehörenden Zöglinge nach ihrem eigenen Ritus unterwieſen 
werden. Ohne päpſtliche Ermächtigung darf kein weiteres Kolleg von latei— 
niſchen religiöfen Orden im Orient gegründet werden. Alle orientaliſchen 
Gläubigen, die außerhalb des Patriarchatsſprengels lebenden inbegriffen, 
werden auch fernerhin in den Kirchenbüchern ihres Ritus eingetragen bleiben. 
Den zur katholiſchen Kirche Übertretenden ſoll der Übertritt nach orientali⸗ 
ſchem Ritus geſtattet ſein. In Eheangelegenheiten werden die orientaliſchen 
Gläubigen in gewiſſen Fällen an die congregatio de propaganda Fide ver- 
wieſen. Schließlich kündigt die Konſtitution an, daß Papſt Leo XIII. die 
Seminarien und Kollegien im Orient vermehren wolle. Es ſollen mit dem 
edelmütigen Beiſtand der Katholiken aller Länder zu dieſem Zweck reichliche 
Mittel angewendet werden. a 

Cs fehlt nur noch eins; nämlich, daß die Griechen auch wirklich durch die 
ihnen ſo weit geöffnete Thür in die römiſche Kirche einziehen. Das thun ſie 
aber nicht. In der griechiſch-orthodoxen Kirche will man aber nichts von 
dem Vorſchlage des Papſtes, in die römiſch⸗katholiſche Kirche zurückzukehren, 
wiſſen. Sämtliche orthodoxe Metropoliten der Balkanhalbinſel erhielten von 
dem Konſtantinopeler Patriarchen die Mitteilung, daß die ökumeniſche 
Synode die Eneyklika des Papſtes Leos XIII. „praeclarae gratulationis,“ 
betreffend die Vereinigung beider Kirchen, einſtimmig verworfen und den Me⸗ 
tropoliten von Methymos mit der Ausarbeitung des ablehnenden Schreibens 
betraut habe. 

Vor kurzem wurden im Münſter zu Limoges außerordentliche Feſte zu Ehren 
des heil. Martial gefeiert. Über dieſen Heiligen wurde von dem Biſchof von 
Limoges, mit dem noch elf andere Biſchöfe feierten, folgendes erzählt: Mar⸗ 
tial, deſſen Eltern Marzel und Eliſabeth hießen, war ein Jünger Jeſu und iſt 
von Petrus getauft worden. Er iſt eines jener Kinder geweſen, die Jeſus 
geſegnet hat und wohnte der Auferweckung des Lazarus bei. Er bot dem 
Herrn Jeſu die fünf Brote und die zwei Fiſche dar, diente beim heil. Abend⸗ 
mahl und war ein Zeuge der Auferſtehung Chriſti. Nach Rom gebracht, 

wurde er durch den heil. Petrus beauftragt, Gallien zu evangeliſieren. So⸗ 
fort ee er ſich nach Limoges, wo er Biſchof wurde und unzählige Wunder 
verrichtete! 
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Die Lehre vom Amte der Schlüſſel. 


(Von P. G. A. Neumann.) 
5 1 


Schlüſſelgewalt oder Amt der Schlüſſel iſt ein von der Kirche ge— 
formter Ausdruck, der ſich in der hl. Schrift nicht findet. Der Begriff 
iſt abgeleitet von jenem Worte des Herrn an Petrus: „Ich will dir des 
Himmelreiches Schlüſſel geben. Alles, was du auf Erden binden 
wirſt, ſoll auch im Himmel gebunden fein“ u. ſ. w. Matth. 16, 19. 
In der Parallele, Matth. 18, 18, iſt dasſelbe Wort an alle Jünger 
gerichtet, aber ohne Erwähnung der Schlüſſel. Dieſer Unterſchied hat 
eine Erklärung hervorgerufen, der zufolge die dem Petrus erteilten 
Schlüſſel nichts weiter bedeuten ſollten als die Zuſage, er ſolle das 
Himmelreich aufſchließen dadurch, daß er als der Erſte ſowohl Juden 
wie Heiden in dasſelbe einführe; am Pfingſtfeſte, reſp. bei der Taufe 
des Hauptmann Kornelius, ſei dies zur Erfüllung gekommen. Abge⸗ 
ſehen von dieſer Anſicht wird jetzt im kirchlichen Sprachgebrauch unter 
Schlüſſelgewalt verſtanden: die der Kirche erteilte Vollmacht, auf 
Erden Sünden zu vergeben und zu behalten. Es wird nämlich mit 
Matth. 16, 19 verbunden Joh. 20, 23: „Welchen ihr die Sünden erlaj- 
jet, denen find fie erlaſſen“ u. ſ. w., und dieſes hier genannte „Sünden⸗ 
erlaſſen“ und „behalten“ wird als Erläuterung betrachtet zu dem 
„Löſen“ und „Binden“ jener erſtgenannten Stelle. So in den Schmalk. 
Artt. III, 7: „Die Schlüſſel find die der Kirche von Chriſto gegebene 
Pflicht und Vollmacht, Sünden zu binden und zu löſen.“ Desgleichen 
Apolog. VI. 79: „Amt der Schlüſſel hat keinen Auftrag, Strafen auf- 
zuerlegen oder Gottesdienſteinrichtungen zu treffen (eultus instituere), 
jondern nur denen, welche ſich bekehren, die Sünden zu erlaſſen, aber 
diejenigen auszuſchließen, welche ſich nicht bekehren wollen. Denn wie 
das Löſen Sündenvergebung bezeichnet, ſo das Binden Behalten der 
Sünden.“ ö ! 

Aus dieſem Citate geht hervor, daß es noch eine andere, umfafjen- 
dere, hier aber abgewehrte Auffaſſung der Schlüſſelgewalt gibt. Im⸗ 
mer gab es Männer, welche den Begriff ausdehnten auf alle Befugniſſe 
des kirchl. Amtes, auf alle Gebote und Verbote, die zum Zwecke der 
Kirchenzucht oder des Kirchenregimentes erlaſſen werden. Und es 
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ſcheint, nicht ganz mit Unrecht. Denn in Matth. 16, 19 iſt das Binden 
und Löſen in keiner Weiſe beſchränkt auf Sündenvergebung, ſondern 
allgemein gehalten. 1 

Wem iſt nun dieſe Schlüſſelgewalt übertragen? Die römiſche 
Lehre antwortet ohne weiteres: ausſchließlich dem geiſtlichen Amte. 
Denn die Kraft und Gewalt des Petrus überträgt ſich ſtets auf ſeine 
rechtmäßigen Nachfolger, den römiſchen Klerus mit dem Papſt an der 
Spitze. Dieſe Übertragung geſchieht bei der Prieſterweihe. Die 
betreffende, vom Biſchof geſprochene Ordinationsformel lautet nach 
dem röm. Katechismus, §494: „Empfange die Vollmacht, Gotte das 
Opfer darzubringen (potestas offerendi Deo sacrificium) und die Meſſe 
zu feiern für alle Lebenden und die Toten. Nimm hin den hl. Geiſt, 
welchen du die Sünden erläſſeſt, denen ſind ſie erlaſſen, und welchen du 
ſie behältſt, denen ſind ſie behalten.“ Durch die Weihe erhält der 
Prieſter die Gewalt der Schlüſſel, und zwar unverlierbar (character 
indelebilis). 

Als Schriftbeweis wird angeführt, daß Joh. 20, 23 zu den Apoſteln 
geſprochen ſei und darum auch nur für deren Amtsnachfolger, die 
Prieſter, Geltung habe. Aber iſt denn das geiſtliche Amt heute wirk— 
lich Nachfolger des Apoſtolates? Ferner erhellt aus der Parallele zu 
Joh. 20, 19, aus Luk. 24, 33: (Die Emmausjünger) „kehrten gen Je— 
ruſalem und fanden die Elfe verſammelt und die bei ihnen waren,“ 
daß unter den Jüngern (Joh. 20, 22) außer den Elfen noch andere Gläu— 
bige zu begreifen ſind, die auch dieſe Zuſage des Herrn mit erhielten. 

Ganz anders als Rom ſteht hierzu nun Luther. Analog ſeiner 
Lehre vom allgemeinen Prieſtertum, daß jeder Gläubige Prieſter ſei, 
nur um der Ordnung willen übertrage die Gemeinde einem Befähig— 
ten die Ausübung des Amtes, hat auch jeder Chriſt Recht und Macht, 
die Schlüſſelgewalt zu üben. Der Kirche, nicht dem geiſtl. Amte, 
hat der Herr dieſe Vollmacht verliehen; und Kirche iſt für Luther gleich- 
bedeutend mit: Gemeinde der Gläubigen. „Die Schlüſſel gehören 
nicht einer Perſon, ſondern der Kirche; Chriſtus erteilte ſie in den 
Jüngern principaliter et immediate der Kirche.“ (Schmalk. Artt. De 
Primatu Papae 8 24.) Um der Ordnung willen aber übt die Schlüſſel— 
gewalt öffentlich nur der Inhaber des Amtes, wiewohl privatim jeder 
Chriſt es thun kann und darf. — Die Reformierten ſtehen weſentlich 
auf demſelben Standpunkt, nur betonen ſie in Übereinſtimmung mit 
ihrer durchgehenden Forderung der perſönlichen Heiligung, daß nur 
rechte Diener (d. h. gläubige Geiſtliche) das Amt der Schlüſſel wirk⸗ 
ſam verwalten könnten. Nicht das übertragene Amt, ſondern die 
Weihe durch den hl. Geiſt befähigt zur Ausübung der Schlüſſelgewalt. 
Dieſer Punkt wurde eben in der lutheriſchen Kirche weniger hervorge— 
hoben; ja, die Lutheraner des 16. und 17. Jahrhunderts nähern ſich in 
ihrer Auffaſſung von der Wirkung des Amtes bedenklich dem opus 
operatum Roms. Und doch iſt gerade zur Ausübung dieſer Seite des 
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geiſtlichen Amtes nach der Schrift die heiligende Wirkung des göttlichen 
Geiſtes im Herzen erforderlich. Denn ehe der Herr die Worte Joh. 20, 
23 ſprach, blies er ſeine Jünger an: „Nehmet hin den heiligen Geiſt.“ 
Dieſe Geiſtesausrüſtung erſt befähigte ſie, Sünden zu erlaſſen und zu 
behalten. 

III. 

Die Schlüſſelgewalt wurde in der erſten chriſtlichen Kirche in ganz 
anderer Weiſe geübt, als heute; ſie war beſchränkt auf die Aufnahme 
in die Kirche und den Ausſchluß aus derſelben. Die Aufnahme geſchah 
durch die Taufe; da wurde von der alten Kirche das Amt der Schlüſſel 
geübt, die Bekehrten gelöſt, d. h. ihnen die Sünden vergeben. Der 
Ausſchluß geſchah auf Grund grober Sünden, beſonders Götzendienſt, 
Mord und Ehebruch; da wurde der Sünder feierlich gebunden, d. h. 
ihm das Behalten ſeiner Sünden angekündigt, bis er Buße gethan 
habe. Dieſe Exkommunikation ſchloß ihn aus von allen Vorrechten 
der chriſtlichen Gemeinde, vom Abendmahl, ſowie auch von der öffent⸗ 
lichen Fürbitte, bis er dieſelbige wieder reumütig nachſuchte. Ob die 
Kirche einen ſo durch eigene Schuld Gebundenen, d. i. einen nach der 
Taufe in ſchwere Sünden Gefallenen, auch wieder löſen dürfe, darüber 
waren die Anſichten geteilt. Doch herrſchte faſt allgemein der Brauch, 
einen Gefallenen nach aufrichtiger Buße wieder zu löſen. Die Wieder- 
aufnahme geſchah, nachdem der Büßende in mehrjähriger Wartezeit 
auf den bekannten vier Stufen der ſtrengen Bußordnung den Ernſt 
ſeiner Sinnesänderung öffentlich bekundet hatte. Aber darin war man 
einig, daß die Schlüſſelgewalt nicht ſoweit reiche, um einen zum zwei⸗ 
tenmale Gefallenen wieder löſen und in die Kirche aufnehmen zu kön⸗ 
nen. Man ſieht, die alte Kirche übte die Schlüſſelgewalt nur an denen, 
die noch nicht oder nicht mehr Glieder der Gemeinde waren. Von 
einer Anwendung dieſer Gewalt bei allen Gläubigen, von einer Abfo- 
lution nach heutigem Brauche war keine Rede. Die täglichen Sünden 
unterlagen in keiner Weiſe der Schlüſſelgewalt, ſondern galten als 
getilgt durch das tägliche Gebet. Auch einer Beichte und Abſolution 
vor dem Abendmahl finden wir in der erſten Kirche keine Erwähnung 
gethan. Es iſt das vielmehr erſt eine Errungenſchaft der römiſchen 
Kirche des Mittelalters. 

Vom ſiebten und achten Jahrhundert an finden ſich Spuren ſolcher 
Beichte, und zwar zuerſt in den Klöſtern. Die Mönche, welche auch 
die leiſeſten Regungen der Sünde in ſich beobachteten, richteten unter 
ſich eine Aufzählung ihrer Sünden ein mit darauffolgender Abſolution 
von ſeiten des Abtes. Immer allgemeiner wurde dieſer Brauch für 
die Klöſter; nach und nach breitete er ſich auch aus in den Gemeinden, 
wiewohl ohne kirchlichen Zwang, und hatte nach vier Jahrhunderten 
ſolch allgemeine Ausdehnung gewonnen, daß die römiſche Kirche Beichte 
und Abſolution regelmäßig für alle Chriſten zu einem bindenden Kir⸗ 
chengeſetz machen konnte. Dies geſchah 1215 unter Innocenz III. auf 
dem zwölften ökumeniſchen oder vierten Laterankonzile, welches in fei- 
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nem 21. Kanon verfügte: „Jeder Gläubige muß mindeſtens einmal i im 
Jahre dem Prieſter beichten, ſich abſolvieren laſſen und das Sakrament 
des heiligen Abendmahles empfangen.“ 

Nach katholiſcher Lehre erſtreckt ſich nun die Schlüſſelgewalt der 
Kirche auf alle Sünden der Lebenden und der Abgeſchiedenen. Geübt 
wird ſie bei jenen lediglich durch die prieſterliche Abſolution. Der 
Prieſter, als Inhaber der Schlüſſel des Himmelreiches, vermag aber 
auch die Seelen im Fegefeuer zu löſen durch Seelenmeſſen und durch 
Zuerteilung von Ablaß aus dem Schatze der überſchüſſigen Verdienſte 
Chriſti und der Heiligen, den die Kirche in Kraft der ihr übergebenen 
ieee zu verwalten hat. 

Beſchränkt nun Rom das Löſen von j eiten der Kirche auf die durch 
den Prieſter zu erteilende Abſolution, ſo bahnte die Reformation auch 
hierin eine ganz andere Auffaſſung an. Inhalt des Amtes der Schlüſ⸗ 
ſel iſt für Luther nie nur die Vergebung der Sünden, ſondern vielmehr 
Predigt des Evangeliums, öffentlich und ſonderlich. „Binden und Lö⸗ 
ſen iſt nichts anderes, denn Evangelium verkünden und anwenden.“ 
Ebenſo in der Augsburger Konfeſſion, Art. XXVIII, 5: „Nun lehren 
die Unſern alſo, daß die Gewalt der Schlüſſel ſei eine Gewalt und Be⸗ 
fehl Gottes, Evangelium zu predigen, Sünden zu behalten und zu 
vergeben, und Sakramente zu verwalten.“ Und wie die Ausübung 
dieſes Amtes verſtanden wird, geht hervor aus dem darauffolgenden 
Satze: „Denſelben Gewalt der Schlüſſel übet und treibet man allein 
mit der Lehre und Predigt Gottes Wortes und der Handreichung der 
Sakramente.“ Für Luther iſt das Evangelium eine lebendige, wirk⸗ 
ſame Kraft, die Predigt desſelben ſchon eine reale Anbietung der Sün⸗ 
denvergebung, ein wirkliches Löſen, wenn es im Glauben erfaßt wird. 
Sündenvergebung iſt ihm nicht ein Vorrecht der Kirche, ſondern eine 
Wirkung des Evangeliums, das deswegen nur verkündet werden 
braucht, um zu löſen. Bindeſchlüſſel iſt ihm die Predigt des Geſetzes. 
Darin nun, daß ſchon die Verkündigung des Evangeliums Anwendung 
der Schlüſſel, Erlaſſen und Behalten der Sünden ſei, müſſen wir Luther 
beiſtimmen, wenn man nicht das kirchliche Amt zu einer Art Vermittler 
des Heils ſtempeln und den evangeliſchen Grundſatz von der Rechtfer⸗ 
tigung allein aus Gnaden durch den Glauben nicht verdunkeln will. 

Daneben aber behielten er und ſeine Nachfolger die beſondere 
Beichte und Abſolution als berechtigt und heilſam bei, wenngleich nicht, 
wie Rom, als unumgänglich nötig. Luther begründet dieſ elbe damit, 
wohl fußend auf ſeine eigene Erfahrung in der Wittenberger Kloſter⸗ 
zelle, daß das verzagte Menſchenherz an der allgemeinen Verkündigung 
nicht genug habe, ſondern die Vergebung perſönlich verſichert haben 
wolle. Aber auch die ausdrückliche Abſolution iſt ihm nicht mehr, als 
Verkündigung deſſen, was jeder ſelber in der hl. Schrift leſen könne, 
nur daß es als direkte Zuſage dem Herzen vielleicht näher geht. 

Auf weſentlich gleichem Standpunkte ſtehen die reformierten Leh⸗ 
rer. Im Pfälzer ee wird auf die Frage: Was iſt das Amt 
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der r Schlüſſelꝰ geantwortet: „Predigt des Evangeliums und chriſtliche 
Bußzucht.“ Privat⸗Abſolution laſſen auch ſie in Übung für die, welche 
ſie begehren; es wird aber in der Confessio Helvetica ausdrücklich erklärt, 
daß dieſelbe in keiner Weiſe wirkſamer ſei, als die in der Predigt ver— 
kündigte und geglaubte Vergebung der Sünden. 

IV. 

Nach dieſen Ae ungen über Art und Weiſe der Ausübung e⸗ er⸗ 
hebt ſich nun die weitaus wichtigere Frage: Was gibt oder nützet die 
Schlüſſelgewalt? Welcher Zuſammenhang beſteht zwiſchen der von 
der Kirche verkündeten und der doch im Himmel zu erfolgenden Sün⸗ 
denvergebung? Für die Kirchen der Reformation iſt die Antwort 
darauf teilweiſe ſchon in dem Vorhergehenden enthalten. Nach refor⸗ 
mierter Anſchauung iſt die Abſolution nichts weiter als Ankündigung 
auf Grund des göttlichen Wortes, daß Sündenvergebung vorhanden 
ſei, die der bußfertige Gläubige ſich nun aneignen ſoll und kann. Ahn⸗ 
lich wie bei den Sakramenten, halten ſie auch hier die äußere Hand⸗ 
lung der Ankündigung und das Gnadengut der Vergebung auseinan⸗ 
der. Der Glaube iſt es, welcher allein die Vergebung der Sünden 
erfährt. „Dir geſchehe, wie du geglaubt haſt, 55 wird darum ſtets Nag 
zugefügt. 5 
1 Luther iſt das Amt der. Schlüſſel auch nichts anderes als zu⸗ 
dienen des Evangeliums.“ Aber bei der ſelbſtändigen Wirkung, die er 
dem rein und lauter verkündeten Gottesworte eo ipso beilegt, werden 
für ſeine Anſchauung die Abſolutionsworte zum Träger der göttli⸗ 
chen Vergebung, die ſo real und wirkſam dem Menſchen entgegentritt, 
daß die Abſolution geradezu als Sakrament hingeſtellt wird. „Proprie 
dici potest sacramentum poenitentiae,“ Apol. V, 41. Glaube iſt er⸗ 
forderlich, aber nur um die Vergebung zu ergreifen, die Gott ſelber 
in der Abſolution darreicht. „Die Abſolution iſt nicht des gegen⸗ 
wärtigen Menſchen Stimme, ſondern Gottes Wort, der die Sünde ver⸗ 
gibt. Gott fordert, dieſer Abſolution zu glauben, nicht weniger, denn 
ſo ſeine Stimme vom Himmel erſchölle und ſollen uns tröſten, daß wir 
durch ſolchen Glauben Vergebung der Sünden haben.“ Aug. XXV, 4 
und Apol. IV, 59. Ebenſo Luther in ſeinem kleinen Katechismus, IV, 
16: Benge e vom Beichtiger empfangen, wie von Gott ſelber und 
nicht zweifeln, ſondern feſt glauben, daß die Sünde durch ſolche Abſo⸗ 
lution auch im Himmel vor Gott erlaſſen ſei.“ Vergl. die von Luther 
gegebene Abſolutionsformel: „Glaubſt du, daß meine Vergebung Got⸗ 
tes Vergebung ſei?“ frägt der Beichtiger. „Ja, lieber Herr.“ „Dir 
geſchehe, wie du glaubeſt. Und ich, im Auftrage unſeres Herrn Jeſu 
Chriſti, vergebe dir deine Sünden“ u. ſ. w. Schon dieſe Formel im 
Unterſchiede von der reformierten: Ich nerkündige dir die Verge⸗ 
bung. kennzeichnet Luthers Auffaſſung. In ſakramentaler Weiſe 
erhält jeder Vergebung der Sünden, auch der Heuchler, nur gereicht ſie 
ihm um ſeiner Unlauterkeit willen zu deſto größerem Schaden. 

ö (Schluß folgt.) 
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Von Prof. Dr. Fredrik Nielſen in Kopenhagen. 
(Aus der Zeitſchrift für kirchliche Wiſſenſchaft.) 
(Schluß.) 
Die kühnen Worte Montalemberts in der Pairskammer brachten 
im ganzen katholiſchen Frankreich eine große Bewegung hervor. „Die 
franzöſiſchen Katholiken,“ ſo hatte kurz vorher der Graf an einen 
Freund geſchrieben, „ſind zahlreich, wohlhabend und geachtet; nur 
eins fehlt ihnen, der Mut. Bisher hieß Katholik ſein im ſozialen und 
politiſchen Leben ganz draußen ſtehen, ſich ſelbſt ſo wenig wie möglich 
zumuten und alles andere dem lieben Gott überlaſſen. Die Katholiken 
unſerer Tage, beſonders die in Frankreich, haben eine Neigung, von 
der ſie ſich beherrſchen, und eine Funktion, die ſie ſich angelegen ſein 
laſſen: das iſt der Schlaf. Gut zu ſchlafen, ſüß und lange, und nach 
kurzem Wachen möglichſt bald wieder einſchlafen, das war bisher ihre 
Politik.“ Doch die von ihm betriebene Agitation hat darin bald Wan— 
del geſchafft. Zwei Monate, nachdem Montalembert die Rede in der 
Pairskammer gehalten, ſchrieb Lacordaire an Frau Swetchine: „Die 
Biſchöfe reden jetzt von Freiheit und Menſchenrechten; man bekennt ſich 
zur Preſſe, zur Verfaſſung, zur Gegenwart. Frankreich iſt endlich im 
Beſitz einer Prieſterſchaft, welche auf Verabredung redet, ſchreibt und 
handelt und Front macht gegen ſolche Mächte wie Profeſſoren, Ibur⸗ 
naliſten, Abgeordnete und Fürſten; eine Prieſterſchaft, welche die alten 
Steige verlaſſen hat und ſich nicht an den König, ſondern an das Volk 
wendet.“ 

In dieſen anders gewordenen Verhältniſſen fand Dupanloup ſich 
bald zurecht; eine ſolche Zukunft vor Augen, hatte er ja in St. Nikolas 
ſich bemüht, Talente hervorzulocken. Dennoch war er nicht blind für 
die mit dieſer gewaltſamen Agitation verbundenen Gefahren. Es war 
Montalembert gelungen, eine thatkräftige katholiſche Partei zu grün⸗ 
den; aber je bewußter die Partei auftrat, deſto klarer wurde es, daß 
ein katholiſches Volk in Frankreich nicht mehr vorhanden ſei. Und wer 
waren die Führer dieſer Partei? Nicht Biſchöfe, ſondern Laien. Du⸗ 
panloup ging zwar nicht ſo weit wie der Erzbiſchof von Rouen, der an 
Montalembert ſchrieb: „Laien haben nicht die Miſſion, die Kirche zu 
verteidigen;“ aber beunruhigend war es ihm doch zu ſehen, welche 
Macht die Laien erhalten hatten. Und ſchon damals ſtieß ihn der rohe 
Ton zurück, den ab und zu die katholiſchen Blätter, namentlich das 
„L' Univers,“ anſchlugen. 

Dieſes Blatt, im J. 1834 begründet durch den ſpäter als Heraus- 
geber lateiniſcher und griechiſcher Kirchenväter bekannt gewordenen 
Abbe Migne, hatte anfangs nicht viel zu bedeuten gehabt; ſeitdem aber 
im J. 1842 Louis Veuillot die Redaktion übernommen hatte, gewann 
es von Tag zu Tag größeren Einfluß. Louis Veuillot hatte nach einer 
Vergangenheit, die nicht erwarten ließ, daß aus ihm noch einmal ein 
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Apologet der Kirche werden würde, in Rom eine Chateaubriandſche 
Erweckung durchgemacht; „er hatte ſich vor dem Kreuze gebeugt, ſeine 
Fehler beweint und war als feuriger Katholik nach Paris zurückge⸗ 
kehrt.“ Als er in die Redaktion des „L'Univers“ eingetreten war, 
wandte er ſich mit ſpitzigen Waffen gegen die Feinde der Kirche, die 
Voltairianer, wie er ſie zu nennen pflegte, und der Kampf um die Frei⸗ 
heit des Unterrichts gab ihm reichlich Gelegenheit, die Männer der 
Univerſität mit Scheltworten zu überhäufen, die in ſo höfiſchen Ohren 
wie denen des Erzbiſchofs Affre und ſeines Generalvikars einen üblen 
Klang hatten. Lamennais hatte die Schimpflyrik in die katholiſche 
Preſſe eingeführt, und Veuillot, der nicht wenig von der Natur eines 
Rabelais hatte, wurde bald ein Virtuos in dieſem Fach. Es hatte den 
Anſchein, als wolle er die Aufrichtigkeit ſeiner Bekehrung durch die 
Angriffsweiſe darthun, deren er ſich den Ungläubigen gegenüber be- 
diente. „Als der Hauptmann auf Golgatha,“ ſagte Lacordaire im 
Hinblick auf Louis Veuillots Polemik, „ſich vor Jeſus Chriſtus gebeugt 
hatte, machte er ſich nicht zum Büttel, ſondern ſchlug an ſeine Bruſt,“ 
und viele fanden, daß dieſe Nachahmung der Bedientenſprache in Mo— 
lieres Komödien der katholiſchen Sache geradezu gefährlich zu werden 
drohe. So ſchrieb z. B. Dupanloup an ſeinen Biſchof: „Der aufrei⸗ 
zende Ton des „L'Univers“ entmutigt die Leute und ſcheint nur geeig— 
net zu ſein, andere glauben zu machen, es ſtehe mit unſerer Sache ſo 
verzweifelt ſchlecht, daß gute Gründe nutzlos ſeien, und man nichts an- 
deres vorzubringen wiſſe als knotige Worte und Injurien.“ Als daher 
Louis Veuillot wegen eines Artikels über eine die Schulfrage behan- 
delnde Flugſchrift zu einer Geldbuße und Gefängnis verurteilt worden 
war, leiſtete Dupanloup zwar ſeinen Beitrag zu jener Geldbuße, ſuchte 
aber gleichzeitig die Entfernung des bisherigen Redakteurs zu veran— 
laſſen. Dieſer Plan mißlang, und damit war der Grund zur Feind— 
ſchaft zwiſchen Dupanloup und Veuillot gelegt. Je mehr die gemäßig⸗ 
ten Katholiken und vor allem Dupanloup bemüht waren, die Kraftaus⸗ 
drücke abzuſchwächen, die Veuillot ſo natürlich waren, deſto mehr ſuchte 
der Redakteur des „L'Univers“ ſein Talent als Spitzkugelſchütze zu 
entfalten und beklagte ſich über „gewiſſe Leute, die ſich an ſeine Rock⸗ 
ſchöße hängten, um ihn zurückzuhalten, indem ſie riefen, er kompromit⸗ 
tiere ſie.“ Er erkannte bald, daß hinter den wenigen Gebildeten, die 
ſich durch den Ton ſeiner Zeitung abgeſtoßen fühlten, eine große Schar 
von Prieſtern niederen Bildungsgrades und fanatiſchen Laien ſtand, 
die ſeine Ausfälle belachen konnten, ohne an der Plumpheit derſelben 
Anſtoß zu nehmen; und an ihnen fand er ſeine getreuen Leſer und 
Anhänger. Der demokratiſche Hauch, der durch die Zeit ging, hatte 
auch die Kirche erreicht, und Louis Veuillot verſtand es, die Maſſen zu 
gewinnen und dann in ihrem Namen zu reden, als wären ſie die rechte 
katholiſche Gemeinde. Auch auf den Biſchofsſitzen gewann er Anhän⸗ 
ger. Als der Erzbiſchof von Paris ſich öffentlich gegen eine Broſchüre 
aus der Feder eines Mitarbeiters am „L' Univers“ ausgeſprochen hatte, 
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brachte das Blatt zunächſt eine Erklärung des Betreffenden: „er könne 
den von Erzbiſchof Affre gegen ihn ausgeſprochenen Tadel nicht anneh- 
men,“ und druckte dann einen Brief des Biſchofs von Chartres ab, in 
welchem dieſer die von Affre getadelte Broſchüre lobte und zugleich die 
Leſer belehrte, der Metropolitantitel des Erzbiſchofs von Paris ſei ein 
bloßer Titel, „der in Bezug auf Schulangelegenheiten ihm keinerlei 
Überlegenheit gebe.“ Nachdem ſpäter auch der Papſt ſich für das 
„L' Univers“ hatte gewinnen laſſen, gab es für die Macht des letzteren 
keine Grenzen mehr; und je entſchiedener nun Rom den Weg einſchlug, 
der zum päpſtlichen Syllabus mit ſeiner Verdammung der ganzen 
modernen Denkweiſe führte, deſto beſſer lernte man Louis Veuillot und 
ſeine Polemik ſchätzen. 

Die gewaltſamen Angriffe des „L'Univers“ gegen die Univerſität 
wurden demſelben in gleicher Münze heimgezahlt. Man legt Thiers 
den Ausſpruch in den Mund: „Es dürfte bald Zeit werden, die Hand 
Voltaires auf gewiſſe Leute zu legen;“ und die antiklerikale Preſſe 
verfügte auch ihrerſeits über ſpitzige Waffen. Im Jahre 1844 begann 
Eugene Sue ſeinen „Ewigen Juden“ als Feuilleton im „Conſtitutionel,“ 
dem Organ Thiers', und in dieſem Roman wußte er alle jene im gehei- 
men kurſierenden Geſchichten von den Schandthaten der Jeſuiten anzu⸗ 
bringen. Der Haß gegen die Jeſuiten ſchlug helle Flammen in ganz 
Frankreich, und viele Lehrer ließen ihre Schüler eine Rede verfaſſen, 
die Arnauld hätte halten können, als er im Namen der Univerſität das 
Parlament bat, die Jeſuiten zu vertreiben. „Nieder mit den Jeſuiten!“ 
wurde zum Feldruf ganz wie in den Tagen Villeles, und Michelet und 
Quinet griffen auf den Lehrſtühlen des College de France die Jünger 
Loyolas mit der größten Heftigkeit an. 

Der Sturm gegen die Jeſuiten e den Kampf für die Frei⸗ 
heit des Unterrichts in einen Kampf für die Freiheit der religiöſen Kon⸗ 
gregationen, als deren Verteidiger verſchiedene Autoren auftraten, unter 
dieſen der Jeſuit Ravignan und Dupanloup. Obgleich Poujoulat und 
viele andere der Dupanloupſchen Flugſchrift „Über die religiöſen Kon⸗ 
gregationen“ den Preis zuerkennen, läßt ſich doch kaum bezweifeln, daß 
ſowohl nach Form wie nach Inhalt dieſe weit hinter der von Ravignan 
verfaßten glänzenden Verteidigung der Jeſuiten zurückſteht, einer 
Schrift, von welcher Sainte Beuve urteilte, ſie ſei die erſte in dieſem 
Streit aus den Reihen der Katholiken hervorgegangene Schrift, die 
einer großen und heiligen Sache würdig genannt werden könne. Wenn 
man jetzt, nach Verlauf ſo vieler Jahre, die beiden Schriften lieſt, ſo 
wird man bald der Deklamationen und Phraſen Dupanloups müde, 
während Ravignans Schrift: „De l’existence et de V’institut des Je- 
suites“ ſo beredt, logiſch und reich an wirklichen Argumenten iſt, daß 
ſie ſich noch immer mit Intereſſe leſen läßt. Wenn eine Verteidigung 
des Inſtituts Loyolas möglich wäre, dann müßte ſie durch eine ſolche 
Schrift geführt werden können. Louis Philipp war eine Weile geneigt 
ſich der Jeſuiten anzunehmen, aber Thiers ſtimmte ihn um. „Man 


Biſchof Dupanloup. 105 


muß den Geiſtlichen das eine oder andere Zugeſtändnis machen; ſie 
haben doch noch viel Macht,“ ſprach der König zu Thiers. Er bekam 
zur Antwort: „Sire, ich verſichere Sie, es gibt eine Macht, die ſtärker 
iſt als der Geiſtliche, das iſt der Jakobiner.“ Allmählich ließ ſich der 
König die Augen darüber öffnen, welches Unglück Karl X. verurſacht, 
und er erklärte dem päpſtlichen Nuntius in Paris, er wolle den Jeſuiten 
zuliebe nicht ſeine Krone aufs Spiel ſetzen. Guizot verfiel dann auf 
den ſchlauen Ausweg, Roſſi (derſelbe, der ſpäter in Rom als liberaler 
Miniſter bei Pius IX. ermordet wurde) als Boten an Gregor XVI. zu 
ſenden, um den Papſt zu bitten, er möge ſelbſt die Jeſuiten in Frank⸗ 
reich auflöſen, und ſchließlich gelang es dem geſchmeidigen Italiener, 
die vom Papſt dagegen erhobenen Bedenken aus dem Wege zu räumen. 
„Das Herz will uns brechen,“ rief das „L'Univers“ aus, als es in Paris 
bekannt wurde, daß zwar nicht der Papſt ſelbſt, aber doch der Jeſuiten⸗ 
General in Rom, natürlich auf Antrieb des Papſtes, in Bezug auf die 
künftige Stellung der Jeſuiten in Frankreich derartige Ordres erteilt 
habe, daß ſie als ſo gut wie aufgelöſt betrachtet werden konnten. Aber 
auch die, welche einen liberalen Katholizismus dem Ultramontanismus 
vorzogen, hatten keine Urſache über dieſes Reſultat zu jubeln. Dieſe 
direkten Unterhandlungen mit dem Papſt wurden nämlich eines der 
Momente, durch welche die Selbſtändigkeit der franzöſiſchen Kirche ſtark 
erſchüttert worden iſt. „Wenn man ſo ſieht, wie die Regierungen, eine 
nach der anderen, ſelbſt das Papſttum auffordern, für die Haltung der 
Prieſterſchaft und der Katholiken Vorſchriften zu erteilen, kann man 
dann ihnen nachher noch groß Recht geben, wenn ſie ſich über die Fort⸗ 
ſchritte des Ultramontanismus beklagen?“ fo fragt mit gutem Grunde, 
Thureau Dangin in ſeiner Schilderung des Verhältniſſes der Kirche zum 
Julikönigtum. Und es war auch nicht zu verwundern, daß der liberale 
Katholizismus zuletzt in Rom gänzlich in Mißkredit kam, wenn man 
die Waffen in Betracht zieht, deren ſich Roſſi in ſeiner Eigenſchaft als 
franzöſiſcher Abgeſandter bediente. Um Gregor zur Nachgiebigkeit zu 
bewegen, ſtellte er, der ſelbſt Wortführer des Liberalismus war, die 
liberalen franzöſiſchen Katholiken, die für die Freiheit des Unterrichts 
kämpften, als „den Schweif Lamennais'“ (la coda di Lamennais) dar. 

Der Kampf hatte indes ſo lange gewährt, daß auf beiden Seiten 
viele nach Möglichkeiten für einen Frieden ſpähten. Als Dolmetſcher 
eben dieſer Sehnſucht nach Frieden verfaßte Abbe Dupanloup ſeine 
große Flugſchrift: „La pacification réligieuse,“ worin er ſich geradezu 
auf die Prinzipien von 1789 berief. Er ſuchte die Katholiken als auf- 
richtige Freunde der Freiheit darzuſtellen, empfahl aber andererſeits 
dieſen, Geduld und Mäßigung zu üben. Der Ton, den er in dieſer 
neuen Flugſchrift anſchlug, fand gleich Beifall bei Männern wie Thiers 
und Couſin; „L'Univers dagegen erhob ſcharfen Widerſpruch. Es er⸗ 
ſchien hier ein Artikel nach dem anderen, in welchen Dupanloup heftig 
angegriffen wurde, und einer der Freunde des „L'Univers“ gab eine 
Broſchüre heraus, in welcher es hieß: „Dieſe Salon-Vermittelung ver⸗ 
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mag nur Hofſchranzen und Abbes zu täuſchen, die künftiger Würden 
harren. Hätte Abbe Dupanloup in den Tagen des Arianismus gelebt, 
ſo würde er für St. Athanaſius wahrſcheinlich nur harte Worte übrig 
gehabt haben, milde und friedfertige Worte dagegen für die Hofſchranzen 
und Prälaten, die ſo wohlwollend gegen die Arianer waren.“ Der 
Kreis, der ſich um das „L'Univers“ geſchloſſen, hatte es in feiner Selbſt— 
ſchätzung ſchon ſo weit gebracht, daß er ſich für die einzige katholiſche 
Orthodoxie hielt und die liberalen Katholiken als die ärgſten Ketzer 
betrachtete. 

Während aber auf dieſe Weiſe Dupanloup mit den Unverſöhnlichen 
in offene Fehde geriet, fühlte er ſich doch zugleich von Affre zurückge— 
ſtoßen. Sie waren in der Pädagogik uneins, und mit der Zeit machte 
die Verſchiedenheit ihrer Anſichten die gemeinſame Arbeit unerträglich. 
Aus dieſem Grunde gab Dupanloup 1845 ſeine Stellung als Superior 
in St. Nikolas auf und begnügte ſich eine Weile mit der Stellung eines 
Domherrn an Notre-Dame; aber als ſolcher ſetzte er ſeinen Kampf für 
die Freiheit des Unterrichts fort. Als Montalembert in ſeiner Schrift 
„Von der Pflicht der Katholiken in Bezug auf die Wahlen“ aufs neue 
für dieſe Sache das Wort ergriff, ſchrieb Dupanloup eine neue Broſchüre, 
in welcher er, anſtatt die Zerſtörung der Univerſität zu fordern, ſich da— 
mit begnügte, Raum für die freie Schule neben der Staatsſchule zu 
verlangen. Auch dieſe Schrift wurde im „L'Univers“ arg zerzauſt. 
Der Verfaſſer wurde mit Spottreden überſchüttet und ſein Vorſchlag 
zum Frieden für unannehmbar erklärt. Als nun die Regierung bald 
darauf einen anderen Geſetzentwurf vorlegte, der Dupanloup als unge— 
nügend und für die Katholiken unheildrohend erſchien, verfaßte er 
abermals eine Flugſchrift, die das Glück hatte, dem Geſchmack des 
„L'Univers“ zu entſprechen. Nur die Einleitung, in der Dupanloup 
gegen den Ton in Louis Veuillots Zeitung aufgetreten war, forderte 
diesmal den Unwillen der unverſöhnlichen Kritik heraus. Dieſe Fehde 
belehrte Dupanloup, wie nützlich es ihm und ſeinen Freunden ſein 
würde, wenn dem liberalen Katholizismus ein Blatt zur Verfügung 
ſtände, und er war unverdroſſen bemüht, ſich ein ſolches zu verſchaffen. 
Nach dem urſprünglichen Plan ſollte es den Namen „Der ſoziale Friede“ 
tragen und dieſem Namen enſprechen; doch erſt nach der Februar— 
Revolution gelang es ihm durch Ankauf der Zeitſchrift „L'ami de la 
religion“ in den Beſitz eines eigenen Organs zu kommen. 

Die Abneigung der Regierung gegen die Unterrichtsfreiheit zwang 
die Katholiken ferner in Kampfſtellung zu verharren. Wiederholt machte 
Erzbiſchof Affre vergeblich den Verſuch, Louis Philipp für die Bedeut- 
ſamkeit dieſer Frage die Augen zu öffnen. Schließlich mußte er alle 
Hoffnung aufgeben. „Dieſe Leute,“ ſagte er eines Tages, als er vom 
Hofe zurückkehrte, „ſehen in der Religion lediglich eine Maſchine, die man 
zum Regieren braucht; daß wir ein Gewiſſen haben, davon haben ſie 
keine Ahnung.“ Der zähe Widerſtand von ſeiten des „L'Univers“ und 
die Angſt Roms vor dem „Schweif Lamennais'“ hätte auch ſchon beinahe 
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die liberalen Katholiken zur Verzweiflung gebracht. Doch da geichah. 
das Seltſame, daß die römiſch-katholiſche Chriſtenheit in Pius IX. einen 
liberalen Papſt erhielt. Nun konnten Montalembert und ſeine Freunde 
ſich freuen „des Papſtes Vorläufer geweſen zu ſein,“ und ſelbſt Louis 
Veuillot wurde jetzt liberal und meldete ſeinen Leſern, Rom habe nun 
den Segen über die liberalen Ideen geſprochen, für die er (Veuillot) 
in Frankreich jo lange ſchon gekämpft habe. Pius IX. rühmte die fran— 
zöſiſchen Biſchöfe wegen des von ihnen geführten Kampfes für die Frei⸗ 
heit des Unterrichts und ſprach: „Die Kirche muß Freiheit haben, weil 
ihre Gegner im Beſitz der Freiheit ſind, die Waffen müſſen gleich ſein.“ 
Dupanloup, der unmittelbar nach dem Konklave nach Rom geeilt war, 
fand im Vatikan eine überaus freundliche Aufnahme. Der Papſt lobte 
ſeine Feſtigkeit und ſeine Verſöhnlichkeit und pries Montalembert in 
den höchſten Tönen. Der liberale Papſt machte ſelbſt die Söhne Vol⸗ 
taires ſtutzen. Sowohl die Pairskammer als die Kammer der Depu— 
tierten nahmen eine Adreſſe an, voll wärmſter Hingabe an den Papſt, 
Fer „eine neue Ara der Ziviliſation und der Freiheit inauguriert habe.“ 
Das katholiſche Blatt „Le Correſpondent“ konnte daher ſeinen Leſern 
zum Troſt ſagen, „ſeitdem der Stern Pius' IX. an dem moraliſchen 
Himmel aufgegangen, habe ſein wohlthätiger Einfluß alle Wolken 
zerſtreut.“ 

Es dauerte jedoch nicht lange, bis die Revolution Louis Philipp 
nötigte Paris zu verlaſſen, und in den Februartagen erlitt Erzbiſchof 
Affre den Märtyrertod auf den Barrikaden von Paris. Er wagte ſich 
unter die Kämpfenden, um Frieden zu ſtiften, wurde aber durch eine 
Gewehrkugel tödlich verwundet und ſtürzte nieder mit dem Ausruf: 
„O, daß mein Blut das letzte wäre, das vergoſſen wird!“ 

II. 

Kaum hatte Dupanloup die Leitung des Blattes „L'ami de la 
religion‘ übernommen, als die römische Revolution auch Pius IX. zur 
Flucht nach Gaeta zwang. So fiel ihm als eine feiner erſten journali— 
ſtiſchen Aufgaben diejenige zu, die Stimmung in Frankreich zu bear⸗ 
beiten, damit Pius IX. daſelbſt nicht bloß Zuflucht, ſondern auch 
bewaffneten Schutz finde. Seine Freunde, und unter dieſen Monta— 
lembert, urteilten, Duponloup übertreffe ſich ſelbſt in dieſen Artikeln 
über das Papſttum, die er in den langen Winterabenden des J. 1848 in 
der Einſamkeit feines kleinen Zimmers in der Kloſterſtraße bei Notre- 
Dame verfaßte; und von Gaeta aus meldete ihm die Fürſtin Borgheſe, 
daß der Papſt und die Kardinäle jeden Abend fein Blatt läfen. Bald 
darauf ſtellte die Präſidentenwahl den geiſtlichen Journaliſten vor eine 
neue ſchwierige Aufgabe. Sollte er Cavaignac oder Louis Napoleon 
das Wort reden? Erſterer wollte in Bezug auf die Kirchenpolitik keine 
beſtimmten Verſprechungen geben, und Napoleon hatte eine „höchſt 
beklagenswerte Vergangenheit.“ Als indes Prinz Napoleon verſprach, 
den liberalen Katholiken Fallbux zum Kultus- und Unterrichtsminiſter 
zu machen, neigte ſich die Wage nach ſeiner Seite. 
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Die Freiheit des Unterrichts war damit geſichert, jedoch die römi⸗ 
ſche Frage war noch da, die Frage, die den letzten Teil von Dupanloups 
Leben in Anſpruch nahm, wie die Schulfrage den erſten Teil in Anſpruch 
genommen hatte. Durch Mole bewog er Prinz Louis einen Brief an 
den päpstlichen Nuntius zu ſchreiben, in welchem folgende Worte vor⸗ 
kamen: „In meinen Augen ſteht die Aufrechterhaltung der weltlichen 
Macht des kirchlichen Oberhauptes in enger Verbindung mit dem Glanz 
des Katholizismus, mit der Freiheit und mit der Unabhängigkeit Ita⸗ 
liens.“ Dieſe Worte beſtimmten Dupanloup, ſich auf die Seite des 
Prinzen zu ſtellen. Es war jedoch nicht leicht, Fallbux zur Übernahme 
des Kultusminiſteriums zu bewegen. Odilon Barrot kehrte zum Prä⸗ 


ſidenten zurück mit der Botſchaft, alle Überredungskünſte ſeien vergeb⸗ 


lich geweſen. Der Prinz wurde ungeduldig. „Ich verſtehe ſehr wohl,“ 
ſagte er, „was das heißen ſoll. In dem Alter Falloux' weiſt man ein 
Fortefeuille nicht freiwillig zurück; ſeine Partei geſtattet ihm die An⸗ 
nahme nicht. Das iſt eine Kriegserklärung. Nun gut, kann ich an der 
konſervativen Partei keine Stütze bekommen, ſo muß ich ſie anderswo 
ſuchen. Ich kann nicht i in der Luft ſchweben. Will die Rechte mir nicht 
helfen, ſo gehe ich zur Linken. Heute abend werde ich mit Jules Favre 
reden.“ Die konſervative Umgebung des Prinzen ſah ein, daß infolge⸗ 
deſſen das Geſetz über die Unterrichtsfreiheit nicht durchgehen würde, 
und daß der Papſt von franzöſiſchen Bajonetten keine Hilfe zu erwarten 
habe. Falloux hatte, nachdem er ſeinen abſchlägigen Beſcheid gegeben, 
erſt den Jardin des plantes aufgeſucht und dann ſich zur Madame 
Swetchine begeben, um hier gegen erneute Überredungsverſuche ſicher 
zu ſein. Indes Dupanloup war ihm auf die Spur gekommen, traf ihn 
bei Madame Swetchine, und hier mußte ſich Fallbux abermals über⸗ 
fallen laſſen. Um des Sieges gewiß zu ſein, bat Dupanloup ihn, er 
möge mit ihm zu Montalembert gehen, der ſich gerade im Salon der 
Madame Thayers aufhielt. Als endlich Falloux dieſem doppelten An⸗ 
griff von ſeiten der beiden Führer der liberalen Katholiken nachgab, 
wurde Dupanloup zu Mole geſandt, während der zukünftige Miniſter 
mit Montalembert zu Thiers fuhr. Montalembert trat allein in den 
Salon und flüſterte Thiers ins Ohr, daß Falloux in einem Nebenzimmer 
auf ihn warte. „Ich komme,“ ſprach Falloux zu Thiers, „weil die 
Geiſtlichen mich ſenden. Ich nehme das Miniſterium an, wenn Sie 
mir verſprechen, daß Sie ein Geſetz über die Freiheit des Unterrichts 
vorbereiten, verteidigen und durch Ihre Stimme unterſtützen wollen; 
anders nicht.“ „Ich verſpreche es Ihnen,“ antwortete Thiers. „Glau— 
ben Sie ja nicht, daß es mir ſchwer werden wird, dieſen Verpflichtun⸗ 
gen nachzukommen. Rechnen Sie auf mich; meine Überzeugung ſteht 
mit der Ihrigen ganz in Einklang. Meine liberalen Freunde und ich 
ſind in der religiöſen Frage falſche Wege gegangen; das müſſen wir 
offen anerkennen. Ich eile jetzt zum Präſidenten, der in dieſem Augen⸗ 
blick unheilvollen Ratſchlägen ſein Ohr leiht, und binnen wenigen 
Stunden würde es vielleicht zu ſpät ſein, um ihn e wen 
zu entziehen.“ 
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Eine der erften Handlungen, die Falloux als Miniſter unternahm, 
war die Zuſammenberufung einer großen Unterrichtskommiſſion, deren 
Mitglieder aus verſchiedenen Lagern ſtammten. Dupanloup und 
Montalembert trafen hier mit Couſin und Thiers zuſammen. Nament⸗ 
lich Dupanloup ſpielte in dieſer Kommiſſion eine hervorragende Rolle. 
„Das iſt ein ganz verteufelter Abbe,“ ſagte eines Tages Thiers zu 
Montalembert, als ſie gemeinſam aus einer Sitzung kamen, „er hat 
gut geſprochen. Die Sache der Gerechtigkeit und der Unſchuld!“ und 
er wiederholte dieſe beiden Worte, die Dupan loup in ſeiner Rede be⸗ 
tont hatte, mehreremal. Die jüngſten Erlebniſſe hatten ihn belehrt, 
daß man in die Lage kommen könne, die Hilfe der Prieſter gegen die 
Jakobiner nötig zu haben, und deshalb war er zum Nachgeben viel 
geneigter als früher. Er ſtellte ſogar den Antrag, daß der erſte Unter⸗ 
richt überhaupt der Prieſterſchaft zu überlaſſen ſei, aber dem trat 
ſowohl Montalembert als Dupanloup entgegen. Sie, die ſich über 
das der Univerſität gewährte Monopol beklagten, wollten nicht ihrer⸗ 
ſeits ein Monopol annehmen; ſie begnügten ſich damit, ſich entſchieden 
auf den Standpunkt der Unterrichtsfreiheit zu ſtellen. In Bezug auf 
den höheren Unterricht drehte ſich der Streit hauptſächlich um die 
Frage, ob man der Thätigkeit der Jeſuiten halt gebieten ſolle oder 
nicht. Dupanloup machte geltend, man müſſe ihnen dieſelbe Freiheit 
gönnen, welche den proteſtantiſchen Sekten verſtattet ſei; aber Thiers 
erwiderte, es ſeien gewiſſe Grundſätze, zu denen ſich die franzöſiſche 
Kirche feierlich defannt habe, und Couſin verteidigte den Unwillen der 
Univerſität gegen die Jünger Loyolas. An dieſem Punkt der Verhand⸗ 
lungen griff Dupanloup ein und ſprach ſo vortrefflich zu Gunſten der 
Jeſuiten, daß Thiers Couſin unter den Arm nahm und ausrief: „Cou⸗ 
ſin, Couſin! haben Sie verſtanden, was wir heute gelernt haben? 
Abbe Dupanloup hat recht! Wir haben die Gerechtigkeit und die 
Tugend bekämpft und ſind den Jeſuiten Genugthuung ſchuldig.“ 

Auf die Kommiſſionsarbeit ſich ſtützend, legte nun Falloux ein 
Schulgeſetz vor, das 1850 mit 400 gegen 250 Stimmen angenommen 
wurde. Dieſes fand Widerſpruch ſowohl von ſeiten der Univerſität 
als auch von ſeiten des „L'Univers.“ Dort hieß es, „das Geſetz Fal— 
loux“ führe ein neues Mittelalter ein, hier ertönte die Klage, „das Ge— 
ſetz habe ein Heer von Lehrern, Profeſſoren und Inſpektoren geſchaffen, 
welche die vergiftete Schulweisheit des Staates bis in die fernſten 
Winkel des Landes trügen.“ Durch die Annahme dieſes Geſetzes 
nahm eine ernſtliche Spaltung in der katholiſchen Partei ihren Anfang. 
„L'Univers“ griff Moutalembert, Dupanloup und die übrigen Führer 
der katholiſchen Partei mit ſchonungsloſer Heftigkeit an und öffnete 
ſeine Spalten gleichzeitig gewaltſamen Angriffen gegen die franzöſiſchen 
Biſchöfe. Dieſe Entzweiung ging Montalembert ſehr zu Herzen. „Ich 
habe,“ klagte er ſpäter, „das Heer, das ich geſammelt hatte, ſeiner 
Auflöſung entgegeneilen ſehen. Ich habe meine Freunde Thränen 
vergießen ſehen über meinen, wie ſie es nannten, Selbſtmord.“ Du⸗ 
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panloup aber tröſtete ihn mit den Worten: „Warum wollen Sie doch 
klagen? Sie haben eine Armee von Lanzknechten geſammelt; nun, da 
Sie das Wort Frieden ausſprechen, Wa dieſe Aufruhr; dergleichen 
Leute leben ja nur von Raub.“ 

Noch ehe das Schulgeſetz angenommen und die Spaltung inner— 
halb der katholiſchen Partei jo deutlich hervorgetreten, war Dupanloup 
Biſchof von Orleans geworden. Die Jahre, welche ſeit jener Zeit ver— 
gangen waren, wo er alle Segel anſetzte, um Quelen einen dem alten 
Biſchofsideal entſprechenden Nachfolger zu verſchaffen, hatten ihn 
bewogen, das Ideal von damals mit einem anderen zu vertauſchen. 
Man erzählt, Boſſuet ſei einmal in ſeinem Garten von einem Unwet— 
ter überraſcht worden. Die in ſeiner Begleitung befindlichen Prieſter 
zogen ihre langen Gewänder in die Höhe und liefen aus allen Kräften, 
um Schutz zu finden; Boſſuet dagegen ging mit ebenſo gravitätiſchen 
Schritten wie zuvor. „Aber, Monſeigneur,“ riefen die Prieſter ihm 
zu, „Sie werden ja durch und durch naß.“ Er gab zur Antwort: „Ein 
Biſchof läuft niemals.“ Eine ſolche majeſtätiſche Ruhe eines Biſchofs 
war Dupanloups Ideal geweſen in jenen Tagen, wo er in den ariſto— 
kratiſchen Kreiſen des alten Regimes verkehrte; das Julikönigtum und 
die beiden Revolutionen hatten ihn belehrt, daß die Zeit anders ge— 
arteter Biſchöfe bedürftig ſei. „Wäre er Papſt geweſen,“ ſagte Emile 
Ollivier von ihm, „ſo hätte er zum verroſteten Degen Julius II. gegrif— 
fen und Lamoriciere zur Seite bei Caſtelfidardo dreingeſchlagen. Als 
Biſchof hat er mit Broſchüren und Zeitungsartikeln gefochten; er war 
ein Soldat im Biſchofsgewand.“ Falloux, der nicht bloß als Miniſter 
Dupanloup das Bistum Orleans angeboten, ſondern als Freund ihn 
faſt gezwungen hatte, dasſelbe anzunehmen, ſagt von ihm, er ſei ebenſo 
feurig geweſen wie der Chef einer Avantgarde, der beſtändig den Ruf 
„vorwärts!“ vernimmt und darum ſich nirgends Raſt gönnt. Dupan— 
loup hat ſich als Biſchof ſo wenig vor dem „Laufen“ geſcheut, daß er 
vielmehr überall hin eilte, wo es brannte; und er verglich ſich ſelbſt 
mit den japaniſchen Pferden, die ſich vom Traben erholen, indem ſie 
galoppieren. 

Es war ſein Ehrgeiz, Biſchof für ganz Frankreich zu ſein, nicht 
bloß für die Diözeſe Orleans; darum zeigte er ſich überall, wo die In— 
tereſſen der Kirche auf dem Spiele ſtanden. Als der Erzbiſchof Sibour 
von Paris ſich in einem Hirtenbrief gegen die Beteiligung der Prieſter 
an der Politik ausgeſprochen hatte, erhob ein Prieſter der pariſer Diö— 
zeſe, Namens Combalot, Einſprache dagegen. In einem ſehr unehr- 
erbietigen Tone behauptete er ſeinem Erzbiſchof gegenüber, daß die 
Prieſterſchaft eine politiſche Miſſion habe, und daß daher den einzelnen 
Prieſtern die Pflicht obliege, ſich in politiſche Bewegung einzumiſchen. 
Combalot, in der Meinung Dupanloup in dieſem Stück auf ſeiner Seite 
zu haben, überſandte dieſem die von ihm verfaßte Broſchüre; doch die⸗ 
ſelbe wurde ihm ſofort mit Proteſt zurückgeſandt. Der Biſchof von 
Orleans tadelte ihn in den ſtärkſten Ausdrücken, weil er gewagt habe 
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ſeinem Biſchof zu widerſprechen, und erinnerte ihn daran, daß vor 25 
Jahren ein anderer Prieſter (Lamennais) „den Anfang zu feinem be- 
klagenswerten Fall“ in ähnlicher Weiſe gemacht habe. Alsdann ver— 
öffentlichte er, allen Prieſtern ſeiner Diözeſe zum heilſamen Schrecken 
und zur Warnung, feine Antwort an Combalot, und bald darauf brach- 
ten die Blätter die Nachricht, daß der verwegene Abbe ſein Auftreten 
bereut und Vergebung erlangt habe. Es war für den Erzbiſchof nicht 
ſchwer, mit einem andern Abbe fertig zu werden; vergebens aber hatte 
er verſucht, die Übergriffe des „L'Univers“ zurückzuweiſen. Auf der 
Provinzialſynode von 1849 hatte Sibour, den Blick auf Louis Veuillot 
richtend, ſich beklagt, daß man „unter dem Vorwande, als verteidige 
man die Rechte des Papſtes, Biſchöfe und Prieſter inſultiere.“ Die 
Sache ging nach Rom; doch der Papſt gab auf eine unzweideutige 
Weiſe zu erkennen, daß er dieſe Zurückweiſung des mächtigen „L'Uni⸗ 
vers“ nicht billige; und Dupanloup mußte bald danach erfahren, wie 
ſchwer es für die Biſchöfe ſei, dem mächtigen Redakteur gegenüber Recht 
zu bekommen, der zu jener Zeit ſich ſowohl auf Pius IX. wie auf Louis 
Napoleon ſtützen konnte. „ 

Ein Prieſter Namens Gaume hatte einen heftigen Angriff gegen 
den Gebrauch der Klaſſiker in den Schulen gerichtet, und „L'Univers“ 
hatte ihm beipflichtend den Ausſpruch gethan, daß dieſe Klaſſiker die 
Jugend zu Heiden machten, und ſtatt deſſen den Gebrauch der Kirchen⸗ 
väter in den Schulen empfohlen. Wäre dieſer Rat in den kirchlichen 
Schulen befolgt worden, ſo würde das neue Schulgeſetz bedeutungslos 
geworden ſein; denn es gab ſehr viele gute Katholiken, die ein derar— 
tiges Grauen vor den Klaſſikern nicht teilten, und dieſe würden als— 
dann in Verſuchung geweſen ſein, ihre Kinder den Staatsſchulen zu 
übergeben. Um nun für die Klaſſiker ein Wort einzulegen, und doch 
zugleich das in dem Vorſchlage des Abbe Gaume vorhandene Wahr— 
heitsmoment aufzuzeigen, ſchrieb Dupanloup einen Hirtenbrief, in 
welchem er ſeinen Lehrern in Bezug auf den rechten Gebrauch der 
klaſſiſchen Litteratur Inſtruktionen erteilte. Nach dem Erſcheinen die— 
ſes Hirtenbriefes enthielt wieder „L'Univers“ eine Reihe von Artikeln, 
in denen der Biſchof von Orleans auf das heftigſte angegriffen wurde. 
Louis Veuillot erklärte, das Heidentum bilde in den von Dupanloup 
in ſeiner eigenen Diözeſe errichteten Schulen die Grundlage des Unter- 
richts, und andere Journaliſten warfen ihm vor, er wiſſe zwiſchen 
Sokrates und dem Evangelium nicht gehörig zu ſcheiden ja ſchließlich 
ſtempelte man ihn zu einem der Söhne Voltaires. Dupanloups Ant- 
wort beſtand darin, daß er den „L'Univers“ in feinen Seminaren ver- 
bot, und dieſe Laienkritik eines biſchöflichen Hirtenbriefes zurückwies. 
Sollte es einem Journaliſten geſtattet ſein, jeden Morgen von allem 
und zu allen zu reden und ſich zwiſchen einen Biſchof und ſeine Prieſter 
zu ſtellen? „Das iſt,“ ſo ſchrieb er in der Verteidigung feines Hirten— 
briefes, „keine allein ſtehende Thatſache. Es iſt die Gewohnheit dieſer 
Art Leute, Hals über Kopf, dummdreiſt, alles übers Knie brechend, die 
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ernſteſten und ſchwierigſten Fragen zu löſen, und haben ſie dieſelben 
einmal gelöſt, dann dulden ſie keine abweichenden Anſichten, einerlei 
von welcher Seite ſolche kommen mögen.“ Einige der franzöſiſchen 
Biſchöfe hielten es mit Louis Veuillot, die meiſten gaben Dupanloup 
ihren Beifall zu erkennen, weil er gegen die erdrückende Übermacht des 
„L' Univers“ aufzutreten wagte. „In Paris,“ ſchrieb Sibour, „zeigt 
ſich eine allgemeine Entrüſtung über den L' Univers. Seien Sie nur 
mutig, Monſeigneur, Sie werden in der Breſche nicht allein ſtehen!“ 
Louis Veuillot fürchtete ſich indes nicht, den Kampf mit mehreren Bi⸗ 
ſchöfen gleichzeitig aufzunehmen. Er antwortete mit einem Briefe, 
in welchem er erklärte, er ſei „in der Seele verwundet“ und ſei bereit 
ſich zurückzuziehen, wenn man es wünſche; zugleich aber fand er Ge⸗ 
legenheit Dupanloup zu einem Gallikaner zu ſtempeln. „Ich ſehe nicht 
ein,“ ſchrieb dann Dupanloup an den päpſtlichen Nuntius, „was dieſe 
Sache mit Gallikanismus und Ultramontanismus zu thun hat. Ich 
bin kein Gallikaner und war's nie und nimmer. Wie ſehr ich dem 
Heiligen Stuhl ergeben bin, davon habe ich Beweiſe gegeben; ich habe 
ſeine göttliche Prärxogative und feine weltliche Souveränetät in ſchwie⸗ 
rigen Zeiten verteidigt, und ich bin auch bereit, dies abermals zu thun. 
Heutzutage aber nennt L' Univers alle die, welche nicht mit ihm gehen, 
Gallikaner.“ Darauf erſchien eine Kundgebung zu Gunſten des Bi⸗ 
ſchofs von Orleans, die von 46 franzöſiſchen Biſchöfen unterſchrieben 
war. Dieſelben gaben darin die Erklärung ab, daß die Handlungen 
eines Biſchofs nicht vor das Forum der Zeitungspreſſe gehörten, und 
pflichteten zugleich Dupanloup hinſichtlich des Gebrauchs der Klaſ— 
ſiker bei. 
Dies war nur eine einzelne Epiſode aus dem Kampfe zwiſchen 
Louis Veuillot und dem Biſchof von Orleans; ſolange Dupanloup 
lebte, ſtanden er und Veuillot auf Kriegsfuß. Als z. B. ſein General- 
vikar gewagt hatte, eine Abhandlung zu kritiſieren, welche der ſpaniſche 
Geſandte in Paris, Donoſo Cortes, in einer von Veuillot beſchützten 
Zeitſchrift geſchrieben hatte, brachte der „L'Univers“ einen Artikel, der 
noch weniger ehrerbietig klang als der vorige. Der Generalvikar von 
Orleans klagte bei dem Erzbiſchof Sibour, in deſſen Diözeſe ja der 
„L'Univers“ erſchien, und wenige Tage danach ließ dieſer ein Schreiben 
ergehen, in welchem er ſeinen Prieſtern unterſagte, das Blatt ferner 
zu leſen und für dasſelbe zu ſchreiben. Louis Veuillot gab ſeine Sache 
nicht verloren. Er ſchrieb nach Rom: „Unſer Verbrechen beſteht darin, 
daß wir ultramontan ſind,“ und rief den Umgebungen des Papſtes ins 
Gedächtnis, daß er zwölf Jahre lang „die Lehren der heiligen römi⸗ 
ſchen Kirche gegen eine gottloſe Preſſe verteidigt habe.“ Auch ſeine 
Freunde unter den Biſchöfen wandten ſich nach Rom, und Pius IX. 
erließ eine Breve, in welchem er den Prälaten befahl, die katholiſchen 
Journaliſten mit milden Augen anzuſehen, und wenn etwas vorfalle, 
das Tadel verdiene, ſolchen Tadel „mit väterlichen Worten“ auszu⸗ 
ſprechen. Nach Empfang dieſes Breves hob Sibour ſogleich ſein Ver— 
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bot gegen den „L'Univers“ wieder auf; Dupanloup dagegen unter- 
ſagte auch ferner ſeinen Seminariſten das Blatt zu leſen, über welches 
der Papſt ſo augenſcheinlich ſeine Hand hielt. Um ich für das Wohl— 
wollen des Papſtes zu bedanken, reiſte Louis Veuillot alsbald nach 
Rom. Hier wurde ihm nicht bloß der gewöhnliche Segen des Papſtes 
zuteil, ſondern er empfing außerdem, wie ſich aus den nach dem Sturz 
des Kaiſertums in den Tuillerien aufgefundenen Papieren ergibt, die 
beſtimmte Zuſicherung, daß Rom auch die politiſche Haltung des 
„L'Univers“ billige. Louis Veuillot hatte ſich dem zweiten Kaiſertum 
gleich eng angeſchloſſen und ſtand bei der Kaiſerin Eugenie ſehr hoch 
angeſchrieben; dem Kaiſer wie dem Papſte gleichermaßen zur Hand 
gehend, war er nun unverdroſſen thätig, die letzten Spuren einer 
Selbſtändigkeit der franzöſiſchen Kirche auszulöſchen. 

Nicht lange nach dieſem Zuſammenſtoß mit dem Journalismus 
wurde Dupanloup zum Mitglied der franzöſiſchen Akademie erwählt. 
Viele unter den Akademikern billigten in hohem Maße ſeinen Kampf 
für die Bewahrung der klaſſiſchen Studien, und ſowohl Couſin wie 
Villemain und Saint-Marc Girardin waren wiederholt bei ihm zu 
Gaſte geweſen, wenn die Schüler der unter ihm ſtehenden Lehranſtalten 
am Biſchofsſitz zu Orleans Tragödien von Euripides und Sophokles 
aufführten. Seine Kandidatur für die Akademie ſtieß daher nicht auf 
Schwierigkeiten. Man wartete nicht einmal, bis ein „analoger“ Lehn— 
ſtuhl erledigt war, ſondern räumte ihm den Platz des Philologen Tiſſot 
ein, obgleich auf dieſe Weiſe der Biſchof Nachfolger eines revolutionä— 
ren Voltairianers wurde. Am 9. November 1854 trat Dupanloup in 
die Akademie ein und löſte in einer höchſt taktvollen Weiſe die ſchwierige 
Aufgabe, ſeinem Vorgänger eine Gedächtnisrede zu halten. Mit ſicht⸗ 
lichem Beifall von ſeiten der Mitglieder der Akademie und der Zuhörer 
ſprach er die Worte: „Ich habe es mit Tiſſot ebenſo gemacht, wie ich 
es mit allen Menſchen zu machen pflege, mit denen mich Gott in Be⸗ 
rührung bringt. Was ich zunächſt aufſuche, iſt nicht das, was uns 
trennt, ſondern das, was uns gemeinſam iſt.“ Salvandy war derjenige, 
der ihn unter den Unſterblichen willkommen zu heißen hatte. „Den 
Biſchof,“ ſagte er, „haben wir berufen, innerhalb der Akademie 
Platz zu nehmen, den Biſchof, der hoch geachtet und geliebt iſt und 
ſtets bereit für ſeine Sache zu kämpfen wie ein Soldat, oder beſſer wie 
ein Hoheprieſter.“ Indes, die Akademiker bekamen doch bald zu füh- 
len, was das ſagen wolle, einen ſolchen Hohenprieſter in ihrer Mitte 
zu haben. Nicht lange danach war von der Aufnahme Littres die 
Rede; doch der Biſchof von Orleans ſetzte Himmel und Erde in Bewe⸗ 
gung, um zu verhindern, daß ein poſitiviſtiſcher Schriftſteller ſich Mit⸗ 
glied der Akademie nenne. Obſchon Thiers und mit ihm viele andere 
die Aufnahme Littres ſehr wünſchten, gelang es Dupanloup wirklich, 
diesmal dieſen Plan zu vereiteln, und ſein Werk war es auch, daß 
Taines' engliſche Litteraturgeſchichte nicht von der Akademie gekrönt 
wurde. Dank ſeinen energiſchen Beſtrebungen öffnete dieſe ihre Thü⸗ 
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ren auch ferner guten Katholiken wie Berryer, Falloux, Lacordaire und 
Gratry; auf die Länge jedoch wollte die Fernhaltung des namhaften 
Poſitiviſten nicht gelingen, der ja eben in ſeiner Eigenſchaft als Lexiko— 
graph beſonderen Anſpruch auf einen Platz in der Akademie hatte. Aber 
von dem Augenblick an, wo Littre einen der akademiſchen Lehnſtühle 
einnahm, hat ſich der Biſchof von Orleans niemals wieder unter den 

Unſterblichen ſehen laſſen. ö 

Dupanloups Aufnahme in die Akademie war ſelbſtverſtändlich 
Veuillot ein Dorn im Auge, und dieſelbe galt dem „L'Univers“ als ein 
neuer Beweis, daß der Biſchof von Orleans mindeſtens ein Gallikaner 
war. Wie könnte er ſonſt von Freiheit reden, wie er es that? Aber 
nicht bloß in Rom war man damals ein wenig mißtrauiſch, wenn 
jemand nach Freiheit verlangte. Obgleich Dupanloup, wie oben er- 
wähnt, Louis Napoleon unterſtützt hatte, als dieſer ſich um die Präſi⸗ 
dentenwürde bewarb, war er am kaiſerlichen Hofe, wo Veuillot eine 
Großmacht war, nicht gern geſehen. Seine alte Liebe zu den Bourbons 
war nicht ganz erſtorben, und er ſtand zu mehreren unter den Führern 
der orleaniſtiſchen Partei in nahen Beziehungen. Nach dem Staatscoup 
hatte er einen Hirtenbrief über die Freiheit der Kirche veröffentlicht, in 
welchem er zwar der dem Papſte neuerdings gewährten Hilfe lobend 
Erwähnung that, aber doch zugleich des erſten Kaiſertums gedachte, 
„welches die Kirche heben wollte ohne ſie frei zu machen und ſchließlich 
bald danach zur Verfolgung der Kirche übergegangen iſt.“ Er zitierte 
die Worte Fenelons: „Selbſt wenn die Kirche durch gute Fürſten unter⸗ 
ſtützt wird, muß ſie doch ſtets befürchten, daß der ihr gewährte Schutz, 
anſtatt ihr dienlich zu ſein, ſich zu einem verkappten Joch geſtalte, 
während ſie dagegen keine Gefahr läuft, wenn ſie im Beſitz der Freiheit 
iſt.“ Der Kaiſer machte verſchiedenemale den Verſuch, durch Gunſt⸗ 
erweiſungen „den fürchterlichen Menſchen, der das Meer in Brand 
ſetzen kann,“ zu gewinnen, aber alle Verſuche mißlangen. Die Hand, 
welche Napoleon III. ihm entgegenſtreckte, wies Dupanloup bis zuletzt 
immer von ſich. 

Bald trat auch ein Zeitpunkt ein, wo das zwiſchen dem „L' Univers“ 
und den Tuillerien beſtehende Band anfing ſich zu lockern. Ja, als es 
Louis Veuillot klar wurde, daß Viktor Emanuel verſtattet ſein werde, 
Italien „wie eine Artiſchocke“ zu genießen, zog er ſich mehr und mehr 
zurück, und als man in Paris davon zu reden begann, daß der Papſt 
auf „Rom und einen Garten“ beſchränkt werden ſolle, war die Freund⸗ 
ſchaft aus. Als nun Laguerroniere ſeine berühmte Flugſchrift „Der 
Papſt und der Kongreß“ in die Welt ſandte, ſtanden Dupanloup und 
„L'Univers“ einem gemeinſamen Feinde kämpfend gegenüber. Nach⸗ 
dem Dupanloup die kleine Schrift Laguerronieres geleſen, ſagte er zu 
ſeiner Umgebung: „Dieſe Broſchüre ſtammt aus der Hölle!“ Am beili- 
gen Weihnachtsabend hatte er das Buch in die Hände bekommen, und 
ſchon am Abend des Weihnachtstages war ſeine Gegenſchrift fertig. 
Noch in derſelben Nacht wurde die Schrift, je zur Hälfte in zwei ver⸗ 
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ſchiedenen Druckereien geſetzt, und unmittelbar nach dem Feſte war die⸗ 
ſelbe im Buchhandel zu haben. Louis Veuillot wollte hinter ſeinem 
alten Gegner nicht zurückſtehen, und kurz nach Weihnachten nahm er 
ſogar die Rede des Papſtes auf, in welcher die Schrift Laguerronieres 
als „ein Werk der Heuchelei und ein unwürdiges Gewebe von Wider— 
ſprüchen“ bezeichnet worden war. Bald darauf druckte er auch die 
Encyklika ab, in welcher Pius IX. den Gottloſen, die es wagen wollten 
an das Erbe St. Petri die Hand zu legen, feine Anathema entgegen- 
ſchleuderte; am Tage danach aber verbot ein kaiſerliches Dekret das 
fernere Erſcheinen des Blattes. Veuillot tröſtete ſich, indem er auf 
ſeine Weiſe die Worte Hiobs zitierte: „Eine Encyklika Pius IX. gab 
dem „L'Univers“ das Leben; um einer Encyklika Pius IX. willen ver— 
liert es das Leben. Gott und Pius IX. ſeien für beides geprieſen!“ 
Aber obgleich hier Veuillot und Dupanloup im gemeinſamen Kampfe 
gegen den Feind des Papſttums ſich begegneten, kamen beide einander 
dennoch nicht näher. 

Als ſpäter im Jahre 1864 der Papſt das berüchtigte Rundſchreiben 
mit dem ſog. Syllabus ausſandte, trat Dupanloup abermals mit einer 
Flugſchrift auf den Plan, in welcher er bemüht war, die ärgſten Spitzen 
dieſer päpſtlichen Kriegserklärung gegen die moderne Geſellſchaft abzu⸗ 
ſchleifen. Erſt 1862 hatte er erfahren, daß Rom mit dem Gedanken 
umgehe, in dieſer Weiſe der neuen Zeit den Handſchuh hinzuwerfen, 
und er hatte entſchieden davon abgeraten. Aber es war ſchon zu ſpät. 
Ihm hatte man nichts von dieſem Plane verraten, bevor nicht alles 
abgemacht war; dagegen andere katholiſche Biſchöfe hatten volle zehn 
Jahre vorher Gelegenheit gehabt, ſich über dieſe Angelegenheit zu 
äußern. Und als im Jahre 1852 der Kardinal Fornari „einzelnen aus⸗ 
gezeichneten Biſchöfen,“ auf welche Rom etwas hielt, den erſten Ent⸗ 
wurf zum Syllabus zuſandte, hatte auch Louis Veuillot ein Exemplar 
davon erhalten. „Ein Laie, der Chefredakteur des „L'Univers“,“ ſagte 
Abbe Maynard („Msgr. Dupanloup et M. Lagrange, son historien.““ 
Paris 1864, S. 27) mit einem höhniſchen Seitenblick, „wurde mit der 
Übermittelung dieſes erſten Entwurfs beehrt und noch dazu aufgefor⸗ 
dert, ſich über einzelne Punkte desſelben zu äußern; doch Dupanloup 
befand ſich nicht unter den ausgezeichneten Biſchöfen, die ſolcher Ehre 
gewürdigt wurden.“ Es gehörte damals mit zur päpſtlichen Politik, 
den Epiſkopat zu umgehen, ſofern ſich dieſer nicht in allen Beziehungen 
der päpſtlichen Unfehlbarkeit unterwerfen wollte, der Unfehlbarkeit, die 
in Rom Dogma war lange, ehe ſie in der übrigen Chriſtenheit zum 
Dogma erhoben wurde. 00 

Es war dem Biſchof von Orleans einigermaßen gelungen, die durch 
den Syllabus und die kühne Eneyklika erregte Stimmung zu beſchwich⸗ 
tigen; aber er wußte, daß noch Schlimmeres bevorſtand. Louis Veuillot 
brachte ſein Blatt wieder auf die Beine, und die ultramontan geſinnten 
Franzoſen fingen an, den Wunſch auszuſprechen, der Papſt möge doch 
auf dem bevorſtehenden Konzil ſeine eigene Unfehlbarkeit und die 
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Himmelfahrt der Maria proklamieren. Dieſe Möglichkeit vor Augen, 
ſchrieb nun Dupanloup einen Hirtenbrief, in welchem er die Proklama⸗ 
tion der päpſtlichen Unfehlbarkeit für „inopportun“ erklärte; aber da⸗ 
durch wurde nur bewirkt, daß ſämtliche Führer des Ultramontanismus 
in den verſchiedenen Ländern, der Primas von Belgien an der Spitze, 
ihre Pfeile auf Dupanloup richteten. Doch auch an Zuſtimmung fehlte 
es ihm nicht. Montalembert führte ihn und Döllinger bei Lord Acton 
auf Schloß Dalberg bei Worms zuſammen, und von dieſer Begegnung 
heimgekehrt, verfaßte er drei kleine Schriften wider die Unfehlbarkeit. 
Einer derſelben war eine in ſcharfem Tone gehaltene Zuſchrift an Louis 
Veuillot angehängt. In dieſer tadelt er Veuillot, weil er, „ein ein- 
facher Laie,“ einer von denen, über die in den Spalten des „L'Univers“ 
ſelber ein Biſchof geurteilt habe, daß ſie „keine Autorität beſitzen und 
nichts ſind,“ es wage, alle diejenigen Katholiken, die nicht ſeine Anſicht 
teilten, zu verhöhnen und in den Bann zu thun. „Ich klage Sie,“ 
ſchrieb er, „des Übergriffs gegen den Epiſkopat und unabläſſiger Ein⸗ 
miſchung in die ernſteſten und delikateſten Fragen an. Ich klage Sie 
an wegen Ihrer Übertreibung in der Lehre und wegen Ihrer beklagens— 
werten Geneigtheit zu aufregenden Unterſuchungen und gewaltſamen 
und gefährlichen Entſcheidungen. Ich klage Sie an, weil Sie Ihre 
gläubigen Brüder anklagen, beleidigen und verleumden. Niemand iſt 
würdiger den Titel accusator fratrum zu tragen als Sie. Endlich klage 
ich Sie an, weil Sie mit ſeltener Dreiſtigkeit die Kirche Ihrer eigenen 
Gewaltthätigkeiten mitſchuldig machen, indem Sie Ihre Gedanken für 
die Lehre der Kirche ausgeben.“ 

Nachdem er auf dieſe Weiſe ſein Herz erleichtert, reiſte Dupanloup 
zum Konzil. Pius begrüßte ihn, „ſeiner früheren Verdienſte einge— 
denk,“ recht freundlich; als er jedoch dem Greiſe die Hand küßte, flüſterte 
die Umgebung des Papſtes: ein Judaskuß! In Rom nahm Dupanloup 
Wohnung in der Villa Graziali, und hier fand ſich die Oppoſition zu⸗ 
ſammen, unter anderen der Erzbiſchof von Prag, Kardinal Schwarzen- 
berg, und der Erzbiſchof Darboy von Paris; aber es war ja alle 
Oppoſition vergeblich. Die Unfehlbarkeit wurde proklamiert, und 
Veuillot, dem es durch beſondere päpſtliche Gunſt verſtattet worden, 
allen Sitzungen beizuwohnen, obgleich er Laie war, kehrte heim, wie 
er ſich ausdrückte, „mit dem Dogma in der Taſche,“ während Dupan- 
loup ſuchen mußte, mit dieſer neuen Ausgeburt des päpſtlichen Abjolu- 
tismus ſich zurechtzufinden. Und als er zurückkehrte, wurde ſein 
warmes franzöſiſches Herz durch den Anblick der Not Frankreichs tief 
verwundet. Zweimal war Orleans von den Feinden beſetzt. Das eine 
Mal bemühte ſich Dupanloup, den General von der Tann zur Milde 
zu bewegen; das andere Mal wurde er auf feinem Biſchofsſitz als Ge⸗ 
fangener bewacht, weil die Deutſchen ihn beſchuldigten, ſpioniert und 
durch ſeine Spionage zu der Niederlage der Bayern bei Coulmiers bei- 
getragen zu haben. Nach Beendigung des Krieges hatte er Sitz in der 
Nationalverſammlung, und dort machte er ſeinem Herzen Luft, indem 
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er die Schalen ſeines Zornes ausgoß über „den Miniſter mit dem allzu 
leichten Herzen, der einem Herrn mit allzu leichtem Herzen gedient 
habe, welcher einerſeits Deutſchland herausgefordert und andererſeits 
zugleich Rom verlaſſen habe.“ 

Als der Stuhl des Erzbiſchofs zu Paris, nachdem die Männer der 
Kommune Darboy als Geißel erſchoſſen, vakant geworden war, erwar— 
tete man, Dupanloup zum Primas von Frankreich erhoben zu ſehen. 
Doch Dupanloup verbat ſich die Wahl, weil er wußte, daß dieſelbe in 
Rom auf Schwierigkeiten ſtoßen werde. Als jedoch Leo XIII. den 
päpſtlichen Stuhl beſtiegen hatte, nahm das geſpannte Verhältnis zum 
Papſttum ein Ende; denn der frühere Kardinal Pecci hatte mit Du⸗ 
panloup manche Berührungspunkte. Es wurden deshalb Schritte 
gethan, um ihm den Kardinalshut zu verſchaffen, dieſelben blieben 
aber erfolglos. Er blieb bis zu ſeinem Tode einfacher Biſchof von 
Orleans; das Erzbistum von Lyon wurde ihm angetragen, aber er 
ſchlug auch dieſes aus. In ſeinen letzten Jahren war er beſonders 
thätig für das Zuſtandekommen einer Fuſion zwiſchen den beiden könig— 
lichen Linien, und er gab dem Grafen Chambord den Rat, er möge 
ſeinem Abſcheu vor der Tricolore entſagen, wenn er dadurch ſeine 
Pflichten gegen das Vaterland erfüllen könne; doch der legitime Prä— 
tendent, der in der Gewalt des Ultramontanismus war, fertigte ihn 
mit einer kurzen Antwort ab. Während dieſe Fuſionsverhandlungen 
ſtattfanden, wohnte Falloux gerade bei ihm in Verſailles. Er ſah Du⸗ 
panloups Freude, als man eines Morgens, Ende Juni 1871, meldete, 
daß die Ausſöhnung der königlichen Familie eine vollendete, von Thiers 
ſelbſt am vorhergehenden Abend in der Präſidentenwohnung prokla⸗ 
mierte Thatſache ſei. Am Tage darauf aber ſah Falloux auch Dupan⸗ 
loups Verzweiflung, als bekannt wurde, daß andere Einflüſſe ſich 
geltend gemacht, und daß der Plan vereitelt ſei. Auch in dieſer Sache 
ſtanden Louis Veuillot und Dupanloup einander in verſchiedenen 
Lagern gegenüber, und auch hier trug erſterer den Sieg davon. 

Im Jahre 1875 wurde Dupanloup Senator auf Lebenszeit, und 
obwohl er ſich im Senat ſtets „wie Daniel in der Löwengrube“ fühlte, 
nahm er doch mit gewohnter Energie an allen Verhandlungen teil. 
Die letzte Angelegenheit, durch die ſeine alte Kampfluſt erregt wurde, 
war der Plan einer Nationalfeier aus Anlaß des hundertjährigen To— 
destages Voltaires. Mit großer Heftigkeit interpellierte er im Früh— 
jahr 1878 das Miniſterium wegen dieſes Planes, und er beſchloß eine 
Schrift über Voltaire zu verfaſſen, um ſeinen Landsleuten zu zeigen, 
wie wenig Urſache ſie hätten, dieſes Tages zu gedenken. Um dazu 
Kräfte zu ſammeln, begab er ſich zuvor nach Einſiedeln, wo er, wie 
früher ſo oft, bei dem berühmten Madonnenbilde einige ſtille Tage 
verlebte. Von da reiſte er nach Savoyen, wohin die Erinnerungen 
ſeiner Kindheit ihn beſtändig gezogen hatten, und auf dem Schloſſe 
Lacombe ging er mit Eifer an die Löſung der neuen Aufgabe, die er ſich 
geſtellt. Mitte Juli 1878 empfing er vom Papſt Leo XIII. ein Schrei⸗ 
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ben, in welchem dieſer für ſeine Briefe über Voltaires Säkularfeier 
dankte, durch welche „die nationale Ovation verhindert worden ſei, die 
man der Gottloſigkeit zugedacht, um der katholiſchen Religion eine 
haßerfüllte Verhöhnung zuzufügen.“ Dies gab Dupanloup neue Freu⸗ 
digkeit zur Abfaſſung des Buches über und wider Voltaire; doch die 
Kräfte reichten nicht. Am 11. Oktober 1878 iſt er ſanft entſchlafen. 
Der Kreuzzug gegen die Söhne Voltaires wird nach ſeinem Tode 
von vielen franzöſiſchen Biſchöfen fortgeſettz, aber die letzten Reſte des 
liberalen Katholizismus in Frankreich wurden mit dem Biſchof von 
Orleans zu Grabe getragen. N 
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Der Bonner Theologenſtreit hat zwar die deutſchen kirchlichen Blätter lange 
hin⸗ und hergeweht, ohne daß man imſtande war, aus den erregten Artikeln, 
die von beiden Seiten veröffentlicht wurden, ein Urteil über den wahren That⸗ 
beſtand ſich zu bilden. Die Leidenſchaftlichkeit, mit welcher der Streit von 
beiden Seiten geführt wurde, iſt nicht bloß in den Dingen begründet, um die 
man ſich ſtritt, ſondern noch mehr in dem auf das höchſte Maß getriebenen 
Druck der theologiſchen und kirchlichen Parteiſpannungen. 

Es hatte nämlich in Bonn im Herbſte vorigen Jahres ein ſogenannter 
Ferienkurſus ſtattgefunden, d. h. es waren von einer Anzahl Profeſſoren der 
evang. theologiſchen Fakultät Vorträge über verſchiedene Zweige der theolo- 
giſchen Arbeit gehalten worden, an die ſich dann meiſt noch eine Beſprechung 
anknüpfte. So über: Die neueſten Entdeckungen auf dem Gebiet der älteſten 
chriſtlichen Litteratur, die Entwicklung der ſyſtematiſchen Theologie von 1800 — 
1850, urchriſtliche und moderne Miſſion. Zwei Vorträge ſind es indes 
geweſen, an die ſich der Streit anknüpfte: der Vortrag von Prof. Grafe über 
die neueſten Forſchungen von Harnack, Zahn, Jülicher und Spitta über die 
urchriſtliche Abendmahlsfeier und der Vortrag von Lic. Meinhold über die 
Anfänge der israelitiſchen Religion und Geſchichte. . 

Über dieſe Vorträge berichtet nun Prof. E. Sachſſe, der Herausgeber von 
„Halte was du haſt,“ u. a. folgendermaßen: 

Der Kurſus wurde vom 16. bis 18. Oktober gehalten, über 100 Geiſtliche 
hatten ſich eingeſtellt. Nach den Vorträgen fanden Debatten ſtatt, einmal bis 
11 Uhr abends, jedem war das Wort vergönnt. Den meiſten Widerſpruch 
fanden die Vorträge von Grafe und Meinhold; die Debatte verlief bei aller 
Schärfe des ſachlichen Gegenſatzes in würdiger Weiſe; es ſchien, als ob alle 
Teilnehmer mit Befriedigung und Dank gegen die Vortragenden Bonn 
verließen. 

Doch nachdem bereits auf einer Verſammlung in Eſſen abfällige Urteile 
laut geworden waren, erfolgte in dem Evang. Wochenblatt, welches Paſtor 
Dammann in Eſſen herausgibt, eine irrige Inhaltsangabe über die Vorträge 
von Prof. Grafe und Prof. Meinhold, an welche verletzende Folgerungen 
geknüpft waren und die Erwartung ausgeſprochen wurde, daß die augenblick— 
lich tagende Generalſynode ſich mit der Sache beſchäftigen werde. Dieſer 
Alarmruf ſchreckte den Reichsboten und die Kreuzzeitung auf; ſie behaupteten, 
daß durch dieſe Vorträge die Religion untergraben, der Umſturz befördert 
und den Sozialdemokraten die Waffen in die Hand gegeben würden. General⸗ 
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ſynode und Miniſter wurden aufgefordert, Abhilfe zu ſchaffen; die Kreuz⸗ 
zeitung wußte bereits, daß die Bonner Fakultät durch mehrere Profeſſoren 
ſtrenger Richtung ſollte verſtärkt werden. So war dieſe theologiſche Debatte 
nicht nur vor die Gemeinde, ſondern ſogar in die politiſchen Zeitungen ge⸗ 
bracht; die liberalen Zeitungen bemächtigten ſich des Stoffs in ihrer Weiſe; 
die angegriffenen Profeſſoren mußten ſich Verteidigungen gefallen laſſen, die 
ihnen vielleicht ebenſo peinlich waren, wie die Angriffe. 

Doch was hat denn Profeſſor Grafe geſagt? Sein Vortrag liegt vor. Er 
ſtellt zunächſt die Anſicht Harnacks vom urchriſtlichen Abendmahl dar und 
widerſpricht ihr in faſt allen Punkten; ſodann ſchildert er Jülichers Anſicht, 
er nennt ſie kühn, aber die Beweisführung ſei einfach und einleuchtend. Bei 
Spittas Anſicht erkennt er den glänzenden Scharffinn an, ſtellt ſich aber ab⸗ 
lehnend gegen ſie. Auch Zahns und Haupts Ausſtellungen würdigt er; zum 
Schluß gibt er das Reſultat der Unterſuchungen kurz ſo an, daß er ſeinen Ab⸗ 
ſtand von Jülicher andeutet. 

Es handelt ſich um die Frage: Welche Worte hat Jeſus geſprochen, als er 
das heilige Abendmahl einſetzte? Wir haben darüber vier Berichte: Matth. 
26, 26 u. 27, Mark. 14, 22— 24, Luk. 22, 19 u. 20, 1 Kor. 11, 2325; aber kein 
Bericht ſtimmt wörtlich mit einem andern überein. — Das iſt befremdlich. 
Es war der feierlichſte Augenblick bei dem letzten Mahl, die Worte des 
ſcheidenden Meiſters mußten ſich unauslöſchlich dem Herzen der Jünger ein- 
prägen und elf Zeugen waren zugegen! Da war es doch nicht ſchwer, mit ab⸗ 
ſoluter Genauigkeit feſtzuſetzen, was Jeſus geſagt hatte! Und wieviel kam auf 
jedes Wort an! Dennoch ſehen wir, die Worte der Einſetzung lauten anders 
bei Matthäus, anders bei Markus, anders bei Lukas, anders bei Paulus. 
Warum hat es Gott nicht gefallen, uns in allen vier Berichten die Worte ganz 
genau und gleichlautend zu erhalten, damit wir ſie ohne allen Zweifel hätten? 
Ich weiß es nicht. Jedenfalls ſehen wir, daß die Evangeliſten nicht ſolche 
Buchſtabenmenſchen waren, wie wir es ſind; vielleicht ſollen wir das von 
ihnen lernen. Auch die erſte Chriſtenheit dachte darin freier und nahm an 
den Unterſchieden der Berichte keinen Anſtoß. 

Indeſſen, wertvoll wäre es doch, wenn wir wörtlich wüßten, was Jeſus 
geſagt hat, und das eben möchten die Theologen gern herausbekommen. Iſt 
das möglich? Wir wollen ſehen. Vergleichen wir die vier Formen der Ein⸗ 
ſetzung, ſo finden wir, daß Matthäus und Markus faſt miteinander überein⸗ 
ſtimmen; nicht ganz, aber doch ſo nahe, daß der Unterſchied verſchwindend 
iſt. Ebenſo ſtimmen Lukas und Paulus beinahe mit einander überein. Da 
Paulus die Worte bereits 57 nach Chriſto geſchrieben hat, ſo kann kein Zweifel 
ſein, daß Lukas die Form von Paulus gelernt hat. Dagegen zwiſchen Mat⸗ 
thäus⸗Markus einerſeits und Paulus⸗Lukas andrerſeits ſind erhebliche Unter⸗ 
ſchiede; beſonders auffällig iſt, daß bei Matthäus⸗Markus die eigentlichen 
Stiftungsworte fehlen: das thuet zu meinem Gedächtnis. Wer hat nun Recht, 
Matthäus⸗Markus oder Paulus⸗Lukas? Jülicher iſt der Meinung, daß Mat⸗ 
thäus⸗Markus die Worte des Herrn am genaueſten berichten. Zwar ſeien 
dieſe beiden Evangelien erſt 70—80 nach Chriſtus geſchrieben, aber ſie beruhen 
auf Aufzeichnungen, die bald nach dem Pfingſtfeſt gemacht wurden, und 
namentlich die Abendmahlsfeier müßte ſehr früh aufgeſchrieben ſein, ſodaß 
wir hier die älteſte Nachricht haben, die ſchon aus 30—40 nach Chriſto ſtam⸗ 
men mag. Aus dem Fehlen der Stiftungsworte folgert Jülicher, daß Jeſus 
dieſe Worte nicht geſprochen habe; mit andern Worten: daß Jeſus bei dem 
Abſchiedsmahl nur durch ein thatſächliches Gleichnis den Jüngern die Bedeu⸗ 
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tung ſeines Todes erklärt, aber keine dauernde Stiftung für ſeine Gemeinde 
beabſichtigt habe. Vielmehr hätten die Jünger, zuerſt einem innern Bedürf⸗ 
nis folgend, dieſe Handlung wiederholt und dann dieſe Wiederholung, über 
deren Recht im Sinne Jeſu kein Zweifel beſtand, auf ſein ausdrückliches Gebot 
zurückgeführt. So ſeien die Worte der Einſetzung zugefügt worden und in 
dieſem Stande habe Paulus die Sache vorgefunden. Daher würden bei Pau⸗ 
lus und ſeitdem in der ganzen Kirche die Worte hinzugefügt: Das thut zu 
meinem Gedächtnis. 

Wenn Jülicher Recht hätte, jo wäre das von großer religiöſer dogmati- 
ſcher und liturgiſcher Tragweite. Das Abendmahl wäre nicht eine Stiftung 
Chriſti, ſondern eine Einrichtung der Apoſtel; teilte uns nicht eine himmliſche 
Gabe mit, ſondern diente der gläubigen Erinnerung. Dann wäre Luthers 
Lehre vom Abendmahl falſch, ebenſo falſch wäre die Lehre Calvins: richtig 
wäre die Auffaſſung, welche auch ſchon in den Tagen der Reformation ſich 
geltend machte, jetzt aber als faſt überwunden gelten durfte: die Auffaſſung 
Zwinglis, daß das heilige Abendmahl nicht eine Gabe des Herrn an jeine Ge- 
meinde ſei, ſondern eine That der gläubigen Gemeinde, dadurch fie den Opfer- 
tod ihres Meiſters in dankbarer Liebe feiert, ſich vor der Welt zu ihm bekennt 
und die Liebe der Brüder zu einander bethätigt. 

Doch ehe wir die Folgerungen ziehen, fragt es ſich: iſt Jülichers Anſicht 
richtig oder auch nur wahrſcheinlich? Und da antworte ich: Das kommt 
darauf an, welche Meinung man von der Zuverläſſigkeit des Paulus und der 
Urapoſtel hat. Paulus berichtet: Denn ich habe es von dem Herrn empfan⸗ 
gen, was ich auch euch übergeben habe, daß der Herr Jeſus in der Nacht uſw. 
Man kann zweifelhaft ſein, ob Paulus hier eine beſondere ihm gewordene 
Offenbarung über die Einſetzung des Abendmahls andeutet. Der Ausdruck 
ſpricht dafür, andererſeits fehlt ein Beiſpiel, daß ihm hiſtoriſche Ereigniſſe 
durch Offenbarung kund gethan ſeien. Es dürfte ſich wohl ſo verhalten, daß 
ihm die von den Urapoſteln gewordene Mitteilung durch Offenbarung des 
Herrn als richtig beſtätigt iſt. In jedem Falle gibt er dem nun folgenden 
Bericht die denkbar höchſte Beglaubigung. Er berichtet nun, daß der Herr 
zweimal geſagt habe: das thut zu meinem Gedächtnis. Wollte man dieſe 
Worte für nicht geſprochen halten, ſo würde Paulus eine unrichtige Mit⸗ 
teilung von den Urapoſteln erhalten haben, ſo würde dieſe unrichtige Mit⸗ 
teilung durch Offenbarung beglaubigt worden ſein, ſo würden die Urapoſtel 
ſelbſt die Worte des Herrn verändert haben, obwohl noch Leute da waren, 
welche wußten, daß er anders geſprochen hatte. Welches Maß von Unbeſon— 
nenheit oder Unredlichkeit muß man da bei den Apoſteln Jeſu vorausſetzen! 
Und das ſoll auch nur wahrſcheinlich fein? Lediglich deshalb, weil bei Mat- 
thäus und Markus dieſer Zuſatz fehlt? Da wird man doch dem Herrn und 
ſeinen Apoſteln nur gerecht, wenn man annimmt, daß Matthäus und Markus, 
vielleicht einer vorliegenden Mitteilung folgend, die Worte ausgelaſſen haben. 
Auslaſſen kann man leicht etwas infolge eines mangelhaften Gedächtniſſes; 
aber behaupten, daß etwas geſagt iſt, was nicht geſagt worden iſt, noch dazu 
in ſolchem Augenblicke und vor elf Zeugen, das kann nicht durch Schwäche der 
Erinnerung entſchuldigt werden. Ich ſehe es deshalb als gewiß an, daß der 
Bericht des Paulus, wie er der älteſte iſt, ſo für unbedingt zuverläſſig zu 
halten iſt. | 

Wie ſtellt ſich nun Prof. Grafe zu dieſer Frage? Er hält ſein Urteil 
zurück, weil ihm die Gründe für beide Anſichten gewichtig zu ſein ſcheinen. 
Er nennt Jülichers Beweisführung einfach und einleuchtend (p. 117), er hält 
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es für undenkbar, daß Matthäus und Markus, welche doch den urſprünglichen 
Hergang treu berichten wollten, ein ſo weſentliches Stück auslaſſen konnten 
(p. 132). Schließlich gibt er ein Bild des Vorganges, wie es nach ſeinem Da⸗ 
fürhalten „den Quellen wahrſcheinlich oder nur vielleicht am meiſten gerecht 
werde.“ In dieſem Bilde hält er es für denkbar, daß die Jünger im Sinne 
ihres Meiſters das Abendmahl wiederholt hätten, auch ohne daß ein aus⸗ 
drücklicher Befehl von ihm vorlag; andrerſeits ſei es auch möglich, daß der 
Herr ein dahinzielendes Wort wirklich geſprochen habe. Kurz, eine Neigung, 
Jülicher beizuſtimmen, iſt unverkennbar vorhanden; aber das abſchließende 
Urteil wagt Grafe noch nicht zu ſprechen. So wenig ich Jülichers Aufſtellun⸗ 
gen beiſtimme, ſo entſchieden ich ſie bekämpft haben würde, ſo wenig verſtehe 
ich, daß man Grafe ſo maßlos angegriffen hat, deshalb weil er — nicht etwa 
Jülicher unbedingt zuſtimmt, ſondern — weil er ſagt, der Bericht des Mat⸗ 
thäus⸗Markus ſei für ihn ſo ſchwerwiegend, daß er darüber nicht ohne 
weiteres fortſehen könne, weil er zur Zeit es ablehnt, eine endgültige Ent⸗ 
ſcheidung zu treffen. Wenn ich eine Vermutung wagen darf, ſo iſt unter den 
Hörern ein junger Pfarrer geweſen, der von den Unterſuchungen Harnacks, 
Spittas und Jülichers nichts wußte, dem dieſe Unterſuchungen nicht nur 
überflüſſig, ſondern gefährlich erſchienen, weil fie das Fundament unterſuch⸗ 
ten, auf dem unſere Abendmahlsfeier ſteht, der in ſeiner inneren Erregung 
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hatten, und deſſen unrichtige Mitteilungen ſind unbedachter Weiſe vor die 
Gemeinde gebracht worden.“ N i 

Der Hauptſtreit hing ſich indes an Meinholds Vortrag an. Derſelbe war 
auch in der That überraſchend. Denn bei dem Namen Meinhold fällt jedem, 
der mit den kirchlichen Verhältniſſen und den hervorragenden Perſönlichkeiten 
Deutſchlands bekannt iſt, der Name des verſtorbenen Leiters der Berliner 
Auguſtkonferenz ein, der auf der äußerſten kirchlichen und theologiſchen Rech⸗ 
ten ſtand. Und nun tritt der Sohn desſelben mit ſo radikalen Anſchauungen 
auf den Plan. Das wirkte beſtürzend und verblüffend. Man hat auch nicht 
verfehlt, Prof. Meinhold auf den Widerſpruch hinzuweiſen, in welchem er mit 
den Auſchauungen ſeines ſeligen Vaters ſtehe, und derſelbe hat darum auch 
Anlaß genommen, ſich über dieſes Verhältnis auszuſprechen. Er ſagt: 

„Es iſt mir perſönlich nicht ſchwer, meine Herren, mich in jene Gedanken— 
gänge hinein zu verſetzen. Mein Vater war ein bekannter Führer der Ortho— 
doxie, das Haupt der Auguſt⸗Konferenz, ein Mann von gewaltiger Glaubens⸗ 
kraft. Und wenn nur etwas von derſelben auf mich übergegangen iſt, ſo habe 
ich das nächſt Gott meinem ſeligen Vater und meiner greiſen Mutter zu ver⸗ 
danken. Und in dieſem feſten Glauben an die beſeligende und vergebende 
Gnade unſeres himmliſchen Vaters weiß ich mich mit ihnen vollkommen einig. 
Ja, ich muß bekennen, daß mir meine theologiſche Arbeit dieſen Glauben nur 
noch ſtrahlender und heller gemacht hat, mir nur deutlicher gezeigt hat, daß 
dieſer Glaube ein Leben ift, ein Leben, das über den Wandel der Zeiten er- 
haben iſt, während die Theologie als eine menſchliche Wiſſenſchaft mit den 
Schwankungen und Fortſchritten der Wiſſenſchaft überhaupt untrennbar ber- 
bunden iſt. Ich geſtatte mir dieſe Bemerkungen vor Ihnen, meine Herren, 
weil man mich öffentlich in Leitartikeln (Reichsbote), Spottgedichten (Neue 
Weſtf. Volkszeitung), in Briefen und Zuſchickungen aller Art der Pietätloſig⸗ 

keit bezichtigt hat. Aber, meine Herren, Wahrheit geht über Pietät. 

5 „Hat mein Vater ſeines Vaters Rationalismus aufgegeben, hat er ſich 
durch Schleiermacher zum Pietismus überleiten laſſen, um dann der ortho— 
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doxen Partei anzugehören, ſo habe ich mich von dieſer löſen müſſen. Ja, ich 
bin feſt überzeugt, wenn meines ſeligen Vaters Entwicklung in unſere Zeit 
gefallen wäre: er hätte ſich auch der hiſtoriſchen Auffaſſung des Alten Teſta⸗ 
ments angeſchloſſen.“ a 

Doch kehren wir an der Hand unſeres erſten Berichterſtatters zu dem Vor⸗ 
trag ſelbſt zurück. „Zwar — heißt es dort — bringt er nichts Neues; was er 
ſagt, haben Wellhauſen, Stade, Smend u. u. auch ſchon geſagt; zum Teil 
gehen dieſe ſogar weiter. Meinhold will nur das kurz darſtellen über den 
Urſprung der israelitiſchen Religion, was ihm ſicheres Reſultat der Forſchung 
zu ſein ſcheint. Aber was jene geſagt haben, das ſteht in dicken Büchern, die 
keiner zu leſen braucht, und wenn man je davon hört, ſo kommt man bald 
darüber hinweg mit dem Troſt, daß die Gelehrten die Verkehrten ſeien und 
daß es vielen Profeſſoren mehr darauf ankomme, etwas Neues als etwas 
Wahres zu ſagen. Hier aber vertrat einer ſolche kritiſchen Anſichten mit 
lebendigem Wort, mit der Wärme der ſubjektiven Überzeugung, ſodaß man 
auf ihn hören mußte; und noch dazu einer, bei dem man ſich ſolcher Anſichten 
nicht verſah. Das erregte Erſtaunen und Unwillen, denn was bekam man zu 
hören? Die Geſchichte der Patriarchen Sage oder Dichtung der Propheten, 
Israel bis auf Moſe ein Nomadenvolk, in Fetiſchismus und Totemismus ver⸗ 
ſunken, anbetend eine Naturgottheit Jahve, die in Wolken und Gewitter auf 
dem Sinai wohnte. Da kam Moſe, gibt der Jahvevorſtellung gewiſſe geiſtig⸗ 
ſittliche Züge, befreit das Volk aus Agyten, ſtiftet eine religiös⸗ſoziale Ord⸗ 
nung, von der uns nur bekannt iſt, daß er eine Bundeslade zum Volksheilig⸗ 
tum machte. Das that er nicht aus eigenem Vermögen, ſondern weil die 
Gottheit ſich ihm auf eine geheimnisvolle Weiſe erſchloß. Damit war der 
Anfang der israelitiſchen Prophetie gegeben, welche allmählich zur wahren 
Gotteserkenntnis führte. Moſes wußte noch nicht, daß Jahve der einzige 
Gott und Schöpfer der Welt ſei, er iſt nur mächtiger als die andern Götter. 
Erſt den folgenden Propheten offenbarte ſich Gott als der allmächtige Welt⸗ 
ſchöpfer, bis endlich Chriſtus die letzten Schalen irdiſchen Weſens aus dem 
Gottesbegriff beſeitigt hat. Darum iſt Chriſtus der größte Prophet, in ihm 
hat der Prophetismus ſeine Vollendung und Krönung erfahren. Aber nächſt 
Chriſtus iſt Moſes auf dem Boden der Religionsgeſchichte die größte Figur 
geweſen. 

Ich ſtimme Meinhold zu, daß es außerordentlich niederſchlagend wäre, 
wenn dies Reſultat der kritiſchen Forſchung feſtſtände: Abraham, der Vater 
der Gläubigen, deſſen Lebensbild ſo erhebende Züge großartiger Frömmigkeit 
aufweiſt, Joſeph, mit deſſen Bild die früheſten religiöſen Eindrücke unſerer 
Kindheit verkünpft ſind, haben ſo nicht gelebt, ſind Gebilde ſpäterer Dichtung? 
Das anzuerkennen ſträubt ſich das religiöſe Gefühl. Wenn auch unſer Glaube 
nicht auf Abraham, nicht auf Joſeph beruht, ſo ſind ſie uns doch Träger der 
göttlichen Offenbarung, welche von Abraham anhebend in Chriſto ihre Voll⸗ 
endung fand, und dieſe auf der Schrift ruhende Anſchauung über Bord zu wer— 
fen, könnten uns nur zwingende Gründe, unwiderlegliche Beweiſe abnötigen. 
Doch bleibt nichts übrig, als daß wir unſere Empfindung zurückdrängen und 
möglichſt kaltblütig die Beweiſe prüfen. 

Es ſind drei Punkte, auf welche wir unſere Aufmerkſamkeit zu richten 
haben. i 
1. Kommt dem Pentateuch geſchichtliche Glaubwürdigkeit zu ? Die alt⸗ 
teſtamentlichen Forſcher belehren uns, daß im Pentateuch drei Schriften ver⸗ 
einigt ſeien: der Elohiſt, der in Nordisrael etwa zwiſchen 1000 und 700 ge⸗ 
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ſchrieben habe, der Jahviſt, das prophetiſche Geſchichtsbuch, welches etwa um 
800 verfaßt ſei, endlich der Prieſtercodex, welcher die liturgiſchen Ordnungen 
enthält, deſſen Zeitalter ſtreitig iſt. Eine vierte ſelbſtändige Schrift iſt das 
Deuteronomium. Dieſe Anſicht über die Beſtandteile des Pentateuch wird jetzt 
ſo allgemein geteilt, daß der, welcher nicht Fachgelehrter iſt, ſie hinnehmen 
muß. Aber wenn wir ſie gelten laſſen, ſo folgt noch nicht, daß die Verfaſſer 
dieſer Schriften ohne Vorlagen gearbeitet haben; es iſt ſo gut wie gewiß, daß 
ſie ältere Aufzeichnungen ſchon vorgefunden und benützt haben; z. B. das 
Lied der Deborah Richter 5, das Lied des Lamech Gen. 4. 23, den Segen 
Jakobs Gen. 49, den Turmbau Gen. 11, 1—9 u. a. Da fragt ſich, wie weit 
hinauf reichen dieſe Aufzeichnungen? Das Deborahlied, welches doch wohl 
bald nach der That verfaßt iſt, welche es preiſt, beweiſt eine vorgeſchrittene 
Litteratur. Sollten damals nicht ſchon zahlreiche Aufzeichnungen vorhanden 
geweſen ſein? Seit wann ſchrieb man überhaupt in Israel? Konnte Moſes 
ſchon ſchreiben? Meinhold meint, es ſei zu bezweifeln, ob man damals ſchon 
ſchreiben konnte (p. 43). Aber in Agypten konnte man ſchon viel früher 
ſchreiben; iſt es wahrſcheinlich, daß Moſes von dieſer Kunſt unberührt blieb? 
Die Thontafeln von Tell-el-Amarna, welche um 1400 verfaßt ſind, beweiſen, 
daß damals Könige in Paläſtina die babyloniſchen Schriftzeichen benutzten 
in ihren Schreiben an den ägyptiſchen Großkönig. Daß dieſe Schriftzeichen 
nur im diplomatiſchen Verkehr gebraucht wurden, daß in Paläſtina außer⸗ 
dem andere Schriftzeichen gebraucht wurden, iſt wenigſtens wahrſcheinlich. 
Wenn die Phönizier um 1500 die Buchſtabenſchrift erfunden haben, ſo iſt 
ſicher, daß man ſchon Jahrhunderte vorher eine Bilderſchrift hatte. Und 
wenn man im Euphratland, in Phönizien, in Agypten und in Paläſtina bereits 
um 2000 und früher ſchrieb, da ſollte Moſes um 1500 ſchriftunkundig ge⸗ 
weſen ſein? Ich finde es vielmehr höchſt wahrſcheinlich, nicht nur, daß er. 
ſchreiben konnte, ſondern daß er die weſentlichen Ordnungen aufſchrieb, wie 
der Pentateuch wiederholt berichtet, und daß dieſe Aufzeichnungen Moſis in 
den 5 Büchern enthalten ſind. Wenn weiter feſtſteht, daß die Bevölkerung 
Kanaans ſich 2200, zur Zeit Abrahams, nicht mehr in der unentwickelten 
Kindheitsperiode befand, das Land war reich bewohnt, Städte waren vor— 
handen (Meinhold p. 20), ſo iſt es nicht unwahrſcheinlich, daß ſchriftliche 
Nachrichten über dieſe Zeit ſich erhielten und im Pentateuch Aufnahme ge- 
funden haben. Es ſcheint mir unrichtig zu ſein, wenn man die rohen Zu⸗ 
ſtände, in welchen ſich Israel am Ende der 400jährigen Knechtſchaft in Agyp⸗ 
ten befand, auch für die Zeit der Patriarchen vorausſetzt, während doch 
ſeitdem eine erhebliche Entartung ſtattgefunden hatte. Deshalb ſteht es kei⸗ 
neswegs feſt, daß die hiſtoriſchen Nachrichten der Geneſis ſo unbegründet 
ſeien, wie viele neuere Kritiker annehmen. Damit kommen wir zur zweiten 
Frage. 

2. Sind die Erzählungen von den Patriarchen ungeſchichtliche Sagen? 
Das iſt die Anſicht, welche Meinhold mit vielen Fachgenoſſen vertritt. „Für 
den Aufenthalt der Hebräer in Kanaan vor Moſes, alſo auch für die Figuren 
der Patriarchen fehlt vollkommen der Boden (p. 18). Von Abram bleibt 
höchſtens der Name und die Thatſache, daß er von Oſten nach Kanaan gekom⸗ 
men iſt; alles andere iſt ungeſchichtlich.“ Als Gründe für dieſe Anſicht wer⸗ 
den die Widerſprüche in der Geſchichte Abrahams und die Entfernung der 
Erzählungen von den Ereigniſſen, welche über 1000 Jahre betrage, ange- 
führt. Die Widerſprüche dürften hier doch ebenſowenig beweiſend ſein, wie 
bei andern Ereigniſſen, z. B. der Auferſtehung Chriſti. Auch bleibt ihnen 
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mehr gemeinſam, als bloß die Thatſache, daß Abram von Oſten gekommen ſei. 
Daß Abram von Gott mehrfacher Offenbarungen und Verheißungen gewür⸗ 
digt worden ſei, daß er Gott glaubte, das iſt der gemeinſame Kern, der auch 
durch einen Bericht von ſeinem vorübergehenden Zweifel nicht erſchüttert 
wird (Kap. 20). Daß dieſe Erzählungen erſt nach dem Jahre 1000 v. Chr. 
aufgeſchrieben worden ſeien, iſt, wie wir oben hörten, eine unwahrſcheinliche 
Annahme; die Sage würde dem Patriarchen Jakob ſo häßliche Charakterzüge 
ſchwerlich angedichtet haben. Schon der Umſtand, daß beide von einander 
unabhängige Quellen (Elohiſt und Jahviſt) eine Patriarchengeſchichte haben, 
beweiſt, daß ſie nach älteren Vorlagen gearbeitet haben. Meinhold ſelbſt legt 
dieſen alten Berichten öfters geſchichtlichen Wert bei. Daß Jakob auf der 
Flucht nach Meſopotamien den Stein ſalbte, gilt ihm als Beweis, daß vor 
Moſes der Fetiſchismus geherrſcht habe (Gen. 28, 18). Daß er aber im 
Traum Gott ſchaute und ſprach: gewißlich iſt der Herr an dieſem Orte, und 
ich wußte es nicht, das muß ungeſchichtliche Sage ſein. Daß die eine Hälfte 
der Geſchichte Wahrheit und die andere Dichtung iſt, iſt eine grundloſe 
Annahme. 

3. Was iſt das Werk Moſis? ? Nach Meinhold war Israel vor Moſe ein 
Nomadenvolk, das in der arabiſchen Wüſte ſchweifte, dem Fetiſchismus und 
dem Totemismus ergeben. Die heiligen Steine, Bäume, Quellen, Tiere, bis 
zur ehernen Schlange des Hiskias, ſind die Reſte dieſes alten Heidentums. 
Auf dem Sinai thronte ein Naturgötze, Namens Jahve, den man verehrte. 
Als nun Israel in Goſen ſich anſiedelte und von Agypten zu Frohndienſten 
geknechtet wurde, da ſehnte es ſich nach der alten Freiheit und dem altem 
Götzen zurück. Moſes wird Prophet dieſes — ſoll ich jagen Gottes oder Götzen, 
befreit Israel aus Agypten und reinigt die Gottesvorſtellung, indem er ihr 
gewiſſe geiſtig⸗ſittliche Züge gibt. Zwar ift auch des Moſes Gottesvorſtellung 
ſehr unvollkommen; ihm fehlt der Gedanke, daß Jahve der einzige Gott, der 
Schöpfer der Welt ſei, er iſt nur mächtiger als die andern Götter. Die Be⸗ 
ſchränktheit der moſaiſchen Gotteserkenntnis ergibt ſich aus der Vorſtellung, 
daß die Bundeslade der Wohnort Gottes iſt, und bis auf David hatte man in 
Israel Jahvebilder. Menſchenopfer galten als Jahve wohlgefällig; der 
Dekalog iſt nachmoſaiſch. In dem Jahvebild des Moſes ſtehen Züge fittlich- 
geiſtiger Art unvermittelt neben den rein barbariſchen, fleiſchlichen. Der 
Kampf zwiſchen dem leiblichen und geiſtigen Prinzip erfüllte die Zeit der Pro⸗ 
pheten. Das Volk hielt ſich an die fleiſchlichen, die Propheten an die geiſtigen 
Züge. Beide glaubten auf dem Boden der moſaiſchen Religion zu ſtehen; 
beide hatten recht und beide hatten unrecht. 

Das etwa iſt die Auffaſſung Meinholds. Ich finde in derſelben eine Un⸗ 
klarheit. Fragen wir, ob das Werk des Moſes auf göttlicher Offenbarung 
oder auf menſchlicher Entwicklung beruht, ſo iſt Meinholds Antwort: auf 
beidem, denn die menſchliche Entwicklung ſchließt die göttliche Offenbarung 
nicht aus. Meinhold verwahrt ſich nachdrücklich dagegen, daß das Werk des 
Moſes nicht auf Offenbarung beruhe. So iſt alſo die Offenbarung Gottes das 
erſte und die menſchliche Entwicklung die Folge davon. Sehr wohl; aber 
nun hören wir, daß Israel vor Moſe den Naturgötzen Jahve verehrte und 
daß Moſes dieſen Gottesbegriff einigermaßen ſittlich ausgeſtaltete. Eine 
Offenbarung Gottes vor Moſe wird ja in Abrede geſtellt. So muß es alſo 
dem lebendigen Gott gefallen haben, ſich in die Maske des Götzen Jahve zu 
kleiden und deſſen Namen anzunehmen, um Israel zu einer beſſeren Gottes⸗ 
erkenntnis zu führen. Iſt das denkbar? Ich muß das verneinen. Vor 
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Moſe ſpielt der Sinai überhaupt keine Rolle in der Geſchichte, daß dort 
bereites vor Moſe Jahve verehrt worden ſei, darüber iſt mir wenigſtens keine 
Stelle bekannt. Ich fürchte, hier haben wir es wirklich mit einer Sage zu 
thun, die freilich nicht im 9. Jahrhundert vor Chriſto, ſondern im 19. Jahr⸗ 
hundert nach Chriſto entſtanden iſt. Wieviel klarer und würdiger iſt der 
bibliſche Bericht, daß der allmächtige Gott ſich Abraham offenbarte und 
Israel von ihm wenigſtens eine dunkle Kunde hatte; daß er dann dem Moſe 
nahte mit der Offenbarung: ich bin der Gott eurer Väter, der Gott Abra⸗ 
hams, Iſaaks und Jakobs. Erſt ſeitdem Jahve auf dem Sinai ſich dem Moſe 
offenbarte und ſeitdem Israel dort ſein Geſetz empfangen hatte, galt der Sinai 
als Wohnſitz Jahves. Hier iſt der Punkt, an welchem Meinholds Geſchichts⸗ 
konſtruktion ſcheitert. Sodann hat Meinhold eine viel zu geringe Meinung 
von der Gotteserkenntnis des Moſe. Gewiſſe geiſtlich⸗ſittliche Züge gaben 
auch die Heiden bei ſteigender Kultur ihren Götzen, dazu bedurfte es kaum 
einer Offenbarung. Daß Jahve im Himmel thront, wird ſchon vorausgeſetzt 
Gen. 11, 1-9 bei der Geſchichte der Turmbaus zu Babel, einer Geſchichte, die 
gewiß älter iſt als Moſes; ebenſo ſchaut ſchon Jakob im Traum Gott im 
Himmel wohnend. Und Moſes ſollte eine ſo niedrige Vorſtellung von Gott 
gehabt haben? Der Pentateuch iſt andrer Meinung und daß in Israel ſich 
noch lange Zeit heidniſche Sitten an den Namen Jahves knüpften, läßt keinen 
Rückſchluß auf Moſe zu. Große Geiſter eilen ihrer Zeit voraus und Jahr⸗ 
hunderte ſind erforderlich, bis ihre Erkenntniſſe von der Menge angeeignet 
werden. Endlich empfinde ich das als einen Mangel in dem Bilde Moſis, daß 
kein Verſuch gemacht wird, ſeine Geſetze klarzuſtellen. Meinhold kennt nur 
die Bundeslade, vermutlich hält er es für unmöglich, hier weiteres mit Sicher⸗ 
heit feſtzuſtellen, weil das Judentum alle ſpäteren Geſetze an den Namen 
Moſis heftete (pag. 49). Das iſt allerdings geſchehen; aber wenn Moſes 
Führer und Prophet ſeines Volkes war, ſo muß er gewiſſe Ordnungen oder 
Geſetze erlaſſen haben; das ſteht à Priori feſt, auch wenn es nicht erzählt 
würde. Ein rohes Volk erzieht man nicht durch abſtrakte Lehren, ſondern 
durch kultiſche und ſoziale Ordnungen. Dieſe ſind im Pentateuch erhalten 
und wir würden der Kritik dankbar ſein, wenn ſie uns lehrte, die moſaiſchen 
Geſetze von den ſpäteren zu unterſcheiden. Aber ſie in Bauſch und Bogen 
als unmoſaiſch zu verwerfen, das iſt eine Überſtürzung. Dann bleibt uns von 
Moſe nichts übrig, als der Name und die Thatſache, daß er Israel aus Agyp⸗ 
ten geführt hat und die Jahvevorſtellung reinigte. Wir wiſſen dann von 
ihm faſt ebenſo wenig, wie wir angeblich von Abraham wiſſen ſollen. 

Darum iſt es verſtändlich, daß Meinholds Vortrag Widerſpruch gefunden 
hat, nicht nur auf dem Ferienkurs, ſondern überall, wo er bekannt wurde. 
Aber wenn auch die altteſtamentlichen Forſcher nicht mehr behindert ſind 
durch die Lehre von der Verbalinſpiration, ſo haben ſie um ſo mehr Veran⸗ 
laſſung, ſich zu hüten vor unſicheren Hypotheſen und willkürlichen Konſtruk⸗ 
tionen, welche mit vorliegenden Thatſachen in Widerſpruch ſtehen. Es handelt 
ſich hier um Vorgänge, die mit unſerer religiöſen Überzeugung in engſter 
Beziehung ſtehen, die einen Beſtandteil des religiöfen Jugendunterrichts 
bilden. Dieſe Rückſicht kannn nicht hindern, unzweifelhafte Wahrheiten aus⸗ 
zuſprechen, wohl aber die Pflicht auferlegen, bei neuen Hypotheſen den Grad 
der Wahrſcheinlichkeit und auch die entgegenſtehenden Gründe genau zu be⸗ 
zeichnen. Dieſe Vorſicht vermiſſe ich bei Meinholds Vortrag. Die gewiſſen⸗ 
hafte Forſchung durch äußeren Druck oder geräuſchvolle Agitation aufhalten 
zu wollen, iſt unevangeliſch, iſt auch ein vergebliches Bemühen; wir müſſen 
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abwarten, daß wiſſenſchaftliche Irrtümer durch eindringendere Forſchung 
widerlegt werden. Ich bin gewiß, daß man ſehr bald die hiſtoriſche Glaub⸗ 
würdigkeit des Pentateuch höher anſchlagen wird, als es jetzt vielfach der Fall 
iſt. Jedenfalls hat die evangeliſche Kirche keine Veranlaſſung, durch Hypo⸗ 
theſen, die vielleicht nach zehn Jahren widerlegt ſind, ſich beunruhigen zu 
laſſen oder gar ihre praktiſche Thätigckeit in Unterricht und Predigt zu 
ändern.“ 

Dieſer Gedanke iſt auch entſchieden der richtige. Es iſt ſchon deswegen 
nicht nötig dieſe Anſchauungen zu widerlegen, weil ſie nicht bewieſen ſind. 
Denn die bloße Einzeichnung der Konſtruktionslinien dieſer Hypotheſen in die 
leeren Räume, die man ſich durch Negationen und Verallgemeinerung ver⸗ 
einzelter, wenn vielleicht auch richtiger Wahrnehmungen ſchafft, iſt noch kein 
Beweis für die Richtigkeit derſelben. Dieſe Geſchichtskonſtruktionen ſind ja 
meiſt Anwendungen der darwiniſchen Anſchauungen auf die Urkunden. Da 
ſcheint es nun manchem, als müſſe es nach einem Witzwort von Darwin 
gehen. Als ihm nämlich von jemand entgegnet wurde, daß ſeine Theorie mit 
gewiſſen Thatſachen in Widerſpruch ſtünde, ſoll er geantwortet haben: „So 
viel ſchlimmer für die Thatſachen.“ Es iſt aber genau umgekehrt. Die That⸗ 
ſachen können wohl zeitweilig ignoriert, aber nicht durch Theorien aufgehoben 
werden, ebenſowenig, wie dadurch Thatſachen geſchaffen werden können. Die 
Richtung des Sinnes nach einer andern Seite ſchärft zwar die Sinne, ſo daß N 
Dinge wahrgenommen werden, die man vorher nicht beachtete, aber infolge 
derſelben Schärfung der Sinne nimmt man auch wahr, daß nicht alles vor⸗ 
handen iſt, was was man erwartete, wahrnehmen zu können oder glaubte 
wahrgenommen zu haben. So wird es auch mit den heutigen Konſtruktionen 
des Alten Teſtaments gehen. 


Die Beunruhigung der dem Basler Miſſionshauſe naheſtehenden Kreiſe ſoll 
ſich allerdings zum Teil gelegt haben, iſt aber noch keineswegs ganz ver- 
ſchwunden. Ein Laienmitglied des Basler Miſſionskomitees, der Juriſt Dr. 
Hermann Chriſt, hat ein Schriftchen veröffentlicht unter dem Titel: „Am 
Waſſer Mara, Worte eines Laien an Miſſionsfreunde über den offenen Brief 
von Th. v. Lerber.“ 

Dr. Chriſt kann von ſich ſagen: „Ich ſelber habe nie einen Moment 
gezweifelt, daß das Buch (1 Moſ.) von Moſe ſelbſt geſchrieben iſt, und glaube 
es heute noch ſo feſt als v. Lerber,“ und eben dieſe eigene Stellung gibt ihm 
das Recht, zu den ängſtlichen Miſſionskreiſen ein beruhigendes Wort zu reden. 
Er erinnert v. Lerber an ſeine eignen Worte: „daß niemand durch den In— 
ſpirationsglauben ſelig wird, ſondern einzig und allein durch lebendige Hin- 
gabe an unſern hochgelobten Erlöſer, den Gottesſohn Jeſum Chriſtum.“ Dr. 
Chriſt findet, die Inſpirationstheorie ſei Menſchenweisheit, aber „Lehre iſt 
einmal nicht Glaube. Haben wir Laien überhaupt das Zeug dazu oder gar 
die Pflicht, in dieſer allerſchwierigſten Frage der Theologie Stellung zu neh⸗ 
men? Nicht im mindeſten! Überheben wir uns doch nicht!“ „Wehe denen, die 
euch vorſchwatzen, euch ſtehe es zu, abzuurteilen in dieſer Sache: ſie verleiten 
euch zu Liebloſigkeiten ... rauben euch den Frieden und ziehen das Unkraut 
des geiſtlichen Hochmuts im Herzen groß.“ ... „Kinzlers Freiheit iſt in Ge⸗ 
fahr, umzuſchlagen in Willkür und Anmaßung. Die abſolute Inſpirations⸗ 
theorie v. Lerbers aber legt auf die Seele einen unerträglichen Bann und 
ſteht in Gefahr, Überhebung und Richtgeiſt zu fördern. .. Stellt die teure 
Bibel nicht unter ein Tabu, ſonſt hindert ihr deren geſegneten Gebrauch. Ich 
lege auf euer Gewiſſen jeden, den ihr mit dieſem Inſpirationsbegriff abſchreckt 
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und ärgert!“ Lerber habe es nicht nur an der Liebe, ſondern an der Gerech⸗ 
tigkeit und Wahrhaftigkeit fehlen laſſen. Die Basler Miſſion habe einen 
Freund an v. Lerber nicht verloren, denn wer mit ſolcher eiſigen Kälte ſich 
losſagt, der hat nie geliebt. „Die wirklichen Freunde der Basler Miſſion 
ſind in Freud und Leid, durch Söhne und Töchter, in Not und Tod mit dieſer 
Miſſion verwachſen. Ihr könnt ſie beurteilen aus den Thatſachen. Treue 
iſt leicht in guten Tagen. Die Ratten verlaſſen das Schiff in Gefahr, die 
braven Matroſen bleiben bei der Stange. Weglaufen? Stehen denn nicht 
viele Tauſende unſrer ſchwarzen und braunen Chriſten in Frage, die auf euch 
. ind! Die Verantwortung iſt ungeheuer, es handelt ſich um zahl⸗ 
oſe Seelen!“ 

Ebenſo wie v. Lerber und feine Geſinnungsgenoſſen ſollen ſich auch die 
Michelianer von der Basler Miſſion losgeſagt haben, obwohl eigentlich dieſe 
am allerwenigſten Anlaß dazu hätten; wenigſtens nicht nach der Inſpira⸗ 
tionslehre, die ſie haben müßten — wenn ſie überhaupt ſich eine ſolche gebil⸗ 
det hätten —. Es iſt zwar vielleicht nicht ausdrücklich anerkannte Lehre, 
aber — wie der Schreiber dieſes ſicher weiß — ziemlich weit verbreiteter 
Glaube in dieſen Kreiſen, daß auch die Schriften von Michael Hahn im Zu⸗ 
ſtande einer beſonderen Erleuchtung von ihm geſchrieben, alſo inſpiriert ſind. 
Dieſer Glaube müßte doch notwendig in einem Lehrſyſtem eine Umgeſtaltung 
der altproteſtantiſchen Inſpirationslehre veranlaſſen. Es iſt aber eben viel 
weniger ein Widerſpruch in der Lehre, welcher die Trennung veranlaßt hat, 
als eine Zerſtörung des Vertrauens. 

Auch einer der Führer der Altpietiſten droht mit Trennung. Er ſagt: 
„Es handelt ſich in dem entbrannten Streite auch ums Basler Miſſions⸗ 
haus. Wir ſind weit entfernt, demſelben jetzt im Unwillen den Rücken zu 
kehren. Sind wir doch zu ſehr mit ihm verwachſen, als daß wir leichten Her⸗ 
zens uns von ihm losreißen könnten. Aber wir erwarten beſtimmt, daß der 
‚Bibelfritif‘ im Miſſionshauſe die Thür gewieſen, daß eine andre Stellung 
zur heiligen Schrift dort eingenommen werde. Und nicht nur wir ‚Bietiften‘ 
erwarten das; es gibt noch viele außerhalb unſrer Gemeinſchaftskreiſe, die in 
dieſem Punkte ebenſo denken wie wir. Der Herr ſehe in Gnaden darein!“ 

Was freilich der Schreiber unter Kritik verſteht oder verſtanden wiſſen 
will, ſieht man an den Worten: „Muß man die Luſt zum Zweifeln in den 
Zöglingen erſt wachrufen? Wer hat die erſte Frage wiſſenſchaftlichen Zweifels 
geſtellt? Lautete ſie nicht: Sollte Gott geſagt haben?“ 5 5 8 

Es iſt ſchwer zu ſagen, ob an dieſen Behauptungen die Leichtfertigkeit 
oder der Unverſtand den meiſten Anteil hat. Leichtfertig iſt dieſe Behauptung, 
denn ſie iſt die unbeſehene Herübernahme einer Auffaſſung der Sündenfalls⸗ 
geſchichte, die immer nur dem Intereſſe des Unglaubens gedient hat, der in 
dem Sündenfall den erſten Schritt zur Erreichung der Autonomie des menſch⸗ 
lichen Geiſtes Be unverſtändig, denn die Geſchichte ſelbſt zeigt klar, daß es 
ſich um eine Verführung, alſo um die Erzeugung einer ſittlichen Verirrung 
handelte, bei der nicht die Einſicht des Menſchen, ſondern die erregte Luſt das 
entſcheidende Motiv zum Handeln abgab. Wäre der Zweifel der Eva ein 
wiſſenſchaftlicher Vorgang geweſen, ſo hätte ſie der Schlange ſicher noch weni⸗ 
ger geglaubt als Gott, ſie hätte dann nicht in der Luſt zugegriffen, ſondern 
hätte in ruhiger Erwägung der Gefahr die zweifelhafte Frucht hängen laſſen. 
Der wiſſenſchaftliche Zweifel iſt ein von Willen und Gefühl nicht beeinflußtes 
Abwägen verſchiedener Wahrſcheinlichkeiten durch den Verſtand, das zwar oft 
nichts nützt, aber niemals ſchadet. Der ſittliche . dagegen, wie er in 
der Sündenfallsgeſchichte zu Tage tritt, iſt eine durch Gefühlseindrücke und 
Willensregungen verurſachte Verdunklung der menſchlichen Exkenntnis und 
eine dementſprechende Abſtumpfung des sittlichen Urteils, die immer gefähr- 
lich iſt und ſehr oft unheilvoll wirkt. 5 

Im Gegenſatz zu dem oben Erwähnten tritt Dekan Weitbrecht im Chri⸗ 
e e für Baſel ein. Er ſagt in einer „Antwort auf verſchiedene An⸗ 
ragen: Der Chriſtenbote hat, was die „Kritik! betrifft, ſeine Überzeugung zu 
verſchiedenen Malen dahin ausgeſprochen, daß es neben der ungläubigen 
Kritik, die Wunder und Weisſagung leugnet und die Lehre der Apoſtel und 
Jeſu für uns nicht als ‚maßgebend‘ betrachtet, auch eine auf gläubigem Boden 
ſtehende Kritik gebe, die die Lehre Chriſti und feiner Apoſtel vollauf gelten 
läßt, vor ihrem Wort als dem Wort Gottes ſich beugt und ſich nur mit den 
menſchlichen Händen beſchäftigt, durch die im Laufe der Zeit die Bibel ihre 
jetzige Geſtalt und Zuſammenſetzung erhalten hat. Von dieſem Standpunkte 
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aus hat der Chriſtenbote 1894 Nr. 46 auch die vielbeſprochene Schrift des 
Pfarrers Kinzler in Baſel beurteilt und iſt heute noch der Überzeugung, daß 
dieſe Schrift zwar in ihren Zugeſtändniſſen an die kritiſche Theologie weiter 
geht als nach den wirklichen Ergebniſſen der Wiſſenſchaft nötig wäre, daß 
aber in ihren leitenden Geſichtspunkten und Grundſätzen die Grenzen gläubi⸗ 
ger Schriftforſchung nicht überſchritten ſind. Darum handelt es ſich auch in 
der Kinzlerſchen Schrift um keinerlei Gefährdung des Glaubensſtandes; und 
die würden eine ſchwere Verantwortung auf ſich nehmen, die um jener Schrift 
willen die alte, von Gott ſelbſt geſegnete und legitimierte Verbindung zwiſchen 
Württemberg und der Basler Miſſion zerreißen und die letztere durch Ver⸗ 
weigerung weiterer Gaben nötigen würden, ihre Arbeit einzuſchränken, das 
heißt: Tauſende von Heidenſeelen ihrem Schickſal zu überlaſſen. Nach Manu⸗ 
ſkripten früherer Basler Zöglinge, die der Herausgeber eingeſehen hat, iſt 
vieles von dem, was in dem angefochtnen Schriftchen geſagt iſt, ſchon vor 
dreißig und mehr Jahren im Basler Miſſionshauſe gelehrt worden, und die 
Brüder, die dieſen Unterricht empfingen, haben mit dem, was ſie damals 
gehört und gelernt, im Segen gewirkt und gearbeitet. Es iſt ja gewiß heut⸗ 
zutage beſonders nötig, daß man wachſam ſei und die Geiſter prüfe, ob ſie 
aus Gott ſind; aber der Prüfſtein hierfür iſt doch ſchließlich nicht die Stellung 
zum Buch Hiob oder zum Prediger Salomonis, ſondern zum menſchgeword⸗ 
nen Gottesſohn: ein jeglicher Geiſt, der da bekennet, daß Jeſus Chriſtus iſt 
in das Fleiſch gekommen, der iſt von Gott.“ Und daß die Lehre über dieſen, 
ſowie über die andern Grundartikel des Glaubens im Basler Miſſionshauſe 
völlig in Ordnung iſt, das wiſſen wir.“ ö 

Die Frage hat aber auch noch eine andere Seite und da heißt es auch: Aus 
Gemeinem iſt der Menſch gemacht. Die Losſagung der michelianiſchen Ge⸗ 
meinſchaften von Baſel ſoll — ſo iſt ſchon berechnet worden — für die Kaſſe 
der Basler Miſſion einen Verluſt von 25,000 Frks. (85000) bedeuten; ſchließt 
fieh ihnen noch ein Teil der Altpietiſten an, fo wird der Verluſt noch größer. 
Da nun ſchwerlich anzunehmen iſt, daß dieſe Leute ſich ganz von der Miſſion 
abwenden werden, und es außerdem Leute gibt, welche auch Miſſionsgeld 
brauchen können, ſo hat der Mammon auch eine Gelegenheit ſeine Macht zu 
offenbaren. So wird in einer größeren Kirchenzeitung geſagt: „Es deutet 
vielmehr alles darauf hin, daß anſehnliche Kreiſe in und außerhalb von Würt⸗ 
temberg von Baſel, das nach ſeinen Erklärungen keinen Grund zur Umkehr 
einſieht, abſplittern und unter Umſtänden eine neue Miſſionsgeſellſchaft unter 
Anlehnung an die Chriſchona gründen werden. Eine erfreuliche Ausſicht iſt 
das nicht, weder was den Grund, noch was die Folgen der Trennung betrifft. 
Eine neue Miſſionsgeſellſchaft könnte nur ſchweren Schaden ſtiften, indem ſie 
die Geiſter verwirrt, die Kräfte zerſplittert, die Gaben in zweifelhaften 
Neuerungen verſchwendet und ſo nicht bloß das Miſſionsintereſſe in der Hei⸗ 
mat lähmt, ſondern auch den geordneten Fortgang der Völkerbekehrung in 
der Heidenwelt unnötig beinträchtigt. Alle die, welche die Baſeler Richtung 
um ihres Glaubens und Gewiſſens willen nicht zu teilen vermögen, möchten 
wir darum dringend erſuchen, ehe ſie ein Neues gründen, ihre Augen lieber 
auf andere Miſſionsgeſellſchaften zu richten, die auf demſelben Bekenntnis⸗ 
anzuſchließ unſere württembergiſche Landeskirche ſtehen, und ſich denſelben 
anzuſchließen.“ 
b Wir wollen dem Schreiber der angeführten Worte nicht gerade eine 
reservatio mentalis zuſchieben, aber das ſollte er doch bedenken, daß ſeine 
Leſer, nach Maßgabe der Umſtände, unter den andern Miſſionsgeſellſchaften 
nur eine finden werden, die ſeiner Anſicht entſpricht. Daß aber dieſe auch 
ihren Streit gehabt hat und zwar direkt über die Inſpiration, und daß die 
Miſſionsleitung ſich ähnlich dazu geſtellt hat, wie die Basler zur Kritik, das iſt 
eine Thatſache, die der Verfaſſer wohl nur deshalb den württembergiſchen 
Gemeindſchaftskreiſen zu verſchweigen ſich erlaubt, weil ſie im ganzen Reiche 
bekannt iſt und dieſe ſie auch wiſſen könnten, wenn ſie ſich mehr um den Lauf 
der Welt- und Kirchenhändel kümmerten. Oder aber, wenn jener Inſpira⸗ 
tionsſtreit die Stellung zum Bekenntnis nicht berührt hat, wie konnte es ein 
Streit um die Kritik thun, die doch noch um eine gute Strecke weiter vom 
1 8 San des chriſtlichen Bekenntniſſes liegt als die Lehre von der Inſpi⸗ 
ration? 

Oder iſt ſeine Darſtellung vielleicht ein Freundemachen nicht vermittelſt, 
ſondern zum Zweck des ungerechten Mammons? | 
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Die Lehre vom Amte der Schlüſſel. 


(Von P. G. A. Neumann.) 
(Schluß.) 

Was die Ausübung der Schlüſſelgewalt als Bann, reſp. Wieder- 
aufnahme anlangt, erklären Luther wie Calvin das als einen Akt der 
Jurisdiktion, der nur für die Kirche Bedeutung hat. Die Gemeinde 
ſchließt nur den aus, der ſich offenbar durch ſeine Sünden ſchon ſelber 
vom Reiche Gottes ausgeſchloſſen hat. Solches Urteil der Kirche iſt 
auch allemal richtig, weil nach Gottes Wort „kein Hurer, Geiziger oder 
Unreiner“ u. ſ. w. (Eph. 5, 5) teilhaben kann am Reiche Gottes. 
Ebenſo wird wieder aufgenommen nur der, welcher auf Grund aufrich⸗ 
tiger Buße als ein von Gott ſelbſt Gelöſter daſteht. Ungerechter Bann 
ſchadet nichts, voreilige Wiederaufnahme erſchließt damit noch keines⸗ 
wegs das Himmelreich. 

Luthers Auffaſſung von der Wirkung der Schlüſſelgewalt iſt noch 
beeinflußt von der kathol. Lehre. Von derſelben konnte er ſich nicht 
ganz frei machen, ſo daß er die Beichte als drittes Sakrament beibe— 
hielt. Denn nach kathol. Lehre find Joh. 20, 23 die Einſetzungsworte 
des Bußſakramentes. Beichte iſt notwendig zur Vergebung der Sün⸗ 
den. Die Abſolutionsworte des Prieſters, als Inhabers der Schlüſſel, 
bewirken Gottes Vergebung bei jedem, der nicht der göttlichen Gnade 
in bewußter Heuchelei einen Riegel vorſchiebt. Die Wirkung iſt nach 
dem römiſchen Katechismus dieſelbe, wie bei dem Worte Jeſu an den. 
Gichtbrüchigen: „Dir ſind deine Sünden vergeben.“ Verweigerung. 
der Abſolution von ſeiten des Prieſters iſt auch Ausſchluß von der gött⸗ 
lichen Vergebung, und daher die Gewalt, welche Rom durch den Beicht⸗ 
ſtuhl über ſeine Kinder hat. — Todſünden aber können mittels des Löſe⸗ 
ſchlüſſels nicht gleich erlaſſen, ſondern nur zu läßlichen umgewandelt 
werden, die dann auf dem Wege der Buße durch Reue, Beichte und 
Genugthuung (satisfactio operis) zu tilgen find; letztere erlegt der 
Prieſter auf, auch kraft der ihm übertragenen Schlüſſel. 

Selbſtverſtändlich iſt dieſe Lehre nicht gleich in ihrer jetzigen Form 
entſtanden, ſondern hat eine lange Entwicklungsgeſchichte hinter 
ſich. Bis zu der dargelegten Vollendung ausgebaut iſt die Lehre von 
der Schlüſſelgewalt erſt worden durch Thomas v. Aquino (1225-1274), 
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| zum kirchlichen Geſetz erhoben aber erſt von dem Konzil zu Trient 


(1556-1563). Bis in das 13. Jahrhundert lautete die Abſolutionsfor— 
mel: „Ich verkündige dir“ oder meiſtens deprekativ: „Gott möge dir 
vergeben.“ Erſt von Innocenz III. und Thomas v. Aquino an wurde 
die jetzige: „Ich vergebe dir“ eingeführt, nicht ohne Widerſtand. In 
der ganzen alten Kirche war bis dahin nie die Rede geweſen von einer 
Sündenvergebung durch den Prieſter; das hätte man als Läſterung 
angeſehen. Vielmehr finden wir durchgehend zwei einander gegen— 
überſtehende Anſichten. Die eine, zurückgehend auf Hieronymus, ſpäter 
vertreten von Gregor d. Großen und Petrus Lombardus, hält Abſolu— 
tion durch den Prieſter und göttliche Vergebung auseinander. Erſt 
muß Gott dem Menſchen vergeben, ihn ſichtlich löſen, dann kann der 
Prieſter dasſelbe Urteil öffentlich für die Kirche ausſprechen. Als 
Analogie hierzu führt Hieronymus das levitiſche Geſetz über den Aus— 
ſatz an: Nur der bereits Gereinigte wird vom Prieſter rein geſprochen. 
Doch bezieht ſich dies nur auf das Löſen der durch den Bann Gebunde— 
nen, weil, wie geſagt, allgemeine Abſolution noch unbekannt war. 
Die katholiſchen Kirchenlehrer dieſer Richtung, zu deren Zeit die Schlüſ— 
ſelgewalt bereits an allen Getauften geübt wurde, erklären dann die 
Abſolution des Prieſters nur als Verkündigung der Vergebung, die 
Gott ſchon vorher dem Sünder auf feine bußfertige Geſinnung hin habe 
zuteil werden laſſen. So hat die Abſolution nur Wert für das Forum 
der Kirche. 

Daneben aber geht ſchon ſeit Cyprian und Auguſtin die andere 
Richtung her, die der Kirche, reſp. dem dieſelbe darſtellenden Prieſter 
einen weſentlichen Anteil an der Gewährung der Vergebung zuſchreibt. 
Die Wiederaufnahme Büßender war nämlich verbunden mit dem Gebet 
der Gemeinde um Vergebung für den Sünder, und die Vergebung 
wurde nun nicht durch die Abſolution, noch auch allein durch die Buße 
des Betreffenden bewirkt gedacht, ſondern durch die Kraft dieſer 
Fürbitte. Indem nun das geiſtliche Amt immer mehr eine ſelbſtän⸗ 
dige Stellung gegenüber der Gemeinde gewann, ging auch die Aus— 
übung dieſer Fürbitte von der Gemeinde auf den Prieſter über. Auf 
Grund deſſen entwickelte ſich die Anſchauung von einer Art Interceſſion 
des Prieſters für den Sünder, bis im fünften Jahrhundert Leo d. Große 
bereits ſagen konnte: Die Fürbitte des Prieſters iſt die notwendige 
Bedingung der Vergebung. So war die Grundlage geſchaffen für die 
Entwicklung der katholiſchen Lehre. Der Prieſter ſtand als notwendi— 
ges Glied, wenngleich auch zunächſt nur mit feiner Fürbitte um Verge⸗ 
bung, zwiſchen Gott und dem Sünder, und daraus erwuchs dann ohne 
viel Schwierigkeit die Auffaſſung von einer Stellung als Vermittler 
und Spender der Vergebung ſelbſt. 


N; 


Nachdem wir ſo den Standpunkt der verſchiedenen Kirchen darge— 
legt und die Entwicklung der Lehre von der Schlüſſelgewalt verfolgt 
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haben, bleibt uns nun noch übrig, feſtzuſtellen, was über dieſen Punkt 
Schriftlehre iſt, und wie weit die einzelnen Kirchen, an dieſem Maße 
gemeſſen, der Wahrheit ferner oder näher ſtehen. 

Das erſte, was wir da ſagen müſſen, iſt, daß die in Betracht kom⸗ 
menden Worte des Herrn (Joh. 20, 23) weit mehr beſagen und weit 
größere Vollmacht erteilen, als die Lehre der Kirche für ihre Organe 
in Anſpruch nimmt. Denn wenn man die Worte des Herrn nimmt, 
wie ſie da ſtehen: „Welchen ihr die Sünden erlaſſet, denen find fie er- 
laſſen,“ und die Parallele: „Was ihr auf Erden binden werdet, ſoll 
auch im Himmel gebunden ſein,“ ſo enthalten die für den unbefangenen 
Leſer nicht etwa die Verſicherung der Erhörung ihrer Fürbitte für den 
Sünder; auch nicht die Verheißung einer beſonderen Erleuchtung, kraft 
deren ſie richtig urteilen könnten, wem Gott die Sünden erlaſſen habe 
und wem nicht; auch will der Herr nicht etwa damit nur Sündenerlaß 
und ⸗behalten als die Folge des Verhaltens der Menſchen gegenüber 
ihrer Predigt von der Sündenvergebung anſehen; geſchweige, daß es 
Umwandlung von Todſünden in läßliche bedeuten ſolle; — ſondern weit 
mehr: Es iſt die feierliche Übertragung einer Vollmacht an die Jünger, 
auf Erden mit göttlicher Gültigkeit Sünden zu vergeben oder zu behal- 
ten, ſodaß Gott ſolch Urteil ſeiner Jünger ratifiziert und den Sünder 
demgemäß behandelt. Es erſcheint uns das faſt zu viel geſagt, aber 
das Wort teilt eben den Jüngern auch ein beſonderes göttliches Vor⸗ 
recht zu. Der Herr, welcher dieſe Worte ſpricht, hat auf Erden Mach t 
gehabt, Sünden zu vergeben, hat dieſelbe auch ausgeübt (Matth. 9, 2; 
Luk. 7, 40), und ſein Wort hat doch unzweifelhaft Vergebung bewirkt 
und mitgeteilt. Wenn nun er, dem alle Dinge übergeben ſind, und 
dem alle Gewalt gegeben iſt im Himmel und auf Erden, wenn er dieſe 
Macht auf ſeine Gläubigen überträgt, wollen wir da ſagen, das ginge 
nicht an? Die Apoſtel haben ſolche Vollmacht auch gebraucht; Beiſpiele 
haben wir im N. T. allerdings nur zwei: 1 Kor. 5, 3; Apg. 5. Sie 
gebrauchten dieſe Gewalt der Schlüſſel aber nie anders als im Namen 
Jeſu (2 Kor. 2, 10), d. h. nun nicht nur unter Nennung dieſes Namens, 
ſondern kraft des ihnen verliehenen und ſie erfüllenden Gottesgeiſtes, 


der auch das Lebenselement ihres verklärten Herrn iſt, ſtanden ſie mit 


ihm in ſolch einer Verbindung, daß ſie ſtets in klarer Erkenntnis ſeines 
Willens nach demſelben handelten. (Gerade wie Gebet im Namen 
Jeſu eine Herzensſtellung vorausſetzt, die gar nicht gegen Gottes Wil— 
len beten wird, und darum der Erhörung in jedem Falle gewiß iſt.) 
Dazu kam nun noch die ihnen gewordene Salbung durch den hl. Geiſt, 


„die alles lehret“ (1 Joh. 2, 20. 27), ſowie das Charisma, die 


Geiſter zu prüfen (1 Joh. 4, 1) und mit durchdringendem Blick das Ver- 
borgene des Herzens zu erkennen (1 Kor. 14, 24), die Gabe der „Unter⸗ 
ſcheidung der Geiſter,“ durch welche es den Apoſteln ermöglicht war, 
ein richtiges Urteil zu fällen über den Herzenszuſtand der Menſchen 


und darum eben auch mit göttlicher Sicherheit entweder Sünden u. 


vergeben oder zu behalten. Die geifterfüllten Jünger Chriſti haben 
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ohne Zweifel in derſelben Weiſe und mit gleicher Wirkung die Schlüſ— 
ſelgewalt üben können, wie der Herr ſelbſt. 

Danach muß es nun ſcheinen, als ob die Lutherlehre in dieſem 
Punkte die ſchriftgemäßeſte ſei. Aber ob die Kirche von heute noch die- 
ſelbe Kraft hat, wie die apoſtoliſche, iſt eine andere Frage. Luther be— 
jaht es, weil er die Wirkung nicht in die Geiſteskraft der Kirche, ſon— 
dern allein in die unmittelbare, faſt magiſche Kraft der Worte des Herrn 
ſetzt. Doch das iſt eben der Fehler, Wort und Geiſt ſo zu trennen, daß 
das Wort in allen Fällen ſeine gleiche Kraft beweiſe, auch wenn es ohne 
Geiſteskraft geredet werde. Die den Jüngern erteilte Gewalt der 
Schlüſſel beruhte wohl auf dem Worte des Herrn, aber geübt wurde 
ſie erſt in Kraft des empfangenen Geiſtes. Das muß die Überzeugung 
aller Kirchenväter geweſen ſein, ſonſt hätten ſie nicht von dem klaren 
Worte des Herrn zurückgehen brauchen. Aber ſie alle ſpürten dieſen 
weſentlichen Mangel an apoſtoliſcher Geiſteskraft, ſie empfanden, daß 
ihnen die Gabe fehlte, die Herzen zu prüfen und damit auch das Recht, 
ſelbſtändig Sünde zu erlaſſen. Darum beſchränkten ſie immer mehr 
die Wirkung der von ihnen erteilten Abſolution. — Wir halten aber 
daran feſt, daß Joh. 20, 23 auch heute noch volle Gültigkeit hat, wo 
immer ein mit der Gabe der Geiſterprüfung ausgerüſteter Jünger 
Chriſti wirkt. | 

Bei unſeren heutigen Verhältniſſen, beſonders wenn wir die 
Schlüſſelgewalt bei der Beichte einer größeren Zahl innerlich jo ver— 
ſchiedener Menſchen gegenüber zugleich ausüben, können wir im Be— 
wußtſein unſerer mangelnden Herzenskenntnis wohl nicht anders löſen 
als durch Verkündigung der göttlichen Gnade unter der B edingung 
von Buße und Glauben. Dem einzelnen muß es überlaſſen bleiben, 
wie weit er dabei die Vergebung erfährt; glaubt und ergreift er mit 
reuigem Herzen die verkündigte Gabe, ſo iſt die Schuld gewißlich im 
Himmel erlaſſen. Das iſt auch die Stellung unſerer Kirche, wenn es 
in der Agende heißt: „Euch, die ihr eure Sünden bereut. .. ver⸗ 
kündige ich die Vergebung eurer Sünden.“ 

Vor kurzem wurde in der preußiſchen Landeskirche die Agende revi— 
diert, und der Entwurf dazu brachte als Parallelen zu der eben erwähn— 
ten Abſolutionsformel die beiden neuen: „Ich ſpreche euch aller Sünde 
frei, ledig und los“ und: „Ich ſpreche euch die Vergebung der Sünden 
zu.“ Doch wird dieſe Neuerung von den evangeliſchen Theologen als 
arger Rückſchritt in kathol. Irrtum verurteilt. 

Über den Bann geht aus unſerer Agende deutlich hervor, daß wir 
die Gewalt zu binden und zu löſen anſehen als Akt kirchlicher Juris— 
diktion, der zunächſt nur aus der ſichtbaren Kirche, der Gemeinde, aus— 
ſchließt. (Vgl. oben dieſelbe Auffaſſung Luthers und Calvins.) Jede 
Andeutung, daß dieſer Akt der Ausſchließung aus der Gemeinde irgend— 
wie auch Bedeutung habe für das Himmelreich, als Ausſchluß aus 
demſelben, wird mit vollem Rechte vermieden. Wir haben heute keine 
Gemeinden von Heiligen. Wie leicht kann Ausſchluß auch einmal 
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erfolgen aus perſönlichen Gründen. Ferner wird wohl in wenigen 
Gemeinden noch Ausſchluß als Mittel zur Beſſerung, ſondern als 
Disziplin betrachtet. Darum wird auch wohl in den allermeiſten 
Fällen menſchliche Scham und leicht erklärlicher Stolz, ſelbſt bei ein⸗ 
getretener Sinnesänderung und Reue, einen Ausgeſchloſſenen vom 
Nachſuchen um Wiederaufnahme abhalten. Wer aber wollte wagen 
zu behaupten, daß derſelbe auch im Himmel gebunden bleibe, bis die 
Kirche ihn gelöſt habe? 


— 


Der Menſch und der Tod. 


Von P. F. Schär. 

Die Einwirkungen des Todes auf den Menſchen, ſo lautet das 
Thema für ein von Paſtor Möckli geliefertes Referat. Die Kritik in 
„Lehre und Wehre“ machte mich ſehr geſpannt auf die Arbeit ſelbſt; 
daß ich ſie mit Intereſſe geleſen, bedarf deshalb kaum der Erwähnung. 
Nach „Lehre und Wehre“ hatte ich etwas Gefährlicheres erwartet, ich 
bin deshalb zufrieden, daß ich die Arbeit nicht als eine grundſtürzende, 
wenn auch nicht als eine aufbauende gefunden habe. Ich erhebe nun 
nicht den Anſpruch, über das Weſen des Todes in gelehrten Werken 
beſondere Nachforſchungen angeſtellt zu haben, noch über dasſelbe 
beſonders unterrichtet zu ſein. Mir genügt es, zu wiſſen, daß der Tod 
da iſt, und zwar in der Weiſe, wie ihn unſer Evangeliſcher Katechismus 
ſo — ich möchte faſt ſagen „erſchütternd“ — in kurzen Worten beſchreibt. 
Ich maße mir auch nicht an, den Referenten widerlegen zu wollen, 
ſondern wage nur den beſcheidenen Einwand, daß er, meiner Anſicht 
nach, Urſache und Wirkung mit einander vertauſcht hat, und was die 
Folge der Sünde iſt, als die des Todes hinſtellt. „Der Tod iſt der 
Sünde Sold;“ das iſt ein unantaſtbarer Satz; ihn umzudrehen und 
ſtatt: die Sünde iſt der Leute Verderben, zu ſagen: der Tod iſt der Leute 
Verderben, geht doch nicht wohl an, das widerſpräche der Bibel und 
der Erfahrung. Iſt und bleibt aber der Tod der Sold, die Strafe der 
Sünde, dann kann er unmöglich den Charakter haben, welchen der 
betr. Referent ihm zuſchreibt, weil Strafe nicht nur ſtrafen, ſondern 
auch beſſern und erziehen will. Auch in der Bibel wird dies angedeutet, 
denn wenn Moſes ſagt: „Ich habe dir Tod und Leben vorgelegt, daß 
du das Leben wählen mögeſt,“ ſo hat er doch wohl nichts anderes ge- 
wollt, als durch die Androhung des Todes fein Volk zur Erwählung 
des Lebens zu bewegen. Dieſe, Leib und Seele in gleicher Weiſe er⸗ 
greifenden Todeswirkungen, wie der Referent ſie durch das in der 
Heidenwelt herrſchende Verderben beweiſen will, ſind doch kaum als 
Todesfrucht, ſondern vielmehr als Sündenfrucht zu bezeichnen. Weil 
durch die Sünde ihr Verſtand verfinſtert iſt, und ſie entfremdet iſt dem 
Leben, das aus Gott iſt, durch die Unwiſſenheit, die in ihr iſt, durch die 
Blindheit ihres Herzens, deshalb kommt in ihr der Tod als geiſtlicher 

od ſo furchtbar zum Vorſchein. Wäre der Tod ein verheerendes Gift 
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im Menſchen, dann müßten ſeine Wirkungen überall dieſelben ſein, dann 
hätte Abel ſowohl als Kain das Herz voll Bosheit haben müſſen. Weil 
dieſer aber der Sünde weniger widerſtand als jener, wuchs ſie in ihm 
ſo reißend ſchnell, daß er zum Brudermörder wurde. Ihm wird geſagt: 
Laß der Sünde nicht ihren Willen, ſondern herrſche über ſie; nicht: 
Laß dem Tod nicht feinen Willen, ſondern herrſche über ihn. Der Re⸗ 
ferent legt ſo viel Gewicht auf die Stelle: Welches Tages du davon 
iſſeſt, ſollſt du des Todes ſterben; und tritt von hier aus die Begrün⸗ 
dung ſeiner Anſchauung an. Weil er annimmt, daß Gott immer ſein 
Wort halte, nun aber der Tod, wie man ſich ihn gewöhnlich vorſtellt, 
nicht gleich eingetreten ſei, deshalb müſſe der Tod das ſein, als welches 
er ihn geſchildert, kein Zuſtand nacheinander, ſondern ineinander, ſodaß 
der Tod vom Augenblick des Ungehorſams an die ganze Menſchheit mit 
ſeiner vollen Gewalt ergriffen habe. Dem Dilemma, in das er Schritt 
für Schritt immer tiefer hineingerät, hätte er ſehr leicht entgehen kön⸗ 
nen, wäre er einfach beim Katechismus geblieben und hätte den geiſt— 
lichen Tod als das Unvermögen, Gott zu erkennen und in ſeliger Ge— 
meinſchaft mit ihm zu leben, gelten laſſen und vorangeſtellt. Der 
Tadel, welchen die Katechismusantwort ,der leibliche, der geiſtliche und 
der ewige Tod“ erfährt, wär beſſer unterblieben, denn das Nacheinander 
der — wenn ich ſo ſagen ſoll — verſchiedenen Todesformen wird alle 
Tage erfahren und zudem in der Bibel gelehrt. 

Auch den Tadel der Unterſcheidung zwiſchen Geiſt und Materie 
hätte der Referent ſich ſchenken können, denn dadurch wird der Thon 
nicht Geiſt, ſondern bleibt was er iſt, die den Geiſt umgebende Hülle. 
Ich ſehe nicht ein, wozu den Leib ſeines Charakters als Thon entklei— 
den, da er doch ausdrücklich als ſolcher dargeſtellt iſt, und er erſt ein 
anderes Leben erhält, nachdem Gott ihm einen lebendigen Odem einge— 
haucht. Tot, leblos konnte ja auch der Thon vor der Schöpfung des 
Menſchen nicht fein, wenn fein Leben auch weiter nichts war als Unver— 
gänglichkeit. Durch die Einhauchung des göttlichen Odems erhielt 
freilich der thönerne Körper ein Ewigkeitsgepräge, aber doch nicht ſo, 
daß man zwiſchen ihm und der einwohnenden Seele hätte nicht mehr 
unterſcheiden können. Als durch die Sünde der Tod in die Welt kam, 
mußte er ſich deshalb notwendig an dem Menſchen in verſchiedener 
Weiſe äußern, anders an dem, was durch Gott war, und anders an 
dem, was aus Gott war. Erfolgte für den thönernen Leib der Tod 
nicht ſofort, ſondern an Stelle deſſen ein ſterbender Zuſtand, und für die 
unſterbliche Seele der ewige Tod nicht ſofort, ſondern zunächſt nur der 
geiſtliche Tod, ſo liegt die Erklärung dafür in der Thatſache, daß Gott 
von Ewigkeit her beſchloſſen hat, das gefallene Menſchengeſchlecht durch 
ſeinen Sohn, Jeſum Chriſtum, zu erlöſen. Dieſer Ratſchluß Gottes 
war ſo alt als der Schöpfungsgedanke, wie hätte Gott deshalb über 
die Gefallenen einen Todeszuſtand verhängen können, der von vorn— 
herein ein fertiger war. Nein, der ewige Ratſchluß Gottes ſetzt eine 
ſolche Todesform voraus, wie der Begriff „Sterben“ ſie andeutet, da— 
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mit die Seele in der Behauſung, in welcher ſie geſündigt, auch erlöſt 
wurde, denn die Erde welche ihren Fall geſchaut, mußte auch ihre Ret⸗ 
tung ſehen. Wenn an dieſer Rettung nicht alle teilhaben, ſo liegt die 
Schuld nicht an der Herrſchaft des Todes, ſondern an der Herrſchaft der 
Sünde; nicht der Tod, ſondern die Sünde verdirbt den Menſchen ſo, 
daß er unfähig wird, aus dem Tode zum Leben durchzudringen. Zu 
dem Tadel des Referenten, bezüglich der Unterſcheidung von Geiſt und 
Materie, ſei hier nur noch erwähnt, daß dieſe Unterſcheidung kaum ein 
Fehler ſein kann, denn die Welt war von Anfang an eine materielle, 
wenn auch in anderer Weiſe als heute. Ihrem Charakter entſprechend 
ſchuf Gott ihre Bewohner, machte aus Erde den Erdenſohn und erfüllte: 
ihn mit göttlichem Leben. Eine Geiſterwelt hat er in der Weltſchöpfung. 
nicht ſchaffen wollen, ſonſt hätte er fie wohl zum Jubelplatz himmliſcher⸗ 
Legionen gemacht, jedenfalls hätten dann Geiſter von Anfang an in ihr: 
verkehrt. Daß dieſe erſt mit dem Sündenfall zeitweiſe auf der Erde: 
erſcheinen, als Hüter des Paradieſes, als Helfer in allerlei Nöten, als 
Herolde göttlicher Botſchaften, als Führer zur Seligkeit, ſollte Beweis 
genug ſein, daß die den Menſchen ausmachenden Teile, Leib und Geiſt, 
von den Geiſtern und in ſich verſchieden waren und ſein mußten, ent— 
ſprechend der Wohnung, die ihm zugewieſen. Dem Referenten ſcheint 
es ſelbſt nicht ganz wohl zu ſein bei der Annahme, daß vor dem Sün⸗ 
denfall Leib und Seele ein vollkommenes Ganzes gebildet haben, er 
muß wenigſtens das Zugeſtändnis machen: „Durch den Tod iſt der 
Menſch— wenn man ſo ſagen will-in feine Teile zerfallen!“ Er zeigt 
damit zum mindeſten, daß die menſchliche Redeweiſe an menschliche 
Redeformen gebunden iſt, und daß man bei der Erklärung einer Sache 
an die menſchliche Ausdrucksweiſe ſich halten muß. Gott ſelbſt hat mit 
den Menſchen in der ihnen verſtändlichen Redeweiſe verkehrt, ſonſt 
wäre der Ausdruck „es gereuete ihn“ ebenſo verfehlt, als der, wie der 
Referent es ſagt, verzögerte Eintritt des Todes, trotz des Wortes: 
Welches Tages du davon iſſeſt, ſollſt du des Todes ſterben. Ich finde 
deshalb in der Weiſe, wie unſer Katechismus es ſagt, nichts Bedenk⸗ 
liches, ſondern im Gegenteil die kürzeſte und verſtändlichſte Darſtellung, 
die man von dem Weſen des Todes geben kann. Wie ſehr der Kate- 
chismus mit ſeiner Antwort Recht hat, zeigt ſich am beſten daran, daß, 
wie ſchon anfangs gejagt, der Tod nicht für alle Sünder dieſelbe Wir- 
kung hat, dieſe hängt davon ab, inwieweit für den einzelnen die Sünde 
der Stachel des Todes iſt. Das Weſen des Todes kann man überhaupt 
nicht erkennen, wenn man, wie der Referent es verlangt, bei der Unter- 
ſuchung gerade das Erkenntnismittel nicht gebrauchen ſoll, welches 
allein Licht und Klarheit gibt, das Licht des Evangelii, das Licht, wel— 
ches der Todesüberwinder in ſeinem Kampfe auf Tod und Leben über 
der Todespforte angezündet hat. Es iſt außerdem nicht recht begreif⸗ 
lich, daß der Referent dieſe Forderung ſtellt, da er doch ſelbſt zur beſſeren 
Erklärung des Todes dieſem das Leben gegenüberſtellt. Für uns 
Chriſten hat die Unterſuchung des Todes gar keinen Wert und ſie muß 
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ohne befriedigendes Reſultat bleiben, wenn man nicht nach der Geſtalt 
ſucht, welche er nach dem Siege des Lebensfürſten angenommen hat. 
„Tod, wo iſt dein Stachel; Hölle, wo iſt dein Sieg!“ jo konnte der Apoſtel 
triumphierend ausrufen, nachdem er, der vornehmſte unter den Sün⸗ 
dern, durch das Leiden, Sterben und Auferſtehen Chriſti ſeine Schuld 
geſühnt und ausgelöſcht wußte. Ja, ſo wenig Bitterkeit hatte jetzt der 
Tod für ihn, daß, obwohl er lieber überkleidet als entkleidet ſein wollte, 
er dennoch ſagen konnte: Ich habe Luſt abzuſcheiden und bei Chriſto 
zu ſein. i 5 f 

Wäre thatſächlich der Tod ein von vornherein fertiger Zuſtand, wie 
der Referent behauptet, dann gäbe es aus ihm kaum ein Entrinnen; 
von einer Seligkeit auf Erden, ſoweit ſie hienieden möglich iſt, könnte 
dann keine Rede ſein. Das Sterben Jakobs, der ſterbend ſeine Söhne 
ſegnet, wäre dann nichts anderes als das Sterben Agags, der des To— 
des Bitterkeit wegzulachen ſuchte. Jakob, wie alle Frommen hatten 
der Sünde ihren Tribut zu entrichten, den Tod, doch ſie waren getroſt 
dabei. Wie Gott ſchon im Paradieſe die Folgen der Sünde durch die 
Austreibung, und damit durch den verwehrten Genuß vom Baume des 
Lebens, gemildert hat, der Tod alſo, obwohl Strafe, doch auch zur 
Wohlthat wurde, ſo hat er auch die Schrecken des Todes gemildert 
durch die Erlöſung, ſo durch Chriſtum geſchehen iſt. Ich elender Menſch, 
wer wird mich erlöſen von dieſem Todesleibe! ſo ruft der Apoſtel, in— 
dem er in dieſem, der Sünde verkauften und dem Tode verfallenen 
Leibe ein Hindernis ſieht, ſeine eigentliche Perſönlichkeit, ſein aus Gott 
hervorgegangenes Ich dem Urquell wieder zuzuführen. So gewaltig 
aber dieſer Seufzer auch iſt, gewaltiger iſt der Jubelruf: Ich bin gewiß, 
daß der Tod mich nicht ſcheiden kann von der Liebe Gottes, die in Chriſto 
Jeſu iſt, unſerm Herrn. 

Gewiß iſt, daß der Tod unendlich viel Jammer in die Welt bringt, 
aber eigentlich nur durch die Schuld derer, welche direkt oder indirekt 
von ihm getroffen werden. Abgeſehen davon, daß der Tod ſeinen 
Strafcharakter auch bei den beiten behält, wird die Bitterkeit des Todes 
oft ſchmerzlicher empfunden als nötig wäre. Hätten wir alle einen 
unerſchütterlichen Glauben an die Auferſtehung des Leibes und ein 
ewiges Leben, den feſten Glauben, daß Gott ein Vater der Witwen und 
Waiſen iſt, ein Gott, der das, was er den Lilien auf dem Felde und den 
Vögeln unter dem Himmel thut, vielmehr uns thut, dann wäre der 
Jammer des Todes nicht ſo groß. Was das Sterben ſchwer macht, 
auch bei den Frommen, ſind meiſtens allzu menſchliche Gedanken, oft 
auch der Teufel ſelbſt, der die feurigen Pfeile des Zweifels in die rin— 
gende Seele wirft und ihr den rauben will, an den ſie ſich hält, den 
Überwinder des Todes und der Hölle. Was das Sterben ſchwer macht, 
iſt weniger das Sterben an ſich, ſondern vielmehr die Sünde, welche 
vor dem Sterbenden ſich auftürmt, und der Rachen der Hölle, welcher 
ihn zu verſchlingen droht. Das, was im Leben als Strafe der Sünde 
ſo oft beunruhigt, zeigt im Sterben oft ſeinen wahren Charakter — der 
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Tod iſt den wenigſten ein Roſenpfad zu dem ſchönen Himmelsgarten, 
ſondern ein Weg, deſſen Gräben mit Angſt und Grauen angefüllt ſind. 

Der Referent glaubt, daß die Katechismuserklärung leicht zu der 
Anſicht führen könne, daß zwar der leibliche, nicht aber der geiſtliche 
und ewige Tod von allen zu erleiden ſei. Das iſt ſo, und es iſt gut, 
daß dieſe Anſicht berechtigt iſt, denn der Tod Chriſti predigt laut genug. 
Chriſtus hat nicht umſonſt das Gefühl der Gottverlaſſenheit, ja der 
Verdammnis geſchmeckt; wer an ihn glaubt, iſt dieſem Gericht enthoben. 

Bei der im ganzen gedankenreichen, wenn auch, meiner Anſicht 
nach, ihren Zweck verfehlenden Arbeit, iſt zu bedauern, daß ſie den im 
Glauben nicht feſt Gegründeten ſehr leicht irre machen kann. Man kann 
eben ſo folgern: Wenn der ganze Menſch dem Tode verfällt, dann iſt 
die Auferſtehung eine zweifelhafte Sache; im glücklichſten Falle würde 
ein ſolcher Tod des Menſchen eine Art Neuſchöpfung nötig machen, wo— 
von man eigentlich recht wenig hätte. Der Tod, der die ganze Perſön— 
lichkeit des Menſchen vernichtet und ihm damit die Erinnerung raubt, 
macht der ſelbſtbewußten Seligkeit ein Ende und Raum für ein Weſen, 
dem ſelbſt bei der Auffaſſung, daß der Tod ein Schlaf ſei, von ſeinem 
eigentlichen Ich nichts übrig bleibt als der Schlaf zwiſchen Tod und 
Gericht. Für mich aber liegt der Inbegriff aller Seligkeit darin, daß 
die Seele jauchzen kann: Mir iſt Erbarmung widerfahren! nach den 
Worten des Herrn: Wem viel vergeben iſt, der liebt viel. Ich habe 
den Eindruck bekommen, daß die alten Theologen, denen der Referent 
Mangelhaftigkeit ihrer Erklärungsweiſe vorwirft, dem kindlichen Glau— 
ben viel beſſer gedient haben als alle Theologen der Neuzeit, die das 
Herz, ja ſelbſt den Kopf leer machen und es dahin gebracht haben, daß 
die Pilatusfrage: Was iſt Wahrheit? von Tag zu Tag lauter wird. 
„Ich glaube an eine Auferſtehung des Leibes,“ das iſt meine Ant- 
wort auf das Referat. Von einem Tod der Seele haben die alten 
Kirchenväter nichts gewußt, ſonſt hätten ſie den Glauben auch an ihre 
Auferweckung gewiß ebenfalls bekannt. Die Thorheit, von der Unſterb— 
lichkeit der Seele zu reden, iſt ihnen ſicher fremd geweſen, wie auch der 
Gedanke, daß der Glaube an die Unſterblichkeit der Seele den ewigen 
Tod zum Unſinn ſtempele, und dem Begriff „Tod“ ſeinen Hauptinhalt 
nehme, ſonſt hätten fie dieſe Thorheit im dritten Glaubensartikel kor 
rigiert. Sie hatten vielmehr das Beſtreben, allen Irrlehren von 
Seelenſchlaf und Seelenwanderung gegenüber einen feſten Damm auf⸗ 
zuwerfen, damit allerlei Wind der Lehre gleich beim erſten Anſturm 
kräftigen Widerſtand finde. Daß wir dafür danken dürfen, zeigt ſich 
jeden Tag mehr. Der Gedanke des Referenten vom Totenreich iſt gut, 
und es mag, wie er es ſchildert, ſeiner Auffaſſung vom Tod dienen, doch 
entſpricht es nicht ganz der Schilderung der hl. Schrift. Das Gleichnis 
vom reichen Manne und dem armen Lazarus zeigt uns ein weſentlich 
anderes Bild. Auch der Vorgang am Kreuz, zwiſchen dem ſterbenden 
Erlöſer und dem ſterbenden Schächer in Verbindung mit der Unter— 
redung zwiſchen Maria und dem Auferſtandenen am Oſtermorgen, gibt 
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uns eine andere Vorſtellung vom Totenreich. Demnach iſt es entweder, 
jenachdem, ein Ort der Qual, oder identiſch mit Paradies und Abra— 
hams Schoß. Von einem Schlaf iſt hier nirgend die Rede, noch über— 
all von einer Kluft der Finſternis, wo kein Licht iſt u. ſ. w. Vielmehr 
zeigt es ſich deutlich, daß des Todes Bande nicht den ganzen Menſchen 
gleichmäßig umſchlingen, ſondern hervorragend nur den Leib, die un— 
ſterbliche Seele dagegen nur inſofern, als etwas in ſeiner Art Unvoll— 
kommenes weder in den Himmel noch in die Hölle eingehen kann. Wenn 
Jeſus im Garten Gethſemane mit dem Tode ringt, ſo ſehe ich darin 
weniger das Verderben, in welches der Tod die Menſchheit gezerrt hat, 
als vielmehr die Strafe der Sünde, die von der ganzen Menſchheit auf 
ihm lag, und an der er um ſo ſchwerer trug, als ſelbſt ſeine Jünger die 
Art ſeines Schmerzes nicht verſtanden. Hätte der Tod den Charakter, 
wie der Referent ihn beſchreibt, dann hätte auch Jeſus als unſer Bürge 
ihn ſo erleiden müſſen. Sein Aufenthalt im Paradieſe hätte dann auch 
nur ein Schlaf ſein müſſen, und ſeine Zuſage an den Schächer wäre 
weiter nichts geweſen, als eine Täuſchung. Wer mag das glauben? 
Als ob der Referent das Gewagte und Mißliche ſeiner Ausführungen 
gefühlt hätte, läßt er den ſchrillen Mißtönen wenigſtens zum Schluß 
einen ſchönen Akkord folgen, von anderen Saiten herrührend als die, 
welche der grübelnde Verſtand aufgezogen hat, und darüber freue ich 
mich, mehr um ſeinetwillen als um meinetwillen. 


+ > 


Der Spiritismus. 
Von P. J. G. Enßlin. 

Vor noch nicht langer Zeit hatte Schreiber dieſes Gelegenheit einer 
Beerdigung beizuwohnen, die von ſogenannten Spiritiſten geleitet 
wurde. Wohl wußte er, daß ſich manche Leute im geheimen mit dem 
Spiritismus abgeben; daß ſie aber bei Beerdigungen die Stelle eines 
Predigers verſehen und ſo offen von ihrer Sache reden, war ihm noch 
neu. Dieſes Ereignis und die Entdeckung, daß ſo manche dem Spiri— 
tismus huldigen, von denen man es nicht geglaubt hätte, brachten ihn 
zur Überzeugung, daß die Diener der Kirche auf der Hut ſein und gegen 
dieſe Sache kämpfen müſſen, wenn nicht viele Seelen in dieſes Nacht⸗ 
gebiet hineingezogen werden und Schaden leiden ſollen. Es iſt wirk— 
lich ſo, daß der Spiritismus in letzter Zeit große Fortſchritte gemacht 
hat. Vor mir liegt ein Katalog, der Hunderte von Büchern und Schrif— 
ten anzeigt, die im Intereſſe des Spiritismus geſchrieben ſind. Es 
exiſtieren auch Zeitungen, welche gleich den kirchlichen Blättern zur 
Belehrung und Erbauung der Spiritiſten dienen ſollen. Es iſt daher 
an der Zeit, daß man von ihrem Treiben Notiz nimmt, es nicht nur 
von ferne betrachtet, oder es als einen Humbug ignoriert und ruhig 
wartet, bis es in ſich ſelbſt zerfällt. Der Spiritismus iſt ſchon zu alt, 
als daß man ſolches von ihm erwarten dürfte, denn er iſt faſt nochmal 
ſo alt als das Chriſtentum, und iſt auch nicht ſo harmlos, daß er in 
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unſerer glaubensarmen Zeit keinen Schaden anrichten könnte. Be⸗ 
trachten wir den Spiritismus in ſeiner wirklichen Erſcheinung, nicht 
in ſeinen Nachäffungen, ſo iſt es durchaus nichts Neues, ſondern die 
alte, nur vielleicht in anderer Form immer und immer wieder auf- 
tauchende gottwidrige Sache der Wahrſagerei und des Tragens der 
Toten, wie ſie ſchon zu Moſis Zeiten von den Kananitern betrieben, 
den Israeliten aber ſtreng verboten wurde. 5 Moſ. 18, 10—14. Wie 
von den Spiritiſten ſelbſt behauptet und bezeugt wird, jo iſt der Spiri- 
tismus eigentlich die Kunſt, mit Spirits, das heißt mit Geiſtern der 
Verſtorbenen, zu verkehren, um ſich von ihnen Mitteilungen aus der 
unſichtbaren Welt, Weiſungen und Aufklärungen über das Verborgene 
und Verhüllte offenbaren zu laſſen. Man bedient ſich hierzu ſogenannter 
Medien. Das ſind hauptſächlich ſolche Perſonen, auf welche die Geiſter 
der unſichtbaren Welt einen beſonderen Einfluß haben und welche ſogar 
die Gabe beſitzen mögen, die Geiſter zu ſehen, zu hören, mit ihnen reden 
und verkehren zu können. Hat man ſolchen Perſonen auch vielfach 
nachzuahmen geſucht und um ſchändlichen Gewinnes willen wirklichen 
Humbug damit getrieben, ſo daß anſtatt der Geiſter der Verſtorbenen 
lebende Menſchen aus einem Verſteck redeten, ſo ſind das freilich nur 
Nachäffungen, mit denen aber noch lange nicht der Beweis geliefert iſt, 
daß an der Sache nichts ſei. Der eigentliche Spiritismus kann ſich auf 
erwieſene Thatſachen und auf wirkliche Offenbarungen aus der Geiſter⸗ 
welt berufen. Nicht alle Spiritiſten würden ſo einfältig ſein, daß ſie 
ſich von lebenden Menſchen, als von Geiſtern der Verſtorbenen täuſchen 
ließen. Gewöhnlich waren die Hauptvertreter des Spiritismus ſolche 
Leute, die nichts weniger als an Geiſtererſcheinungen glaubten, aber 
durch die Überzeugung von der Wirklichkeit des Umgangs mit den 
Geiſtern der Verſtorbenen in dieſer Beziehung nicht nur Gläubige, ſon⸗ 
dern Wiſſende geworden ſind. Es gibt Leute, welche ihrem eigenen 
Geſtändnis nach ſogar ungewollt und ungewünſcht Geiſter der Ver— 
ſtorbenen ſehen und ihre Stimmen hören können, in welchen ſich gleich— 
ſam die Kehrſeite der Gabe zeigt, die ſich in den bibliſchen Sehern 
offenbarte. Daß es auch auf der gottwidrigen Seite ſolche Seher und 
Träumer gibt, wird nicht nur durch manche Seelenlehre bedeutender 
Männer nachgewieſen, ſondern die heilige Schrift ſelbſt gibt Zeugnis 
davon. 1 Sam. 28, 7. Nicht ohne gegründete Urſache hat Gott aufs 
ſtrengſte verboten, die Toten zu fragen oder auf ihre Offenbarungen zu 
hören. 5 Moſ. 18, 12; 3 Moſ. 19, 31; 20, 27. Solche Seher und 
Medien, die ſich in den Dienſt des Spiritismus ſtellen, gibt es noch 
heute zur Genüge. Gerade durch den Spiritismus wird ihre Gabe 
vielfach erſt entdeckt und entwickelt. Neben ihnen bedient man ſich noch 
anderer Mittel, die durch das ſogenannte Tiſchrücken in Gang gebracht 
wurden. Dieſes unheimliche Spiel, das wohl an und für ſich durch 
magnetiſche Kräfte getrieben wird, wurde bald zum Mittel der Kund— 
gebungen aus der Geiſterwelt; denn es wurde die Entdeckung gemacht, 
daß man damit in den Verkehr mit Geiſtern treten und ſich von ihnen 
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durch Aufklopfen oder Aufſtoßen des Tiſches Fragen beantworten laſſen i 
kann. Bei nüchternen Menſchen kam daher dieſes Spiel in Mißkredit 
und Verachtung. Die Fürwitzigen aber, die eine Kunde von dem Außer— 
ordentlichen hatten, ſuchten das Manövrieren mit den Tiſchen zu ver⸗ 
vollkommenen. Sie benützten kleine Tiſchchen, die mit einem Schreib- 
apparat verſehen wurden, citierten beſtimmte Tote, meiſt jüngſt ver— 
ſtorbene Bekannte, die man mittels des Tiſchchens und des Apparates 
das Gewünſchte ſchreiben ließ. Zum Erſtaunen der Fürwitzigen wurde 
auch durch unſichtbare Hand der Apparat in Bewegung gebracht und 
ſogenannte Offenbarungen aus der unſichtbaren Welt ſchriftlich mit- 
geteilt. Von der Wirklichkeit dieſer Dinge zeugt noch heute die An— 
wendung ſolcher Apparate in den Verſammlungen der Spiritiſten, wo⸗ 
durch ſie ſogenannte Botſchaften von den Geiſtern empfangen. Durch 
die Vermittlung der Medien ſollen ſogar die gerufenen Geiſter ſichtbar 
werden oder, wie ſie es nennen, ſich materialiſieren können, ſo daß auch 
die betreffenden Angehörigen ſie ſehen und erkennen mögen. Durch 
ſolche Medien werden nun an vielen Orten eigentliche Andachtsſtunden 
gehalten, in welchen mit den Verſtorbenen verkehrt wird. Das Traurige 
aber iſt, daß auf die Kundgebungen und Offenbarungen der Geiſter 
mehr Wert gelegt wird, als auf die Ausſagen der heil. Schrift. Das 
läßt ſich ſchon aus dem Bücherkatalog der Spiritiſten nachweiſen, in 
dem die heil. Schrift vielfach angegriffen und als unzulänglich dar- 
geſtellt wird. Das Treiben der Spiritiſten ſieht ſich freilich ſo ſeltſam 
an, daß man ſich nicht wundern darf, wenn nüchterne Leute es als 
eine wahnwitzige Komödie anſehen, bei welcher nur Phantaſie, Selbſt— 
täuſchung oder Steigerung zu wahnſinnigen Zuſtänden obwalten 
können. Es iſt auch beſſer, als ein Ungläubiger vor dieſer Sache zu 
fliehen, als gläubig ſich in ihre Unheimlichkeiten zu verwickeln. Allein 
die Sache iſt nicht das, wofür ſie von ſeiten der Ungläubigen gehalten 
wird. Sie iſt in Wahrheit der Umgang und Verkehr mit den Geiſtern 
der unſichtbaren Welt, das eigentliche Totenfragen. Mag auch die 
Sache durch Nachäffungen in Mißkredit gekommen oder als Schwin- 
del dargeſtellt worden ſein, ſo iſt es doch nur zu wahr, daß es 
viele Leute gibt, die von der Wirklichkeit eines Verkehrs mit der 
Geiſterwelt überzeugt ſind, die da ſagen können: „Als Chriſten glaub— 
ten wir nur, daß die Seele unſterblich iſt, als Spiritiſten wiſſen wir 
das gewiß.“ Viele ſtehen ſo ſehr im Verkehr mit den Geiſtern, daß ſie 
weder Kleines noch Großes unternehmen, ohne zuvor Fragen an die— 
ſelben gerichtet zu haben, ob ſie es thun oder nicht thun ſollen, ob ihnen 
das, was ſie thun, gelingen oder mißlingen wird. 

Nun iſt es freilich fraglich, ob der Umgang mit den Geiſtern auch 
wirklich der iſt, den ſich die Spiritiſten einbilden, oder von dem ſie über⸗ 
zeugt zu ſein glauben, nämlich der wirkliche Verkehr mit verſtorbenen 
Menſchen und guten Geiſtern. Zum Beweis für die Richtigkeit 
ihrer Anſicht mögen ſie auf Grund der heil. Schrift wohl anführen, 
daß dem Herrn Jeſu ſelbſt Moſes und Elias erſchienen ſeien und eine 
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Unterredung mit ihm gehabt hätten, alſo gute und ſelige Geiſter mit 

den Menſchen verkehren dürfen. Ebenſo mag ihnen die Geſchichte 
Sauls zu ſolchem Beweis dienen, zumal es dem Medium zu Endor, wie 
es den Anſchein haben möchte, möglich war, den Propheten Samuel zu 
rufen. Allein die Sache iſt doch ſehr fraglich. Es beſteht ein großer 
Unterſchied zwiſchen dem Herrn Jeſu und den Spiritiſten. Erſterer 
ſtand in völliger Harmonie mit der heil. Schrift, ſeine Lehren und ſein 
Leben gründeten ſich ganz und gar auf ihren Grund. Er ſtand auch 
mit ſeinem himmliſchen Vater und ſeinen heiligen Engeln in engſter 
Verbindung, ſo daß er in himmliſcher Sphäre, gleichſam als im Him⸗ 
mel lebte, Joh. 3, 13, wo nur gute Geiſter ihr Weſen haben und auch 
nur einem gottgefälligen Zweck dienen können. Was daher bei dem 
Herrn Jeſu möglich war, iſt darum noch lange nicht bei den Spiritiſten 
möglich; denn bei ihnen ſteht es ganz anders. Ihrer Glaubensſtellung 
nach thun ſie gerade das, was die heilige Schrift ſo ernſtlich verboten 
hat, nämlich daß ſie die Toten fragen und darum einen ganz wider⸗ 
göttlichen Zweck verfolgen. Die Spiritiſten harmonieren nicht mit der 
heiligen Schrift. Nach ihren Erklärungen ſind, wie Henry C. Wright 
nachzuweiſen ſucht, viele Irrtümer in derſelben. Die vielen Schriften 
der Spiritiſten ſind mehr oder weniger alle gegen die heilige Schrift 
und gegen den Bibelglauben geſchrieben, was ein gewiſſer Profeſſor 
William Denton offen bekennt, wenn er in feiner Schrift: «What is 
Right?“ nachweiſen will, daß niemand durch die Bibel ſagen könne, 
was recht oder unrecht ſei. Dieſe Stellung zur heil. Schrift und zum 
Bibelglauben liefert dem Bibelgläubigen, der das lebendig⸗machende 
Wort an ſeinem Herzen erfahren hat, genügend Beweis, daß die 
Stellung der Spiritiſten eine ſolche iſt, die ſich nur außerhalb des 
Reiches Gottes befinden kann, und daß ſie ſich in einer ſolchen Sphäre 
bewegen, in welcher trotz allem Schein des Wahren und Guten nur ein 
Umgang mit ſolchen Geiſtern ſtattfinden kann, die der Bibelwahrheit 
widerſprechen und in Irrtum und Finſternis dahingegeben ſind. Mit 
Ausnahme von ſolchen Menſchen, welche wider ihren Willen in den 
Spiritismus hineingezogen worden ſind, ſind die Anhänger desſelben 
meiſtens ſolche Leute, die in ähnlicher Weiſe, wie der König Saul, mit 
ihrem Gott zerfallen oder noch nie in einen lebendigen Umgang mit 
ihm getreten ſind, daß ſie durch Geduld und Troſt der Schrift Hoffnung 
haben möchten. Sie werfen ſich deshalb in die Arme des Spiritismus, 
um bei ihm in Not und Anfechtung Rat und Troſt finden zu können, da 
ſie, um ihres Unglaubens willen, aus Gottes Wort nicht zu ſchöpfen 
vermögen. „Das wird auch im Banner of Light, No. 16, 1894, durch 
die Erzählung eines Predigers beſtätigt, der durch den Tod ſeiner 
Gattin deſperat und mit Gott unzufrieden wurde, ſo daß auch die troſt⸗ 
reichen Worte ſeiner Kollegen keinen Anklang in ſeinem Herzen finden 
konnten. In dieſer inneren Gottloſigkeit ließ er ſich durch ein un⸗ 
beſtimmtes Gefühl, das über ihn gekommen war, verleiten, in die Ver: 
ſammlung der Spiritiſten zu gehen, wo ihm, wie er meinte, nicht nur 
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die Hoffnung auf ein einſtiges Wiederſehen ſeiner Gattin, 
ſondern das Wiederſehen ſelbſt geboten wurde.“ Viele laſſen ſich 
durch die Neigung, mit ihren Verſtorbenen verkehren zu wollen, in 
dieſes unheimliche Nachtgebiet hineinziehen und wiſſen nicht, welcher 
Gefahr fie ſich ausſetzen und welchem Einfluß fie ſich dadurch preis- 
geben. Aber erlangen ſie auch, was ſie ſuchen? Nach den Meinungen 
der Spiritiſten ganz gewiß; aber es iſt ſehr fraglich, ob die Sache ſo 
untrüglich iſt und ob auch wirklich die Geiſter ſich kund thun, mit 
denen ſie ſich im Verkehr glauben. Von ſeiten der Spiritiſten wird 
freilich ſteif und feſt behauptet, daß ſie von den Geiſtern nicht be— 

trogen werden und daß ſie es nur mit guten zu thun haben. Allein es 
iſt dies ſo wenig wahr, als daß das Weib zu Endor den Propheten 
Samuel durch ihre Kunſt und Gabe hätte heraufbringen können. Sie 
konnte doch nur im Bereich ſolcher Geiſter ihre Kunſt üben, die ihr zu 
einem gottwidrigen Geſchäfte die Hand reichten, was der Prophet, als 
ein Feind des Totenfragens, ohne Gottes Zulaſſung und Abſicht nimmer 
hätte können, noch dürfen. Er wird auch nicht von dem Weibe, ſondern 
von Saul beunruhigt; kommt alſo nicht um ihret⸗, ſondern um des 
deſperaten Königs willen. So wird auch durch das unmittelbare 
Erſcheinen des Propheten nach der Bitte Sauls und durch des Weibes 
Schrei der Verwunderung und der Angſt angedeutet, daß er nicht in 
ihrem Dienſte ſtand, ſondern auf Gottes Geheiß gekommen iſt. Aller— 
dings mußte ſie mit ihrer Gabe dem Propheten und dem Könige zu 
Dienſten ſtehen und eine ſolche Botſchaft übermitteln, die ſie gleich dem 
Könige unangenehm berühren mußte. Auf dieſe Darſtellung hin 
möchte zwar von den Spiritiſten behauptet werden: Die Geiſter, mit 
welchen wir verkehren, kommen auch auf Gottes Geheiß und Zulaſſung 
und wir ſtehen mit unſerem Werke nur im Dienſte Gottes. Hierauf 
aber muß erwidert werden, daß das Weib von Endor mit ihrem Wahr— 
ſagergeiſt oder Gabe, mit den Geiſtern verkehren zu können, nicht be— 
rufen war, nach Willkür mit ihrer Gabe umzugehen und ſie zu einem 
Werke zu gebrauchen, das dem Herrn ein Greuel iſt. Wenn auch dies— 
mal ihre Gabe zu einer göttlichen Botſchaft dienen mußte, ſo gereichte 
es ihr und dem Könige doch zur Sünde, daß ſie die Toten rufen und 
fragen wollten. Es ſollte auch ihr und dem Könige durch die Erſchei— 
nung des Propheten zum Bewußtſein gebracht werden, daß ſie Gottes 
Zorn reizten und darum den bisher noch verborgenen Untergang des 
Königs zum voraus hören mußten. Es iſt alſo kein göttlicher, ſondern 
ein widergöttlicher Dienſt, den die Spiritiſten leiſten, daher auch die 
Geiſter, mit welchen ſie verkehren, oder welche ihnen die Hand zu 
ſolchem Dienſte reichen, nur von unten her oder vom Reiche der Fin— 
ſternis ſein können. Gute Geiſter müßten ſie ſtrafen und ihnen ihr 
Werk niederlegen, oder wie Samuel that, einen heilſamen Schrecken 
vor der Strafe Gottes ihnen beibringen. Daß es keine guten Geiſter 
ſind, mit denen die Spiritiſten verkehren, bezeugen auch die wider— 
göttlichen Offenbarungen, welche durch ſie gegeben werden; denn ſie 
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haben nur einen Schein des Wahren, ſind aber der Bibelwahrheit 
widerſprechend und führen vom wahren Glauben ab. Das wurde 
vom verſtorbenen Pfarrer Chr. Blumhardt zur Genüge beobachtet, der 
ſchon vor 27 Jahren folgendes ſchrieb: „Wohl meinen manche, die dem 
Evangelium fern geſtanden ſind, durch den Spiritismus gläubig ge⸗ 
worden zu ſein; tragen ſich deshalb mit dem ſtolzen Gedanken, Werk⸗ 
zeuge zu einer neuen Zeit zu werden, welche durch neue Offenbarungen 
herbeigeführt werde. Wenn man dann aber das alſo Geoffenbarte 
anſieht, ſo iſt's wirklich, als ob ein Todeshauch darüber ausgebreitet 
wäre, wie es auch aus dem Totenreich gekommen ſein will; denn nur 
totgelegte, totliegende Redensarten ſind's, mit welchen die Frage⸗ 
luſtigen abgeſpeiſt werden, und von einer Lebensfriſche iſt auch nicht 
das mindeſte zu finden. — In ihren Büchern iſt unter viel Schwulſt 
alles in einen geiſterhaften Nebel gehüllt und man kann nichts fürs 
Leben, nichts für Erquickung der Seele oder Erleuchtung des Verſtandes 
darin finden, während alles ſo geſtellt iſt, als erführe man Neues und 
Unerhörtes.“ Wohl dürfen bekümmerte und angefochtene Gemüter 
oft recht troſtreiche und aufmunternde Mitteilungen aus der unſicht⸗ 
baren Welt vernehmen; aber wer und was garantiert ihnen, daß die— 
ſelben wahr ſind und daß ſie wirklich von den gerufenen Geiſtern der 
Verſtorbenen gegeben wurden? Obgleich den Betreffenden Beweiſe 
für die Echtheit der Sache geliefert und zu ihren Gunſten ſogar ſicht— 
bare Erſcheinungen der Verſtorbenen hervorgebracht werden, ſo iſt es 
noch ſehr fraglich, ob die Sache wirklich echt iſt, oder ob die Erſchei⸗ 
nungen nicht Betrug und Kunſtſtücke des Satans und der ſinſteren 
Geiſter ſind, mit denen es die Spiritiſten zu thun haben, dieweil ſie 
eine gottwidrige Sache treiben. Die lichten Erſcheinungen, die Ahn— 

lichkeit mit den Verſtorbenen und die Bekanntſchaft mit ihren Verhält⸗ 
niſſen, mit welchen die Geiſter die Echtheit ihres Verkehrs darzuſtellen 
ſuchen, ſind noch lange kein Beweis dafür, daß ſie es wirklich ſind und 
daß ihre Offenbarungen der Wahrheit entſprechen. Dem Satan ſind 
auch wunderbare Dinge möglich, ſo daß auch die Auserwählten dadurch 
verführt werden könnten, wenn ihnen nicht genügend Licht von oben 
gegeben würde. Matth. 24, 24. Ihm und den Seinen iſt es möglich, 
ſich für Engel des Lichts und für gute Geiſter auszugeben oder ſich 
verſtellen und fromm ſcheinen zu können. Die Täuſchung in den ſo⸗ 
genannten Séances der Spiritiſten iſt groß; denn wenn auch die 
Erſcheinungen und Kundgebungen der Geiſter nach menſchlichem Er⸗ 
meſſen ganz wahr und reell befunden werden, ſo liegt entweder eine 
täuſchende Nachahmung anderer Geiſter vor, oder ſind die betreffenden 
gerufenen Geiſter nicht an dem Orte, wo ihnen geſagt wird: „Sie 
haben Moſe und die Propheten, laß ſie dieſelbigen hören; und hören 
ſie Moſe und die Propheten nicht, ſo werden ſie auch nicht glauben, ob 
jemand von den Toten auferſtünde. Luk. 16, 29—3 1. Dienen ſie doch 
nur einer verbotenen Sache und bilden die Werkzeuge des Satans, um 
die Menſchen in Aberglauben und in das Reich der Finſternis hineinzu⸗ 
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ziehen. Es kann daher nicht genug vor dieſer Sache gewarnt werden; 
denn es iſt eben ein Nachtgebiet, in welchem nur der ſich zurechtfinden 
kann, der ſich im Glauben unter den Gehorſam der Wahrheit geſtellt 
hat und durch den heiligen Geiſt erleuchtet iſt. Der Ungläubige, der 
ſich leichtfertig über die Offenbarungen der heiligen Schrift hinwegſetzt 
und nur ſeinem Vernunftlicht folgt, hält die Sache für einen Humbug 
oder für Phantaſie und Täuſchung, weil er einen Verkehr mit der un- 
ſichtbaren Geiſterwelt oder das in der Bibel erwähnte Totenfragen für 
unmöglich hält. Wird er aber in den Spiritismus hineingezogen, daß 
er von der Wirklichkeit ſolchen Verkehrs überzeugt wird, dann wundert 
er ſich, kann aber ſo wenig die göttlichen Kungebungen und Offen— 
barungen von den falſchen und verführeriſchen, die von unten her 
ſtammen, unterſcheiden, als er vorher die göttlichen Offenbarungen 
glaubte oder ſich daran kehrte. Er wirft ſich aber als einer, der ſich 
noch nicht vom Licht der göttlichen Wahrheit erleuchten ließ, in die 
Arme des Spiritismus und glaubt, durch denſelben mehr Licht und 
Aufklärung über das Jenſeits zu erhalten, als ihm in der Bibel 
und in den Kirchen geboten wird. Er weiß aber nicht, daß die 
Bibel über das Verhältnis der Geiſter der unſichtbaren Welt mehr 
und beſſeren Aufſchluß gibt, als ihn der Spiritismus zu geben ver— 
mag, und wegen der Gefahr, von den Geiſtern betrogen und ins Reich 
der Finſternis hineingezogen zu werden, einen profeſſionellen Verkehr 
mit denſelben aufs ſtrengſte verbietet. Nur bibelfeſte, wahrhaft 
gläubige und erleuchtete Chriſten ſehen und erkennen den eigentlichen 
Betrug und das Arge des Spiritismus und halten es unter ihrer 
Würde, ſich mit demſelben abzugeben. Sie finden in der heil. Schrift 
genügend Aufſchluß über das Jenſeits und haben nicht nötig, von den 
Geiſtern der Verſtorbenen ſich darüber Aufklärungen verſchaffen zu 
müſſen. Sie wollen auch nicht das, was von Gottes Seite dem Men⸗ 
ſchen verborgen und verhüllt ſein ſoll, durch Mitteilungen und Offen— 
barungen der Geiſter erfahren, ſondern richten ihren Weg nach den 
Weiſungen Gottes, der ſie durch ſein Wort und Geiſt recht führt, auch 
wenn es durchs finſtere Thal geht. Sie erhalten Licht von oben und 
haben durch Geduld und Troſt der Schrift auch Hoffnung. Der Spiri- 
tismus ſtammt aus dem Heidentum und iſt in ſeiner jetzigen Form nur 
eine neue Auflage der Wahrſagerei und des Fragens der Toten, wie 
ihn die Kananiter ſchon zur Zeit Moſis und ſpäter die Schamanen ge— 
trieben haben. Sein Fortſchritt iſt darum ein Rückſchritt ins Heiden⸗ 
tum, der auf der Bahn des Unglaubens und des Abfalls von Gott 
gemacht wird. Er ſoll daher von jedem Chriſten verabſcheut werden. 
Dieweil aber das Wort Gottes gegen den Spiritismus zeugt und da— 
vor warnt, ſo muß er auch von den Dienern Chriſti privatim und auf 
den Kanzeln mit der nötigen Weisheit und Vorſicht bekämpft werden, 
damit nicht neben uns das Heidentum aufgerichtet und das Chriſten— 
tum mit dem Wort vom Kreuz untergraben wird. Mögen auch dieſe 
wenigen Worte zu ſeiner Bekämpfung dienen. 
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Die Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes in der apoſtoliſchen 
Zeit und in der Gegenwart. 


Referat von Prof. Oettli. 
(Eingeſandt von P. J. Schwarz.) 
I. a 

Beim näheren Nachdenken über dieſen Gegenſtand — ſo begann der 
Referent — erſchien mir derſelbe nicht nur überaus wichtig und ernſt, 
ſondern auch ſo umfaſſend, in alle Gebiete des chriſtlichen Lebens ein— 
ſchlagend, daß ich mich beſcheiden muß, in dem mir aufgetragenen 
einleitenden Worte das meiſte nur anzudeuten und zu ſtreifen. Wie 
unſer Thema geſtellt iſt, möchte ich die Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes 
zuerſt im Heilsleben des einzelnen, dann im Gemeindeleben der apo⸗ 
ſtoliſchen Zeit ſchildern, ſodann unſere chriſtliche Gegenwart unter den 
gleichen zwei Geſichtspunkten beleuchten und endlich die Folgerungen 
ziehen, die ſich von ſelbſt aus der Vergleichung der beiden Bilder 
ergeben. 

Der Evangeliſt Johannes ſagt: Es war noch kein heiliger Geiſt, 
weil Jeſus noch nicht verklärt war. Die Sendung des heiligen Geiſtes 
im neuteſtamentlichen Sinne konnte erſt ſtattfinden, als das Erlöſungs— 
werk Jeſu vollbracht und die Perſon Jeſu ſelbſt vollendet war. Wir 
merken daraus, daß der heilige Geiſt in einer innigen Beziehung zu dem 
verklärten Leben Jeſu ſteht, das der erhöhte Herr, nunmehr von den 
Schranken ſeiner Niedrigkeitserſcheinung im Fleiſche entbunden, als 
Lebensmacht in die Herzen der Seinigen ausgießt. Der Herr iſt der 
Geiſt. Darum wird der Geiſt zu einem Mittel perſönlicher Lebens- 
gemeinſchaft der Gläubigen mit dem erhöhten Heilande; ich habe den 
Geiſt Chriſti, das heißt nichts anderes als: Chriſtus wohnt in mir, 
oder: Ich bin in Chriſto. Und weil das, was den Kern der Perſon. 
Jeſu bildete, Gottes ewiges Wort, die Fülle der Gottheit iſt, ſo treten 
wir durch den Empfang des Geiſtes Jeſu auch in weſentliche Lebens⸗ 
verbindung mit dem unſichtbaren Vater. Aber wie wirkt nun dieſer 
Geiſt durch ſeine auserwählten Werkzeuge? 

An der Welt, der Gott noch entfremdeten Menſchheit—ſo lehrt uns 
Jeſus, hat der Geiſt ein dreifaches Amt auszurichten: Er überführt ſie 
der Sünde, der Gerechtigkeit und des Gerichts. Der Sünde, er zeigt 
ihr, daß die Sünde ihr eigentliches Weſen und ihren tiefſten Grund 
nicht in einzelnen zufälligen Fehltritten, Verſehen, Schwachheiten, ſon⸗ 
dern in der bewußten Verſchließung des Herzens vor der überwältigen⸗ 
den Offenbarung Gottes in der Erſcheinung Jeſu Chriſti offenbart: Daß. 
ſie nicht glauben an mich. Der Gerechtigkeit; der Geiſt überführt die 
Welt davon, daß ihr Urteil, womit ſie ſich ſelbſt gerecht ſprach und Je⸗ 
ſum verwarf, falſch iſt und enthüllt ihr vielmehr das Ideal der Heilig⸗ 
keit und Gerechtigkeit in der Perſon des Menſchenſohnes, zu dem der 
Vater durch ſeine Erhöhung zur Rechten ſich bekannt hat: Daß ich hin⸗ 
gehe zum Vater. Des Gerichts; der Geiſt, obgleich er die Welt dieſes 
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doppelten Irrtums überweiſt, verdammt doch nicht ſie, ſondern ihren 
Fürſten, der an der Perſon Jeſu ſeine ganze Gottwidrigkeit offenbart, 
aber auch an ſeinem Kreuze für immer zu Schanden worden iſt: Daß 
der Fürſt dieſer Welt gerichtet iſt. ö 

Dieſe dreifache überführende Thätigkeit bahnt dem Geiſte den Weg 
zu ſeiner heilvollen, belebenden Arbeit an den Menſchenherzen. Sie 
tragen alle bewußt oder unbewußt das Verlangen nach Gemeinſchaft 
mit dem lebendigen Gott in ſich. Auf dem Boden des Heidentums iſt 
es bei der Sehnſucht danach geblieben, und ſelbſt dieſe ward zuletzt in 
den Sünden des Fleiſches erſtickt. Israel meinte in ſeinem Geſetze 
etwas Beſſeres zu haben; aber das Geſetz pflanzt nur die in die Selig- 
keit der Gottesgemeinſchaft, die es halten, nicht die, die es haben und 
wiſſen. Das Halten ſcheiterte daran, daß die Sünde im Fleiſche eine 
für den tieferen, beſſeren, von Gottes Geſetz im Menſchen angeregten 
Willen unüberwindliche Macht war; und ſo ſchlug das Geſetz ſtatt zu 
Leben und Gerechtigkeit vielmehr zu Tod und Verdammnis für die aus, 
die es hatten, aber nicht hielten. Der Buchſtabe tötete. Gott aber 
that, was dem Geſetze zu leiſten unmöglich war: Er ſandte ſeinen Sohn, 
verdammte die Sünde im Fleiſche an ſeinem Kreuze, erfüllte damit das 
Recht des Geſetzes und ſchuf Frieden zwiſchen ſich und der verlorenen 
Welt. Wer dieſe Gottesthat in ihrem erlöſenden Werte anerkennt, für 
ſich ſelbſt innerlich bejaht, d. h. wer glaubt, der iſt nun in den Stand 
des Friedens mit Gott geſetzt, der iſt vor Gott gerecht. In etwas an— 
derm als in dieſer Zuſtimmung zu Gottes Thun in Chriſto beſteht der 
Glaube nicht. Er iſt alſo keineswegs, wie man oft hört, eine gute Ge— 
ſinnung im Gegenſatz zu einzelnen guten Werken; denn wenn wir ſchon 
keine guten Werke zuſtande bringen, ſo vermögen wir noch viel weni— 
ger eine gute Geſinnung in uns zu erzeugen. 

Wie kommt nun aber dieſer Heilsglaube zuſtande? Dies geſchieht 
unter dem Eindruck der Predigt des Evangeliums; freilich nicht nur im 
äußerlichen Hören und verſtandesmäßigen Erfaſſen, ſondern im verlan⸗ 
genden Ergreifen der Gabe Gottes im Evangelium. Irgend ein Ver⸗ 
dienſt kommt hierbei dem Menſchen nicht zu; Gott iſt es, der ihm 
äußerlich durch ſeine Führung das Evangelium nahe bringt und inner⸗ 
lich durch eine, ihm ſelbſt meiſt unbewußte Vorarbeit ſeines Geiſtes das 
Herz des Menſchen zur Annahme der göttlichen Gabe neigt, natürlich 
ſo, daß der Wille des Empfangenden dabei mitergriffen und beteiligt 
wird. Gleichwohl wäre es mißverſtändlich zu ſagen, man möchte erſt 
den heiligen Geiſt empfangen um zu glauben; gibt es doch an mehreren 
Stellen des Neuen Teſtaments Gläubige, die den heiligen Geiſt noch 
nicht empfangen haben. Umgekehrt wird der heilige Geiſt denen gege— 
ben, deren Herz durch den Glauben gereinigt iſt. 

In einem unzerreißbaren Zuſammenhang ſteht allerdings der 
Geiſtesempfang mit dem Heilsglauben. Wenn Glaube nichts als die 
nackte Herzenszuſtimmung zu Gottes Wort und Werk iſt, ſo trägt er die 
göttliche Antwort auf dieſelbe im Frieden der empfundenen Vergebung 
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und der bewußten Kindſchaft noch nicht in ſich; der Glaube beſteht ohne 
Gefühl, aber wenn er ſtandhält, macht er die Geiſtesmitteilung möglich. 
Der Apoſtel Paulus hat dieſe in nahe Beziehung zur Taufe geſetzt, in 
der der Glaubende ſein bisheriges natürliches Leben in den Tod Chriſti 
gibt und damit ſeines heiligen, verklärten Lebens teilhaft wird; dies 
nämlich eben durch den Empfang feines Geiſtes als einer neuen Lebens— 
macht, die ſich ſofort in ihren Wirkungen offenbart. 

Der Geiſt ſtillt das Gewiſſen, bringt das unſelige Spiel der ſich 
anklagenden und entſchuldigenden Gedanken endlich zur Ruhe in einem 
tiefen Gottesfrieden, weckt das volle, freudige Vertrauen zu Gottes 
Vaterliebe, gibt Zeugnis unſerm Geiſte, daß wir Gottes Kinder ſind, 
und facht die Liebe zu Gott und zu den Brüdern in uns an. Der Geiſt 
erleuchtet, lehrt alle Dinge im Lichte Gottes betrachten, gibt den richti- 
gen Maßſtab zu ihrer Beurteilung in unſre Hand, zeigt den Weg durch 
alle Schwierigkeiten des Lebens, ja führt ſogar in die Tiefen der Gott⸗ 
heit ein; vor allem enthüllt er die Bedeutung der Perſon Jeſu, zeigt, 
warum und wie wir in ihm alle Fülle Gottes haben und prägt uns 
ſeine Stellung als Herr im Reiche Gottes ein. Der Geiſt ergreift den 
Willen und leitet den Prozeß der Lebenserneuerung in uns ein. —. 
Welche der Geiſt Gottes leitet in den Bewegungen und Entſcheidungen 
ihres Willens, die ſind Gottes Kinder. Das Geſetz des Geiſtes, ſeine 
beſtimmende, das Leben regierende Gewalt, macht mich frei vom Geſetz 
der Sünde, von ihrer das Leben knechtenden Macht. Oder, wie Pau⸗ 
lus mit unübertrefflicher Schärfe und Bündigkeit ſagt: Wir erwarten 
durch den Geiſt aus Glauben, d. h. der aus dem Glauben ſtammt und 
dem Glauben geſchenkt wird, die Hoffnung der Gerechtigkeit, d. h. die 
real ausgewirkte Lebensgerechtigkeit als Gegenſtand unſerer Hoffnung. 

Im Zuſammenhang damit verbürgt uns der Geiſt die künftige 
Lebensherrlichkeit, die der Herrſchaft des Todes entnommen iſt. Häufig 
iſt auch die Rede von den Früchten des Geiſtes, den einzelnen Gott 
wohlgefälligen Lebensäußerungen des erneuten Menſchen. Den gan⸗ 
zen, gewaltigen Umſchwung aber, der den Menſchen aus der Sünde in 
die Gnade verſetzt, nennt die Schrift auch Wiedergeburt, bei der die 
zeugende Kraft eben dem heiligen Geiſte zukommt. Es iſt nur ein 
ſcheinbarer Widerſpruch, wenn die Wiedergeburt in einzelnen Stellen 
als ein einmaliger Akt, in andern als ein allmählicher Werdeprozeß 
dargeſtellt wird; jedem Geburtsakt geht ein embryonales Werden und 
Wachſen voraus, das von einem geheimen Anfangspunkt aufkeimt, 
wenn er auch erſt in der fertigen Ausgeburt ſich vollendet. 

So etwa geſtaltet ſich die Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes im Le⸗ 
ben der einzelnen nach apoſtoliſcher Lehre. 


14, 

Richten wir den Blick nun weiter auf ſeine Wirkungen im Ge— 
meindeleben der Apoſtelzeit, ſo müſſen wir zunächſt beklagen, daß wir 
hierüber nur ſehr unvollſtändig unterrichtet ſind; eine Menge von Fra⸗ 
gen, die wir zu ſtellen hätten, bleiben unbeantwortet. Die Apoſtel⸗ 
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geſchichte hebt eigentlich doch nur einige der wichtigſten Epiſoden her⸗ 
aus, gleichſam die Höhepunkte der erſten Entwicklung der Gemeinde, 
und erzählt mit Vorliebe die außerordentlichen Kundgebungen des 
Geiſtes, neben denen ohne Zweifel auch weniger auffällige Wirkungen 
desſelben einhergingen; wenigſtens iſt dies mit Sicherheit aus den 
Briefen zu ſchließen, die als Gelegenheitsſchriften bald helle, bald 
dunkle Seiten im Leben der erſten Gemeinden beleuchten. Immerhin 
laſſen ſich einige weſentliche und charakteriſtiſche Züge dieſer Geiſtes⸗ 
arbeit an der erſten Gemeinde hervorheben. 

Den Ausgangspunkt bildet Pfingſten. Es wuchs heraus aus dem 
Lebenswerke und der Verheißung des Herrn, auf deren Erfüllung die 
Gläubigen in wartendem Gebet gehorſam, zuverſichtlich und einmütig 
rechneten. Unter außerordentlichen Naturerſcheinungen ſtellt ſich die 
Pfingſtgabe ein; noch unverkennbarer iſt ihre Wirkung in der Sprachen: 
gabe der Jünger und in der geiſtesmächtigen Predigt des Petrus; ſie 
erzwingt ſich den Eingang in die Herzen der Hörer, und ihre Frucht iſt 
die erſte Gemeinde in Jeruſalem, deren liebliches Bild am Schluſſe 
des Pfingſtberichts gezeichnet iſt. Von hier aus treten in den Vorder⸗ 
grund des Gemeindelebens einige charismatiſch ausgerüſtete Männer, 
von denen es allemal heißt, fie waren voll heiligen Geiſtes, ein Ste- 
phanus, ein Saulus, ein Apollos, ein Barnabas. 

Wir würden dem Gewicht dieſes Ausdrucks nicht gerecht, wenn wir 
entleerend darunter nur einen ungewöhnlichen Grad von geiſtlicher 
Einſicht und Kraft verſtünden. Vielmehr hatten dieſe Männer ſich ſo 
unbedingt an die Sache Chriſti hingegeben, ſo durchaus ihr eigenes 
Leben an ſie hin verloren, daß der Herr im Geiſte auch in einzigartiger 
Weiſe Beſitz von ihnen ergreifen und ſie zu Rüſtzeugen für ſeine Zwecke 
bereiten konnte. Was es heißt, vom heiligen Geiſte erfüllt ſein, mögen 
wir ahnen, wenn wir das Leben des Apoſtels Paulus überblicken oder 
einen ſeiner Briefe ſorgfältig erwägen. Dort eine vor nichts zurück⸗ 
weichende ſieghafte Energie des guten, an ſeinen Herrn Chriſtus hinge⸗ 
gebenen Willens, mit völliger Hintanſetzung des eigenen Wohlſeins und 
Ruhmes; hier ein Schöpfen aus dem Vollen, eine durchaus originale 
Gedankengeſtaltung von unnachahmlicher Kraft und Weihe, ein mitten 
in die Gewiſſen hinein zielendes, treffliches Wort voll von Gericht und 
Aufrichtung. Das iſt Geiſtesfülle. — Der Geiſt dient zuerſt dem Auf— 
bau der Gemeinde. Ihre äußere Organiſation erfolgt allmählich unter 
ſeinen Antrieben; die Einſetzung der Armenpfleger, überhaupt der Vor— 
ſteher der Gemeinden iſt unter ſeiner Leitung erfolgt, und er als be= 
ſondere Gabe bildet ihre Amtsausrüſtung, mitunter durch Handauf— 
legung mitgeteilt. In ſchwierigen Fällen werden ſich die berufenen 
Organe der Gemeinde ſo hell und klar ſeines Sinnes bewußt, daß ſie 
ſagen dürfen: „Es gefällt uns und dem heiligen Geiſte.“ Er übt 
ſcharfe Zucht gegen aufkeimende Unlauterkeit; die ihn täuſchen wollen, 
verfallen einem Todesgerichte. Er offenbart ſich, wie wir namentlich 
aus Korinth erfahren, in gewiſſen außerordentlichen Geiſtesgaben, die 
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aber alle ihre Abzweckung auf die Förderung des Gemeindelebens ha— 
ben, ſei es, daß Blicke in die Zukunft geöffnet werden, wie bei Agabus 
und jenen andern, die dem Paulus Bande weisſagten; ſei es in jon- 
derlicher Weisheit und Erkenntnis oder heroiſchem Glauben, der in 
Wunderwirkungen ſich bethätigt, oder in Krankenheilungen, oder in 
Prüfung der Geiſter, oder, was der Apoſtel beſonders hoch ſchätzt, in 
der Prophetie, jener Gabe eindringlicher, geiſterfüllter Rede, die ſo 
mächtig auch auf Ungläubige einwirkt, daß das Verborgene ihrer Her— 
zen darob offenbar wird und fie unter dieſem Eindruck, auf das An- 
geſicht niederfallend, Gott anbeten und laut bekennen müſſen, daß 
wahrhaftig Gott in der Gemeinde iſt. 

Nicht am wenigſten iſt die Ausbreitung der Gemeinde, die Miſſion 
an Israel und den Heiden, unter Geiſtesleitung geſtellt. Nach dem 
erſten ſchönen Sieg an Pfingſten, der die Arbeit an Israel eröffnete, 
geht der erſte Antrieb zur Heidenmiſſion ebenfalls von einem beſon⸗ 
deren Geiſteszeugnis in der Gemeinde zu Antiochien aus. Der Geiſt 
führt Philippus mit dem Kämmerer zuſammen, redet zu Petrus, ſeine 
jüdiſchen Bedenken vor dem Heidenhauſe überwindend. Der Geiſt 
fällt auf Kornelius und die Seinigen und gerade daran wird nachher 
erkannt, daß Gott auch die Heiden beruft, wie denn auch in Sa⸗ 
marien und Epheſus die Bekehrung der ſchon zuvor gläubig Gewor— 
denen erſt mit dem Geiſtesempfange ſich vollendet. Der Geiſt wehrt 
dem Paulus und Timotheus das Wort in der Provinz Aſien und in 
Bithynien zu predigen, und inſonderheit von dieſes Apoſtels groß— 
artiger Lebensarbeit bekommt man den Eindruck, daß er wie fein 
Meiſter in Kraft dieſer Geiſtesführung durchaus am Tage wandelte 
und nirgends anſtieß. 

Wir könnten nun natürlich auch manchen Schatten in das Licht⸗ 
bild der apoſtoliſchen Zeit hineinzeichnen und blieben auch darin der 
geſchichtlichen Wahrheit treu. Allein was dieſe wichtige Erſtlingszeit 
zu dem gemacht hat, was ſie geworden iſt, das waren ſicher nicht die 
Sünden und Irrtümer, die den erſten Chriſten als das Erbe ihrer Ver⸗ 
gangenheit anhafteten; ſondern eben jene in kurzen Zügen beſchrie— 
benen Geiſteswirkungen haben der Apoſtelzeit ihr unauslöſchliches und 
einzigartiges Gepräge gegeben. Wollte man von ihnen abſehen oder 
ihre Wahrheit und Göttlichkeit beanſtanden, ſo würde ſie ſich in einen 
Irrgarten voll von widerſinnigen Rätſeln, von Selbſttäuſchungen und 
von Täuſchungen verwandeln. (Schluß folgt.) 
—— 

Die Gläubiger des Erzbiſchofs Purcell haben ſich bekanntlich an alle nur 
erreichbaren Inſtanzen gewandt, um wenigſtens etwas von ihrem Gelde wie— 
der zu erhalten. Nachdem man durch die Gerichte nichts erhalten konnte, 
wandte man ſich an die Propaganda und an den Papſt ſelbſt, und als Satolli 
nach Amerika kam, faßte man noch einmal Hoffnung, die aber auch wieder 
eitel war. Nun hat man ſich an die A. P. A. (American Protective Asso- 


ciation) gewandt. Diele will nun durch eine Agitation und Verbreitung 
eines Flugblattes den Gläubigern des früheren Erzbiſ 5 zu We kommen. 
Helfen wird es aber wahrſcheinlich h viel. 
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Der Papſt iſt ſehr wenig befriedigt mit dem geringen Entgegenkommen, das 
ihm die Bewohner der Vereinigten Staaten gegenüber der Sendung ſeines 
Legaten Satolli bewieſen haben. Namentlich ſchmerzt es ihn, daß das Wohl— 
wollen, welches er (der Papſt) durch die Abſendung Satollis nach den Ver⸗ 
einigten Staaten bewieſen habe, nicht gewürdigt worden ſei. Darin iſt frei- 
lich der Papſt im Irrtum. Man hat ſogar in katholiſchen Kreiſen gemerkt, 
daß der Fuchs den Gänſen predigen ſollte. 

Während man früher in Rom ſehr befriedigt war, daß die „Kirche“ ſich 
hier vollkommener Freiheit erfreue, iſt man jetzt nicht mehr damit zufrieden. 
Man ſieht es nicht mehr als den idealen Zuſtand an, wenn Kirche und Staat 
getrennt find, Man will jetzt nicht mehr bloß Freiheit, man will auch Ge⸗ 
walt. Die römiſche Kirche, meint der Papſt, könnte noch „viel reichere Früchte“ 
hervorbringen, wenn ſie nicht nur Freiheit, ſondern auch „die Gunſt der Ge— 
ſetze, die Unterſtützung der öffentlichen Gewalten“ beſäße. Das iſt deutlich 
genug geredet und beweiſt wieder einmal klar, daß Rom eben ein Reich von 
dieſer Welt aufbauen will, zu dem ihm die Staaten ihre Macht leihen ſollen. 


Der Bonner Streit iſt noch keineswegs zu Ende, er ſcheint vielmehr immer 
größer werden zu wollen. Das kleine Feuer ſcheint den ganzen Wald der 
evangeliſchen Landeskirche Preußens anzünden zu wollen. So iſt auf den 
8. Mai eine Verſammlung nach Berlin berufen worden, in welcher folgende 
vier Themata behandelt werden ſollen: 1. Der Staat und die theologiſchen 
Fakultäten. 2. Die Kirche und die theologiſchen Fakultäten. 3. Die Theolo⸗ 
gie und die theologiſchen Fakultäten. 4. Das Volk und die theologiſchen 
Fakultäten. 

Als Gegengewicht gegen die ſtaatlichen theologiſchen Fakultäten ſoll eine 
„freie Fakultät“ in Herford gegründet werden. Die Vereinigung der Freunde 
des kirchlichen Bekenntniſſes ſoll ſich hauptſächlich daran beteiligen. Eine 
Schwierigkeit liegt nun freilich darin, daß die Fakultät konfeſſionell, d. h. lu⸗ 
theriſch geſtaltet werden ſoll. Dagegen erhebt die „Reformierte Kirchen— 
zeitung“ Einſprache und erklärt es, allerdings mit vollem Rechte, als einen 
Widerſpruch in ſich ſelbſt, wenn auch die Freunde des reformierten Bekennt⸗ 
niſſes zur Unterſtützung einer lutheriſchen Fakultät, die vermöge ihres Luther⸗ 
tums doch das reformierte Bekenntnis bekämpfen müßte, herangezogen werden. 
Die Lutheraner können nun allerdings mit gewohnter Naivität nicht begrei- 
fen, daß eine lutheriſche Ausbildung den „Bekenntnisſtand“ eines Reformier⸗ 
ten ſchädigen ſolle. Würde freilich die Sache umgekehrt werden, ſo würden 
ihnen auf einmal die Augen aufgehen und ſie würden hundert Einwendungen 
haben, wo ſie jetzt nicht einmal eine zu begreifen vermögen. 

Auch der preußiſche Oberkirchenrat hat ſich in dieſer Angelegenheit ge— 
äußert. Das iſt beinahe alles, was er nach der Lage der Dinge thun kann, 
denn er ſteht in keiner direkten Beziehung zu den Univerſitäten, die Staats- 
anſtalten ſind. Das bezügliche Schriftſtück hat folgenden Wortlaut: 

„Die Eingabe, welche das Presbyterium in Übereinſtimmung mit einer 
Anzahl anderer Presbyterien dortiger Provinz durch Vermittelung des Ge⸗ 
neralſynodal-Vorſtandes unterm 3. Januar d. J. an uns hat gelangen laſſen, 
iſt von dem durch Hinzutritt des Generalſynodal-Vorſtandes erweiterten Kol— 
legium des Evangeliſchen Oberkirchenrats zum Gegenſtand eingehender Er- 
wägungen gemacht worden. Auf Grund derſelben eröffnen wir dem Presby⸗ 
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terium das Nachſtehende. Wir verkennen nicht, daß wiſſenſchaftliche Er- 
örterungen über die Heilswahrheiten des Chriſtentums und die h. Geſchichte, 
inſoweit ſie zu dem in der Kirche anerkannten Ausdruck des Glaubens in Ge- 
genſatz treten, geeignet ſind, in den an dem ſchlichten Glaubensgehalt der 
h. Schrift feſthaltenden Kreiſen der evangeliſchen Chriſtenheit Beunruhigung 
hervorzurufen, und wir würdigen die deshalb bei Leitern und Pflegern chrift- 
licher Gemeinden entſtandenen Bedenken und Sorgen. Insbeſondere bekla— 
gen wir, daß es nicht immer vermieden worden iſt, zweifelhafte Aufſtellungen 
gelehrter Forſchung weiteren Kreiſen in einer Form nahezubringen, welche 
den Unterſchied ausgeſprochener Vermutung und erwieſener Wahrheit auch 
bei ſolchen Punkten nicht erkennbar macht, wo es um den Grundbeſtand des 
gemeinen Chriſtenglaubens und der der Kirche von ihrem Herrn übergebenen 
Gnadenmittel ſich handelt. Dem gegenüber kann es zur Beruhigung dienen, 
daß ſolche Ausführungen einzelner Gelehrten untereinander ſich vielfach 
widerſprechen, daß fie nur geteilte Anerkennung auch in den theologiſch— 
wiſſenſchaftlichen Kreiſen finden und daß im Streit der Meinungen, der von 
der Arbeit der Wiſſenfchaft niemals ausgeſchloſſen werden kann, die evange⸗ 
liſche Wahrheit, wie ſie von der Kirche, dem reformatoriſchen Bekenntnis 
gemäß, geglaubt wird, unter den Männern der theologiſchen Wiſſenſchaft 
keineswegs verlaſſen und unbezeugt daſteht. Andererſeits darf nicht un- 
beachtet bleiben, daß es der grundſätzlichen Stellung unſerer evangeliſchen 
Kirche, welche auch auf dem Gebiete der Lehre zu immer größerer Klarheit 
und Wahrheit hindurchzudringen trachtet, widerſprechen würde, wollte man 
jenen Forſchungen mit äußerlichen Mitteln zu begegnen ſuchen; vielmehr 
muß daran feſtgehalten werden, daß Irrtümer, welche bei der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Forſchung auftauchen, nur durch Bezeugung der Wahrheit und durch 
die Waffen wiſſenſchaftlicher Erörterungen bekämpft und überwunden werden 
können. Auf dieſem Wege hat in der Kirche des reinen Evangeliums ſchon 
manche ernſte Kriſis zur Läuterung und Befeſtigung chriſtlicher Glaubens⸗ 
erkenntnis geführt. Neben der wiſſenſchaftlichen Forſchung handelt es ſich 
aber für die Kirche bei den theologiſchen Fakultäten um die grundlegende Aus- 
bildung der für das geiſtliche Amt ſich vorbereitenden jungen Männer. Die 
Kirche muß erwarten, daß die theologiſchen Univerſitätslehrer ſich in ihrem 
Gewiſſen gebunden halten, ihre wiſſenſchaftliche Lehrthätigkeit unter die 
Autorität des Wortes Gottes zu ſtellen und auf das Bekenntnis der Kirche, 
welcher ſie angehören, und der ihre Arbeit dienen ſoll, gebührende Rückſicht 
zu nehmen. Deshalb erkennen wir es nach wie vor für unſere Pflicht, dahin 
zu wirken, daß es den theologiſchen Fakultäten an feſt im evangeliſchen Glau⸗ 
ben ſtehenden Lehrern nicht fehle. Wir haben nicht unterlaſſen, das, was wir 
in dieſer Beziehung für notwendig halten, auch an der Stelle, welche über 
die Beſetzung der akademiſchen Lehrſtühle zu entſcheiden hat, zum Ausdruck zu 
bringen, und dürfen hoffen, daß es unſeren Bemühungen an Entgegen— 
kommen nicht fehlen wird. Dabei zweifeln wir nicht, daß auch die kirchlichen 
Einrichtungen zur weiteren Ausbildung der jüngeren Geiſtlichen für das 
Pfarramt erfolgreich dazu mitwirken werden, die zukünftigen Diener der 
Kirche über Unſicherheiten und Schwankungen, welche die bloß theoretiſche 
Beſchäftigung mit der Theologie hervorruft, hinweg und in eine chriſtlich ver- 
tiefte, charaktervolle Überzeugung hineinzuleiten. Zu Gott aber hoffen und 
flehen wir, daß es auch fortan unſerer evangeliſchen Kirche nicht an Männern 
fehlen werde, welche ausgerüſtet mit den Waffen des Geiſtes, feſtwurzelnd im 
Glauben an unſeren Herrn und Heiland, ihre Gaben in den Dienſt der theolo⸗ 
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giſchen Wiſſenſchaft ſtellen und mannhaft das Panier deſſen hochhalten 
und verteidigen, welcher verheißen hat, daß er bei uns bleiben will bis an der 
Welt Ende. Barkhauſen.“ 

Zur Frage der Bibelkritik im baſeler Miſſionshauſe hat ſich auch ein alter 
Schüler Becks, deſſen Namen aber nicht weiter genannt iſt, im evangeliſchen 
Kirchenblatt für Württemberg geäußert. Er weiſt hin auf den „in der That 
ganz maſſiven, mit dem Thatbeſtand in der Bibel ganz unvereinbaren Inſpi⸗ 
rationsbegriff“ von Lerbers und ſchreibt darüber: „Daß man in unſern er- 
regten Zeiten, wo man von jeder Bibelkritik das Schlimmſte fürchtet, durch ein 
ſolches verdächtigendes Schreiben die Maſſen aufregen kann, iſt begreiflich, und 
Kinzler hätte wohl klüger daran gethan, wenn er ſeinem Schriftchen eine breitere 
Grundlage gegeben und etwas von ſeiner poſitiven Behandlung der Schrift 
damit verbunden hätte. Daß aber verſtändige und beſonnene Männer ſich 
davon beſtimmen laſſen, daß chriſtliche Männer nicht entſchiedner dieſen 
unchriſtlichen Ton verurteilen und nicht über die durchaus poſitive Stellung 
Kinzlers beruhigt ſind, darüber darf man ſich billig wundern. 

„Wenn man, wie der Unterzeichnete, den ‚offenen Brief“ von Lerbers, der 
ja trotz ſeiner lateiniſchen und griechiſchen Dikta ſo gefliſſentlich kolportiert 
und in möglichſt viele Hände geſpielt wurde, zuerſt las, ſo mußte man ſich 
fragen, wie denn der ſchriftgläubige Kinzler ſo plötzlich in das Lager der 
„höhern Bibelfritif‘ habe übergehen können. Nahm man aber dann das 
Schriftchen des letztern zur Hand, wie befand ſich doch da die Sache ſo ganz 
anders! Da war keine Spur einer ſolchen negativen Bibelkritik, namentlich 
keine Kritik des Wortes Gottes ſelbſt, und dabei alles ruhig, maßvoll, ge— 
wiſſenhaft abwägend, fo recht das Gegenſtück von dem leidenſchaftlichen, maß— 
loſen, ſcheinbar für die Ehre Gottes, in Wirklichkeit aber nur für das eigene 
Inſpirationsbegrifflein eifernden Ton des ‚Offenen Briefs.“ . .. An dieſen 
Grundpoſitionen Kinzlers, die der „Offene Brief‘ naturgemäß nach ſeinem 
ganzen Ton auf der Seite liegen laſſen mußte, geht auch Chr. D. ſtillſchwei⸗ 
gend vorüber, ohne ſie zu beachten und zu würdigen, und wenn ſich Kinzler 
darauf beruft, daß der von Gott gewirkte Glaube, der ſchließlich auf den Offen⸗ 
barungsthaten Gottes in Chriſto ruhe, von den Ergebniſſen der Kritik über 
Zeitalter und Verfaſſerſchaft z. B. einer altteſtamentlichen Schrift unabhängig 
ſei, wofern nur der Offenbarungscharakter und der Offenbarungsinhalt feit- 
gehalten werde, jo ſieht er in ſolcher Gründung des Glaubens auf die (ge- 
ſchichtliche) Offenbarung in Chriſto ſtatt auf die Offenbarung im Wort mit 
Unrecht bereits ein bedenkliches Anſtreifen an die modernen Theologen, hat 
doch Kinzler damit durchaus auf nichts Modernes, ſondern auf die von 
den alten Dogmatikern längſt betonte Lehre vom testimonium sp. s. hinge⸗ 
wieſen, die zeigt, wie der Glaube entſteht, und dann auch dazu kommt, ſich 
fortan ans Wort zu halten. . .. Wenn man die Bibel nimmt, wie ſie iſt, bleibt 
es bei dem gottmenſchlichen Charakter der Schrift, gerade wie der Herr ſelbſt, 
obgleich er der eingeborne Sohn des Vaters war, nicht als ſolcher in ſeiner 
Herrlichkeit, ſondern in der Schwachheit des Fleiſches als Gottmenſch unter 
uns erſchienen iſt. Damit iſt es aber nicht gethan, daß man den rein gött⸗ 
lichen Charakter der Schrift bloß poſtuliert und ſagt: So muß es ſein, wir 
brauchen eine unfehlbare Schrift, wie die katholiſche Kirche einen unfehlbaren 
Papſt.“) Wennn es aber eben nicht jo iſt, jo iſt es doch beſſer, den Thatbeſtand 
7 „) v. Lerber, S. 16: „Gegen die immer drohender werdende Macht der unfehlbaren 
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anerkennen als vertuſchen, und daß es nicht ſo iſt, daß das Menſchliche ſtets 
wieder durchſchlägt, das hat Kinzler im Gegenſatz zu der altdogmatiſchen Auf- 
faſſung, wonach die menſchlichen Verfaſſer nur die Werkzeuge des ihnen alles 
diktierenden heiligen Geiſtes waren, . .. deutlich nachgewieſen. . . . Damit tft 
zwar freilich die völlige Irrtumsloſigkeit der Schrift preisgegeben, die ſich 
bloß noch bei einem unehrlichen Vertuſchungsſyſtem aufrecht erhalten läßt, 
aber doch die Zuverläſſigkeit der heilgen Schriftſteller in der Hauptſache ge- 
ſichert, und daß Kinzler keinen Anſtand nimmt, das ſeinen Zöglingen zu 
lehren, iſt in Anbetracht der apologetiſchen Aufgabe, die ihnen zumal in der 
gebildeten Heidenwelt zufällt, nur anzuerkennen. . .. Und wenn Chr. D. 
gegenüber den von Kinzler behaupteten ‚ſonnenhellen Thatſachen der Uneben⸗ 
heiten und Widerſprüche bis in die Evangelien und Apoſtelgeſchichte hinein, 
ſogar ironiſch werden will, jo jagen wir: Ironie hin oder her, wir könnten 
auch leicht ironiſch werden; die Thatſachen ſind einmal vorhanden, aber ſie 
beirren uns nicht; ſie ſind nur etwas von dem unſcheinbaren Gewande, in das 
die ewige Weisheit Gottes ihr köſtliches Gotteswort zu kleiden beſchloſſen hat; 
darum bleibt es doch das ewig giltige Wort, das unſere Seelen ſelig machen 
kann. : 
„Und wo find denn nun, fragt man mit Recht, die übeln Früchte der 
gefährlichen Lehre, die ein Beck, dieſer tiefgründige Theolog, ſchon vor etwa 
ſechzig Jahren gelehrt und die auch Kinzler ſeit fünfzehn Jahren im Miſſions⸗ 
haus vertreten hat? Wer hat ſeine Zuhörer mit einem tiefern Reſpekt vor 
Gottes Wort zu erfüllen gewußt als Beck? Und iſt nicht die unverhohlene Zus 
ſtimmung des baſeler Komitees zu Kinzlers Lehre Beweis genug, daß von 
übeln Früchten im Miſſionshauſe nichts zu verſpüren war? Angeſichts dieſer 
Thatſache iſt auch kein Grund zu der Forderung, die Chr. D. in hohem, faſt 
möchte ich ſagen drohendem Ton mit den Worten ausſpricht: Wir erwarten 
beſtimmt, daß der Bibelkritik im Miſſionshauſe die Thüre gewieſen, daß eine 
andere Stellung zur heiligen Schrift dort angenommen werde. Meines 
Erachtens wäre der Sache des Herrn viel mehr gedient, wenn wir unſere Miß— 
verſtändniſſe über dieſe ſogenannte Bibelkritik berichtigen und zu Beruhigung 
der Gemüter das unſre beitragen wollten. Denn was will dieſe Forderung 
anders bedeuten als den Rücktritt Kinzlers vom Lehramt? Das iſt ja deutlich 
in ſeiner Schrift (S. 46) von ihm ausgeſprochen. Ein gewiſſenhafter Lehrer, 
wie er, läßt ſich eine ſolche geiſtige Zwangsjacke nicht anlegen. Und was dieſer 
Rücktritt bei der Solidarität des Komitees und beſonders des Inſpektors mit 
ihm für weitere Folgen hätte, iſt nicht abzuſehen. Da darf ich im Namen 
ſehr vieler, auch vieler mild gerichteten ‚Bietiften‘, mit denen ich mich im 
Geiſte verbunden weiß, ſagen: Das wollen wir nicht. Darum möchte ich 
Kinzler zurufen: Fahre fort, lieber Freund, wie bisher in aller Treue und 
mit aller Weisheit zu lehren, wie der Geiſt Gottes und dein Gewiſſen dich 
treibt! Ein alter Schüler Becks.“ 
Auch die Brüdergemeine iſt in dieſen Streit mit hineingezogen worden, 
wenn ſie gleich, wie es ſcheint, nicht direkt angegriffen worden iſt. Es ſcheint, 
daß man ſich auf die Brüdergemeine berufen hat, deren Gläubigkeit außer 
Zweifel ſtehe und in deren Anſtalten die buchſtäbliche Inſpiration auch nicht 
gelehrt werde. Die zwei Reiſeprediger der Brüdergemeine in Württemberg 
haben daraufhin an die Unitäts⸗Alteſten⸗Konferenz in Berthelsdorf berichtet, 
und das Antwortſchreiben dieſer Behörde an die württemberger Brüder liegt 
nun im Druck vor: Offener Brief der Direktion der evangeliſchen Brüder- 
kirche in Sachen der Kinzlerſchen Schrift über Bibelkritik. 16 Seiten. Das 
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Schriftchen kann gegen Einſendung des Portos für Druckſachen unentgeltlich 
von der Unitätsdirektion bezogen werden (durch Herrn Regiſtrator E. Langer 
feld in Berthelsdorf bei Herrnhut, Sachſen). Offen und rückhaltlos ſpricht 
ſich das Schreiben über die thatſächliche Lage aus. „Es iſt wahr, daß die 
Verbalinſpiration bei uns in Gnadenfeld nicht gelehrt wird.“ „Wir ſind alle in 
dieſer Auffaſſung erzogen.“ Unter den jüngeren Theologen gibt es manche, die 
jene „gläubige und gewiſſenhafte Unterwerfung unter die Schrift augenblick— 
lich vermiſſen laſſen,“ die ſelbſtverſtändliches Gemeingut der Brüder iſt. Man 
muß Geduld mit ihnen haben: „ſolche Geduld iſt nicht vergebens.“ „Haltet 
feſt an dem Grundſatz unſerer Gemeine: Glaube oder Unglaube ſcheidet ſich 
nicht an dieſer oder jener Lehre, ſondern allein an der Perſon Chriſti, wie ſie 
uns in der Schrift geoffenbart iſt, und an der perſönlichen Stellung zu ihm.“ 
Ein Kapitel des Schreibens beantwortet die Frage: „Welches Recht hat der 
Vorwurf, unſre Lehrer in Gnadenfeld ſeien alle Ritſchlianer?“ „In Glaubens— 
lachen iſt es ebenſo mißlich, andere zu richten als für fie einzuſtehen. . .. Die 
Leute, die gegen unſre Lehrer den Vorwurf des Ritſchlianismus erheben, 
wiſſen gemeiniglich nicht recht, was fie damit meinen. ... Nicht alles, was 
modern iſt, iſt auch ohne weiteres ſchlecht und ungläubig.“ U. ſ. w. 

Nachdem man im Vatikan mit der Vereinigung der römiſchen mit der orien⸗ 
taliſchen Kirche fertig iſt (auf dem Papier und in der Einbildung) fängt man 
an, die Vereinigung mit der anglikaniſchen Kirche zu betreiben. Hier ſcheint 
allerdings etwas mehr Ausſicht auf einen wirklichen Erfolg zu ſein, der aber, 
wenn er ſich verwirklichen ſollte, ſicher nicht ſo groß ausfallen wird, wie man 
ihn im Vatikan träumt und wünſcht. 

Wenn es freilich nach Lord Halifax (vgl. Theol. Ztſch. 1894, Seite 383) 
ginge, ſo wäre Rom nicht mehr weit vom Ziel ſeiner Wünſche. Derſelbe hat 
nicht bloß ſelbſt den Papſt beſucht, ſondern auch die Wiedervereinigung der 
anglikaniſchen Kirche zum Gegenſtand eines Vortrags gemacht, den er vor dem 
Briſtoler Zweig der English Church Union” hielt. a 

Trotz mancherlei Schwierigkeiten in der gegenwärtigen 8005 der anglika⸗ 
niſchen Kirche, der Nonkonformiſten und Roms, ſah der Vortragende doch 
reichlich Grund zur Hoffnung auf Zuſtandekommen der Union. Die Unter- 
handlungen, die in dieſer Angelegenheit ſeit der Reformation von Zeit zu Zeit 
gepflogen ſeien, ſcheiterten weniger an theologischen als politiſchen Schwierig— 
keiten. Anglikaniſche wie römiſche Theologen haben nach eingehendem 
Studium die Differenzen für überbrückbar erklärt. Auch das Infallibili⸗ 
tätsdogma bietet nach Lord Halifax kein Hindernis der Union, wenn es nur 
richtig verſtanden wird, nämlich daß der Papſt unfehlbar iſt, wenn ſein Wort 
einfach die auf legitime Weiſe feſtgeſtellte Meinung der ganzen Kirche zum 
Ausdruck bringt. Als ein hoffnungsvolles Zeichen erwähnte Redner die beach— 
tenswerte Entwicklung katholiſcher Geſinnung unter den Presbyterianern 
(Established Presbyterians) Schottlands. Doch will er die Einigung der 
Chriſtenheit nicht durch Sezeſſion einzelner, ſondern durch gemeinſames Han- 
deln der Kirchengemeinſchaften hergeſtellt wiſſen. 

Die Christian World (nonkonf.) bemerkt dazu, daß der Kardinalpunkt 
der Frage wenigſtens für außerhalb der römiſchen und anglikaniſchen Kirche 
ſtehende gebildete Chriſten gar nicht berührt ſei. Das zeige ſich gerade in der 
Beurteilung der Infallibilität. Der gebildete Nonkonformiſt glaubt nun ein- 
mal nicht an eine unfehlbare Kirche, ſei es im neunzehnten oder vierten Jahr⸗ 
hundert. Auf die Autorität dieſer Kirche hin würde man von ihm erwarten, 
daß er eine Weltanſchauung annehme, einſchließlich einer Lehre über die 
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Schöpfung, den Urſprung des Menſchen, Sündenfall und Schriftinſpiration, 
Wirkſamkeit der Sakramente und Prieſtergewalt, die er nun einmal für falſch 
hält. Er ſieht in dem durch die Reformation herbeigeführten Bruch in der 
Einheit der Kirche und der dogmatiſchen Autorität, verbunden mit der Eröff- 
nung einer Ara freier, wiſſenſchaftlicher Forſchung einen unausſprechlichen 
Segen für die Erkenntnis der Wahrheit. Es würde für ihn nichts Geringeres 
bedeuten als ein Aufgeben ſeiner wertvollſten innern Schätze und eine Ver- 
leugnung ſeines höchſten Strebens, wollte er ſich einer Gemeinſchaft anſchlie— 
ßen, die noch immer auf Autorität hin Ausſagen aufrecht erhält, die ſich als 
unhaltbar erwieſen haben. Kurz: die ſogenannten hiſtoriſchen Kirchen müſſen 
ſich von ihren intellektuellen Irrtümern losſagen und auf ihre falſchen intel- 
lektuellen Methoden verzichten, ehe von einer Wiedervereinigung die Rede ſein 
kann. „Nichtsdeſtoweniger ſehnen wir uns danach oder glauben daran, als 
eine Gabe der Zukunft. Bis dahin wollen wir, um mit Lord Halifax zu reden, 
unſer Beſtes thun, um das Waſſer dieſer Welt, Spaltung, Neid und Streit in 
den Wein des Evangeliums zu verwandeln, in den Frieden, die thätige Liebe, 
die Herzenseinfalt, die das Merkmal der Jünger des Herrn iſt.“ 

Auch andere kirchliche Blätter haben zu jener Rede Stellung genommen. 
In der Church Times beſtreiten mehrere Korreſpondenten Lord Halifax' Be⸗ 
hauptung, die Geſchichte ſpreche gegen den Anſpruch der anglikaniſchen Kirche, 
in ihrem Urſprung unabhängig von Rom zu ſein. Sie weiſen auf die That⸗ 
ſache hin, daß Auguſtinus, der Apoſtel der Angelſachſen, nur in Kent Erfolge 
gehabt habe, während die übrigen Sachſen von iriſchen Miſſionaren bekehrt 
ſeien; daß die Erzbiſchöfe von Vork, London und Caerleon auf dem Konzil von 
Arles (314) anweſend waren, ferner auf die Übereinſtimmung von Autoritä⸗ 
ten gegenüber der Thatſache, daß die alte britiſche Kirche ihren Urſprung 
galliſcher Miſſion verdanke, während die galliſche Kirche ihrerſeits in ihren 
Anfängen auf Kleinaſien zurückweiſe.— Der Record betont, daß eine Wieder- 
vereinigung mit Rom nur möglich ſei, wenn Rom ſeine Lehre und Praxis einer 
Reform unterzogen habe. Rom ſei von jeher der geſchworene Feind intellek— 
tueller und perſönlicher Freiheit geweſen. „Hie und da illuſtrieren einzelne 
die ‚Reunion‘, indem fie in Roms Hürden einziehen, aber Kirchen und Nationen 
ſtehen beiſeite, unbewegt und unbeweglich.“ — Ein Korreſpondent der Church 
Times ſchlägt vor, eine „Gemeinſchaft beſtändigen Gebets für die Wiederver— 
einigung des Chriſtentums“ zu gründen. 

Die engliſchen katholiſchen Biſchöfe ſind indes keineswegs jo hoffnungsvoll 
wie Leo XIII. und Lord Halifax. Die Biſchöfe von Nottingham, Southwark 
und Salford haben ſich in der Frage der Reunion dahin geäußert, daß die Zeit 
noch nicht reif ſei zur Ausführung des päpſtlichen Vorſchlags. Die allgemeine 
Anſchauung des katholiſchen Klerus in England iſt, wie an die Congregatio 
Inquisitionis berichtet worden iſt, die, daß die anglikaniſche Ordination für 
die Zulaſſung zum katholiſchen Prieſterſtande nicht ausreichend ſei, da eng⸗ 
liſche Kleriker, wenn fie katholiſche Prieſter werden, wieder geweiht (recon- 
secrated) werden. 

Infolge dieſer Haltung der Biſchöfe, namentlich aber auch auf den Rat 
des Kardinals Vaughan, der ſelbſt in Rom war, ſoll der Papſt ſeine urſprüng⸗ 
liche Abſicht, das Schreiben über die Union der engliſchen mit der römiſchen 
Kirche an die anglikaniſchen Biſchöfe zu adreſſieren aufgegeben und es als ein 
Rundſchreiben an die römiſchen Biſchöfe in England formuliert haben. Er 
erinnert an den immer gehegten Wunſch der Inhaber des päpſtlichen Stuhles, 
das anglikaniſche Schisma aus der Welt zu ſchaffen, und hofft auf das Zu⸗ 
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ſtandekommen der Union. Darum fordert er die Katholiken auf, beſtändig zu 
beten, daß das langerſehnte Ziel bald herbeikommen möge. 

Mit den Unionsverhandlungen beſchäftigte ſich auch die am 7. März ab⸗ 
gehaltene Frühjahrskonferenz der Church Association und National Pro- 
testant League in Blackburne, die ſich zu einer Art Proteſtverſammlung 
geſtaltete. Die Erwähnung der Rede des Lord Halifax erregte laute Rufe der 
Entrüſtung. Unter andern wurde ausgeſprochen, daß es zu dieſer Union nie 
kommen werde, denn Rom wolle nicht einmal die Ritualiſten haben — außer 
als Glieder ihrer eignen Herde. 


Die eleuſiſchen Myſterien ſollen demnächſt in Paris eine Ernenerung erfahren. 
Jules Bois, der Verfaſſer des Buches der „Petites religions de Paris“ 
(Kleine Religion von Paris), geht mit dem Plane um, mitten in Paris einen 
Iſistempel bauen zu laſſen, der zugleich eine geeignete Bühne für myſtiſche 
Dramen wäre. Er ſelbſt bekennt ſich zum Iſiskultus, von deſſen Verbreitung 
er Großes zur Linderung der Leiden der Menſchheit hofft. Auf fein eſoteri⸗ 
ſches Drama: Les Noces de Satan? (Die Hochzeit des Satans) läßt er 
jetzt ein zweites folgen: „La Porte heroique du Ciel“ (Die Heldenpforte 
des Himmels), das als Luxusausgabe in ungewöhnlichem Format mit einem 
muſikaliſchen Präludium von Erik Satie erſcheint und dem Grafen Antoine 
de La Rochefoucould gewidmet iſt. Dieſer, ein myſtiſcher Maler, daneben ein 
ausgezeichneter Kunſtreiter und vollendeter Clown, Sohn der ſchriftſtellern— 
den Herzogin de La Rocheguyon, iſt der frühere Buſenfreund des Sar Pela— 
dan, mit dem er den erſten Roſenkreuzſalon organiſiert hat. Bois ſcheint zu 
hoffen, der junge Millionär werde ſich durch die bitteren und koſtſpieligen Er- 
fahrungen, die er mit dem Roſenkreuzſalon gemacht hat, nicht abhalten laſſen 
und die Koſten des Iſistempels auf ſich nehmen. Die Bühnendarſtellungen, 
die darin veranſtaltet werden ſollen, würden verwirklichen, was Wagner nur 
ahnte, und eine Moderniſierung der eleuſiſchen Myſterien ſein. Durch die 
„Heldenpforte des Himmels“ geht der Dichter ein, der nach dem Beiſpiele 
Jeſu in Demut und Selbſtverleugnung lebt, alles Niedrige abſtreift und die 
Welt durch erbarmende Güte von neuem erlöſt. ; 

Der Liberalismus unter den Katholiken der Schweiz hat jo ſehr zugenom- 
men, daß man faſt darauf verzichten muß, die Folgen des Kulturkampfes der 
ſiebziger Jahre zu beſeitigen. Schon längſt wünſchen die eifrigen Katholiken 
die Aufhebung des Jeſuitenverbotes und des Kloſterartikels, welch letzterer 
die Errichtung neuer Klöſter unterſagt; aber man kann nicht einmal 50,000 
Stimmen von den faſt zwei Millionen Seelen der Katholiken in der Schweiz 
für die Sache zuſammenbringen; und 50,000 wenigſtens müßten ihre Namens⸗ 
unterſchrift bieten, wenn ſie eine allgemeine Volksabſtimmung über einen 
Geſetzesparagraph erreichen wollten. Dieſe von der römiſchen Preſſe ſelbſt 
zugeſtandenen Erſcheinungen von Uneinigkeit und Unglauben hält man un⸗ 
willkürlich mit der letzten Enzyklika des Papſtes zuſammen, welche bekanntlich 
den Proteſtanten ihre Uneinigkeit und ihren Unglauben vorwarf und ſie dafür 
einlud, in die „gläubige und einige“ römiſche Kirche zu ihrer Rettung einzu⸗ 
treten. 

Die Proſelytenmacherei franzöſiſcher Ordensſchweſtern in Rumänien hat 
durch ihr rückſichtsloſes und unehrliches Auftreten dort ſchon wiederholt An- 
laß zu öffentlichen Klagen gegeben. Ein neuerlicher Vorfall dürfte den 
Schweſtern etwas mehr Vorſicht auferlegen, da durch ihr Treiben der römiſche 
Katholizismus in Rumänien überhaupt gefährdet erſcheint. Die Sachlage iſt 
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folgende: die Tochter eines rumäniſchen Generals, welche in einer von fran— 
zöſiſchen Nonnen gehaltenen Anſtalt erzogen worden war, war auf Anraten 
der Anſtaltsleiter behufs ihrer Ausbildung in der Malerei nach Paris geſchickt 
worden. Kurz darauf erhielt der Vater des Mädchens die Nachricht, daß ſeine 
Tochter zum römiſchen Katholizismus übergetreten ſei und den Schleier 
genommen habe. Als deſſen auf dem Privatwege verſuchte Reklamation fei- 
nen Erfolg hatte, wandte er ſich behufs Rückgabe ſeines bereits im Kloſter 
lebenden Kindes an den Miniſter des Äußeren; von dieſem wurde der Ge— 
ſandte Rumäniens beauftragt, beim Erzbiſchof von Paris für die Herausgabe 
des Mädchens an ihren Vater zu wirken. Da dieſer jedoch erklärte, daß die 
Sache nicht in ſein Reſſort gehöre, und er in derſelben auch gar nichts thun 
könne, wurde die Angelegenheit auf vertraulichem Wege beim Vatikan an- 
hängig gemacht, wo man zwar ein freundliches Entgegenkommen fand, aber 
keinen praktiſchen Erfolg erzielte. Unter dieſen Umſtänden blieb dem Buka⸗ 
reſter auswärtigen Amte, welches mit dem Vatikan keine offiziellen Beziehun⸗ 
gen unterhält, nichts anderes mehr übrig, als die Intervention der franzöſi— 
ſchen Regierung bei der römiſchen Kurie mit der Erklärung zu erbitten, daß 
für den Fall einer Reſultatloſigkeit auch dieſer Vermittelung mit einer 
Schließung aller römiſchen Schulen Rumäniens geantwortet würde. Dieſer 
Wink hat endlich ſeine Wirkung gethan. 


Der Bibelverkauf ſteht nach wie vor unter dem Bann Roms. Wohl freute man 
ſich, daß z. B. der „Secolo,“ eine große Zeitung in Mailand, innerhalb der 
letzten fünf Jahre 50,000 Exemplare einer Bilderbibel zum Preis von zehn 
Lire abſetzen konnte; aber der ganze Verkauf geſchah ausſchließlich durch die 
Agenten der Zeitung. Kein gewöhnlicher italieniſcher Buchhändler wagt Bi- 
bein zu führen, nicht einmal ſolche in kirchlich anerkannten katholiſchen Über— 
ſetzungen, aus Furcht, ſich die Kundſchaft zu verderben. Sogar ein jüdiſcher 
Buchhändler weigerte ſich neulich, den Verkauf des Alten Teſtaments in hebräi- 
ſcher und italieniſcher Sprache zu übernehmen, er wollte nicht „ſeinem Ge— 
ſchäfte ſchaden.“ Ein Waldenſerpfarrer ſtellte darüber Erhebungen an, wie 
die unter geiſtlicher Aufſicht ſtehenden katholiſchen Buchhandlungen mit heili— 
gen Schriften verſehen ſeien. Dort fanden ſich in den größten Städten ein⸗ 
zelne Bibeln; aber faſt alle zu einem Preis, der die weitere Verbreitung un⸗ 
möglich macht, 18—40 Lire das Exemplar. Billigere Ausgaben waren nur 
in drei Buchhandlungen vorhanden, und zwar in Mailand, Evangelien und 
Apoſtelgeſchichte zuſammengebunden um 70 Centeſimi; der betreffende Buch⸗ 
händler aber wollte ſofort den ganzen Vorrat dreißig Prozent un er dem 
Preis verkaufen, weil er doch keine hundert Exemplare im Jahr abſetze. Keine 
der angetroffenen Ausgaben war ſeit dem Jahr 1893 erſchienen, in welchem 
der Papſt durch ſeine Encyklika vom 18. November zum Bibelleſen ermahnte. 

a D. E. Kztg. 

über das Sektenweſen, namentlich über den Stundismus, äußern ſich die ruſ⸗ 
ſiſchen Zeitungen fortgeſetzt. Wir entnehmen dem „Graſhdanin“: „Schon 
wiederholt haben die Anhänger der Stundiſtenſekte bei den zuſtändigen Inſti⸗ 
tutionen um die Verleihung derjenigen Vergünſtigungen bei der Ausübung 
ihrer Bekenntnispflichten nachgeſucht, welche die ausländiſchen Baptiſten in 
Rußland genießen. „Natürlich“ wurde dieſen Geſuchen nicht Folge gegeben, 
denn die Möglichkeit eines Abfalls von der orthodoxen Kirche durfte ja nicht 
zugeſtanden werden. Überhaupt kann die Sekte der Stundiſten auf keinerlei 
Vergünſtigungen rechnen, da es aus einer detaillierten, vom Miniſterium des 
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Innern angeſtellten Unterſuchung hervorgehe, daß dieſe Sekte zur Kategorie 
der allergefährlichſten gehöre und kommuniſtiſche Tendenzen verfolge. Da⸗ 
durch erkläre es ſich auch, daß im Gouvernement Kiew die Gebetsverſammlun⸗ 
gen der Stundiſten bei einer Strafe von 50 Rubel oder einem zweiwöchentlichen 
Arreſt verboten ſind.“ So der „Graſhd.,“ dem die Verantwortung dieſer Be— 
hauptung zufällt. Von anderer Seite wird berichtet: Der Alteſte der Oftroro- 
ſchen Gemeinde im Gouvernement Kiew habe vor einiger Zeit dem ihm unter⸗ 
gebenen Dorfbeamten den Befehl erteilt, die Stundiſten zu bekehren. Die 
vorgeſchriebenen Maßregeln beſtanden darin, daß die Stundiſten vor dem Got⸗ 
tesdienſte an einem beſtimmten Orte verſammelt und nach gehöriger Ermah— 
nung in die Kirche geführt werden ſollten. Hier ſollten die Stundiſten veran- 
laßt werden, ſich zu bekreuzigen, zu beten und, mit einem Worte, ſich ganz ſo 
zu betragen, wie die griechiſch-orthodoxen Chriſten. Es iſt unbekannt, wie weit 
dieſe Vorſchrift des Gemeindeälteſten in den Dörfern erfüllt wurde, in einem 
Dorfe aber geſchah es gar nicht. Dies veranlaßte den Geiſtlichen einer Ge— 
meinde, gehörigen Orts über Nichterfüllung einer Verfügung des Gemeinde— 
älteſten Beſchwerde zu führen. Hier aber fand man, daß die Verfügung des 
Gemeindeälteſten die Bedeutung eines Amtsvergehens, beſonders einer Kom- 
petenzüberſchreitung habe und die Sache endigte damit, daß beſagtem Ge⸗ 
meindeälteſten ein dreitägiger Arreſt bei der Polizeiverwaltung zudiktiert 
wurde. Die Bekehrung der Stundiſten war ſomit nicht völlig gelungen. 
Über die Mittel, welche zur Beſeitigung des Sektenweſens in Anwendung 
gebracht werden, finden wir einige nicht unintereſſante Auslaſſungen in der 
Reſidenzpreſſe. So iſt der „Rußk. Schisn“ zu entnehmen, daß der Biſchof von 
Poltawa in einem Sendſchreiben an die Makarjewſche Bruderſchaft darauf 
hingewieſen hat, wie in ſeiner Eparchie in der letzten Zeit wiederholt und 
zahlreich Abfälle von der Staatskirche zu verzeichnen geweſen ſeien. Die 
Apoſtaten bemühten ſich, mit dem ihnen eigenen Eigenſinn und Fanatismus 
eifrig, die orthodoxe Kirche in den Augen der Bevölkerung herabzuſetzen. Es 
ergehe an die Bruderſchaft die Aufforderung, Teil an dem Kampfe gegen den 
Stundismus zu nehmen, Mittel zum Schutz der Bevölkerung vor dem Einfluß 
der ketzeriſchen Irrlehren zu ergreifen. Nach den Mitteilungen des „Zerkown. 
Weſtn.“ hat dann auch der Konſeil der Bruderſchaft die in ſolchen Fällen 
üblichen Vorkehrungen getroffen und in der Erkenntnis, daß nur ein erfahre⸗ 
ner und mit dem Weſen des Stundismus genau vertrauter Prieſter den Kampf 
erfolgreich führen könne, gleichzeitig beſchloſſen, ſich an den Biſchof von Pol⸗ 
tawa mit dem Geſuche zu wenden, dem Direktor des geiſtlichen Seminars den 
Auftrag zu erteilen, alljährlich zwei der beſten Abiturienten des Seminars 
dem Konſeil der Bruderſchaft zur Verfügung zu ſtellen, damit ſie dieſe durch 
den Prieſter Olſchenſki theoretiſch und praktiſch zum erfolgreichen Kampf 
gegen den Stundismus ausbilden könnten. Die auf dieſe Weiſe ausgebilde⸗ 
ten Kandidaten ſollen dann bei Beſetzungen von Pſarren in den vom Stundis— 
mus infizierten Gebieten den Vorzug erhalten. Auch ſei ſchon jetzt notwendig, 
denjenigen Prieſtern, in deren Kirchſpielen der Stundismus Wurzel gefaßt 
hat, Hilfe angedeihen zu laſſen. Dazu empfehle es ſich, die Geiſtlichen der 
vom Stundismus infizierten Gebiete zu einer außerordentlichen Verſammlung 
einzuberufen, deren Präſidium eine vom Biſchof beſtätigte, mit dem Stun⸗ 
dismus vertraute Perſönlichkeit übernehmen ſoll. Indem die „Rußk. Schisn“ 
dieſe Mitteilungen des kirchlichen Blattes reproduziert, bemerkt ſie: „Ja dem 
Beſtreben, das Niveau der gegen den Stundismus zu Felde ziehenden Geiſt— 
lichkeit zu heben, liegt der löbliche Wunſch zu Grunde, dem Kampfe gegen den 
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Stundismus einen mehr friedlichen Charakter zu verleihen und es iſt unmög⸗ 
lich, dieſen Wunſch nicht hocherfreut zu begrüßen. Was den Erfolg dieſer 
Maßnahme anbelangt, ſo erlauben wir uns zu bemerken, daß der Erfolg einer 
religibſen Propaganda ſehr oft auf die Seiten des einfachen Mannes aus dem 
Volke fällt und der gebildete Fachmann ſehr häuſig den Kürzeren zieht. Es 
handelt ſich eben darum, daß der Prediger vor allen Dingen von tiefem Glau— 
ben, von Menſchenliebe und Liebe zu ſeinem Berufe erfüllt ſein muß. Nur 
ſolche Männer dürfen auf einen Erfolg rechnen. Der Prediger wird nie durch 
Scharfſinn und wiſſenſchaftliche Logik überzeugen. Der Geiſtliche, der Erfolge 
im Kampfe gegen die Stundiſten erzielen will, muß dem Volke nahe ſtehen, 
muß in einer dem Volke verſtändlichen Ausdrucksweiſe predigen und, was die 
Hauptſache iſt, er muß ſich mit ſeiner ganzen Seele dem Volke ſchenken, eine 
Quelle der Liebe und eine Leuchte des Glaubens ſein. Nur wenn ſolche glau- 
bensſtarke Kämpfer auf die Arena treten, darf ein Erfolg vorausgeſetzt wer— 
den“. . .. Die vorſtehenden vier Punkte in dem ruſſiſchen Blatte find offenbar 
Ruhepunkte, welche dem von der Zenſur auferlegten Schweigen entſprechen. 
Vielleicht deuten ſie einen Zweifel an, ob in der Mehrheit der ruſſiſchen Geiſt⸗ 
lichkeit ſich jene Eigenſchaften wirklich finden, welche ſich im Kampfe gegen 
den Stundismus erforderlich erweiſen dürften. Bibelfeſtigkeit, welche im 
Kampfe gegen die Stundiſten unerläßlich iſt, ſcheint in der orthodoxen Geiſt— 
lichkeit ein ſeltener Artikel zu ſein. N 

Dem völlig ſtaatskirchlichen Charakter der anatoliſchen Kirche in der Türkei 
entſpricht es, daß jeder Neubau, jede größere Reparatur an Kirchen und kirch— 
lichen Gebäuden der beſondren Genehmigung der hohen Pforte unterliegt. 
Ein beſonderer kaiſerlicher Befehl hat unter dem 11. September die Erlaub⸗ 
nis zum Wiederaufbau, bezw. zur Reparatur oder gründlichen Unterſuchung 
der durch das große Erdbeben zerſtörten oder beſchädigten Kirchen und kirch— 
lichen Gebäude, insbeſondere des Patriarchenpalaſtes erteilt. In dem betref⸗ 
fenden miniſteriellen Schreiben an das Patriarchat wird jedoch ausdrücklich 
bemerkt, daß alle vor dem Erdbeben erbetenen Genehmigungen zu Kirchen⸗ 
bauten u. ſ. w. von jener Erlaubnis unberührt bleiben und den inftanzen- 
mäßigen Gang zu gehen haben. — Übrigens ſind die türkiſchen Behörden jetzt 
ſehr liberal mit der Erlaubnis zum Kirchenbau; ſind doch an der Grenze von 
Smyrnas Weichbilde im letzten Jahre drei neue griechiſche Kirchen erbaut, 
Moſcheen dagegen keine, ein Symptom davon, wie in ganz Anatslien, bejon- 
ders aber an der Küſte das Griechentum gegenüber dem Türkentum im Fort⸗ 
ſchreiten begriffen iſt. Chr. W. 

SIC TRANSIT GLORIA MUNDI. Unter den Leidtragenden, die dem Sarge 
des alten Leſſeps folgten, befand ſich auch ein kleines Männchen mit wachs⸗ 
bleichem Geſicht, langem ſchneeweißen Bart und dichten weißen Haaren. Kein 
Menſch achtete ſonderlich auf ihn, und doch hatte der Mann einſt in Frankreich 
ſeine Zeit des Glanzes und der Macht, und dieſe Zeit fiel gerade mit der Glanz⸗ 
periode von Leſſeps zuſammen. Das kleine Männchen war der ehemalige 
Biſchof Bauer, Beichtvater der Kaiſerin Eugenie von Frankreich, der einſt⸗ 
mals ſo berühmte Redner, der ſeinerzeit den Suezkanal eingeſegnet und vor 
einer Zuhörerſchaft von Kaiſern, Königen und Prinzen die Weiherede gehal— 
ten hat. Der Mann, der damals eine Macht war, iſt heute eine Null, ein 
Nichts. Bernhard Bauer aus Peſt und Jude von Geburt, hatte ſich, noch 
nicht neunzehnjährig, lebhaft an der Wiener Märzrevolution beteiligt, war 
ſogleich öffentlich von Koſſuth umarmt und als Vertreter der Wiener akademi⸗ 
ſchen Legion an die Pariſer Studenten geſchickt worden. Später hielt er ſich 
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eine zeitlang in Baden auf, wo er ſich der beſonderen Gunſt Feuerbachs er- 
freute. Als Lebensberuf hatte er die Malerei erwählt und reiſte, um ſich in 
dieſer weiter auszubilden, 1851 nach Italien. Auf dieſer Reiſe machte er die 
Bekanntſchaft eines vornehmen Franzoſen, der in Gemeinſchaft mit ſeiner 
Mutter ihn bekehrte durch das Tragen einer Marienmedaille und die Beteili⸗ 
gung an den Maiandachten. Bevor der Maimonat zu Ende ging, war ſeine 
Bekehrung ſchon vollendet und ſeiner Bruſt entſtieg, wie er ſelbſt erzählte, der 
Klageruf des verlorenen Sohnes: „Ich ſterbe vor Hunger!“ Im Jahre 1854 
lernte er den Pater Auguſtin, den früheren Juden und vormaligen Pianiſten 
Hermann Cohen, kennen und wurde unter deſſen Einfluß ebenfalls Karmeliter. 
Als „Pater Maria Bernhard vom allerheiligſten Sakrament“ hielt er in 
Frankreich Predigten, welche das Entzücken der vornehmen Welt wurden. 
Auch die „fromme“ Kaiſerin Eugenie hörte davon, war neugierig und ließ den 
Pater nach Paris berufen, damit er in Notre-Dame die Faſtenpredigten halte. 
Sein Auftreten bei Hofe fiel glänzend aus. Beſonders die Frauen waren ent⸗ 
zückt von dem neuen Prediger. Das bleiche, von dunklem Bart umrahmte 
Geſicht, das von dem Glanze zweier ſchöner blauer Augen erleuchtet war, be— 
ſonders aber die ungewöhnlich zarten Hände, die er ſehr gut zu gebrauchen 
wußte, machten Eindruck. Er ſprach ſehr gut, richtete ſeine Rede faſt aus⸗ 
ſchließlich an die Frauen und verſtand es, ſie zu rühren. Die Kaiſerin wollte 
ihn an Paris feſſeln und machte ihn zu ihrem Beichtvater. Die Kurie ernante 
ihn aus Gefälligkeit für die Kaiſerin auch zum Biſchof in partibus infidelium. 
Nun kam er in die Mode; und er wäre alle 24 Stunden des Tages nicht aus 
dem Beichtſtuhl gekommen, wenn er nicht die Kraft gehabt hätte, zu widerſte⸗ 
hen. Er traf daher ſeine Auswahl, und er traf ſie gut. Bald war er eine Macht, 
und ſeine Gemächer in der Rue Florentin, wo er der Nachbar von Leſſeps 
war, wurden von Bittſtellern und Bittſtellerinnen nicht leer. Dann kam der 
Krieg und nach dem Krieg die Republik. Monſignore Bauer ſprang aus der 
Kutte und zugleich aus der katholiſchen Kirche. Der frühere Pater und Biſchof 
verwandelte ſich über Nacht in einen Lebemann, hielt ſich koſtbare Pferde und 
war überall zu ſehen, wo man ſich amüſierte. Aber kein Menſch in Paris 
kümmerte ſich mehr um ihn ... man geht an ihm vorüber, als ob man ihn 
nie gekannt hätte... D. E. Kztg. 
Während der Papſt den Montenegrinern eine Liturgie in ihrer Mutterſprache 
bewilligt, wird von den deutſchen Biſchöfen jeder noch vorhandene Reſt vom 
Gebrauch der deutſchen Sprache im Gottesdienſte unbarmherzig ausgetilgt. 
In Norddeutſchland widmet ſich beſonders der Biſchof Hubertus Simar von 
Paderborn dieſem Werk; in Süddeutſchland iſt der Freiburger Erzbiſchof 
Roos eifrigſt bemüht, den Gottesdienſt immer mehr in eine römijch-interna- 
tionale Schablone zu bringen. Es dürfen nur noch lateiniſche Geſänge im 
Hauptgottesdienſt gebraucht werden, und kürzlich hat der Erzbiſchof verord— 
net, daß faſt alle kirchlichen Verrichtungen und Segnungen nur in lateiniſcher 
Sprache vorgenommen werden ſollen. (Vgl. Theol. Ztſchr. 1894, Seite 315.) 
Dieſe Verwälſchung des Gottesdienſtes, bei welcher doch das Herz ganz leer 
bleiben muß, ſcheint denn auch einigen deutſchgeſinnten Katholiken zu weit zu 


gehen. Wie berichtet wird, fand in dem bei Durlach gelegenen, ganz katholi⸗ 
ſchen Dorfe Erſingen eine von Bürgern zahlreicher katholiſcher Gemeinden 
maſſenhaft beſuchte Verſammlung ſtatt, welche die Abſchaffung des lateini⸗ 
ſchen Kirchengeſanges und die Einführung des deutſchen Geſangbuches ver⸗ 
langten; es wurde beſchloſſen, in dieſem Sinne eine Bittſchrift an das erz⸗ 
biſchöfliche Ordinariat nach Freiburg zu richten und im Falle der Erfolgloſig⸗ 
keit den Kirchenbeſuch zu unterlaſſen. Auf den Ausgang der Bewegung iſt 
man ſehr geſpannt. a 


Cheologiſche Ei chrift. 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (mit Beiblatt) 82.00. 


JJC a En u a N 
23. Jahrg. &t. Louis, Mo., Mai 1895. No. 6. 


Die Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes in der apoſtoliſchen 
Zeit und in der Gegenwart. | 


Referat von Prof. Oettli. 
(Eingeſandt von P. J. Schwarz.) 
(Schluß.) 
III. f 

Die zweite Hälfte unſers Themas führt uns aus der apoſtoliſchen 
Zeit in unſre chriſtliche Gegenwart herab. Der Sprung iſt etwas weit 
und mißlich; denn unſer Zuſammenhang mit der erſten Zeit iſt nicht ein 
direkter, ſondern durch eine lange Kette von Zwiſchengliedern vermit— 
telt. Wir ſind als Gemeinde das, wozu uns eine Jahrhunderte alte 
Entwicklung gemacht hat, und es liegt keineswegs in unſrer Hand, mit 
einem Schlage all unſre geiſtlichen Zuſtände zu ändern und etwa die 
Blüte der apoſtoliſchen Zeit hervorzuzaubern. Wir müſſen vorerſt 
haushalten mit einem auf uns ererbten, überlieferten Schatz, und es 
fragt ſich nur, wie hoch wir ihn taxieren. Es gehen mit Beziehung 
hierauf zwei deutlich unterſcheidbare entgegengeſetzte Strömungen 

durch unſre chriſtlichen Kreiſe. 5 
Die einen ſind geneigt, die apoſtoliſche Zeit unerreichbar hoch, die 
unſrige aber außerordentlich tief zu ſtellen. Nach dem Urteile dieſer 
Brüder wüßten wir eigentlich kaum mehr, was heiliger Geiſt ſei. Die 
Gemeinde Jeſu ſei wie verſtoßen aus ihrem Erbteile, beraubt ihrer 
notwendigſten Güter und Kräfte, rein angewieſen auf menſchliches 
Sinnen und Trachten auch in den Dingen des Reiches Gottes, ohne 
rechten Tiefblick in das Weſen der Dinge und ohne göttlich geſtärkten 
Arm für die Aufgaben der Zeit. Dies müſſe ſie vor allem einſehen, 
alles eigene Schaffen und Wirken aufgeben und betend warten, bis es 
Gott gefalle ſie wieder beſſer auszurüſten. — Die andern ſehen die Ge— 
genwart in viel günſtigerem Lichte an. Die Verheißung ſtehe immer 
noch in Kraft, man müſſe ſie nur ergreifen und ſo thun, als hätte man 
den Geiſt, ſo werde man ihn auch empfangen. Immer noch gebe es 
geiſterfüllte Männer, deren Heilsgewißheit und geiſtliche Zeugungs⸗ 
kraft in nichts hinter derjenigen der apoſtoliſchen Zeit zurückſtehe, und 
immer noch erleben wir geiſtesmächtige Predigt mit Bekehrung von 
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einzelt wieder ein. Man arbeite alſo nur eifrig am Werke des Herrn 
weiter mit dem noch vorhandenen und dem für das Gebet des Glau— 
bens in jedem Augenblick fälligen Kapital, ſo brauchen wir uns vor 
dem Bilde der apoſtoliſchen Zeit nicht zu ſchämen. i 

Wo liegt die Wahrheit? Die Behauptung, es gebe unter uns gar 
keinen heiligen Geiſt mehr, kommt einer Leugnung der Herrſchaft 
Chriſti gleich. Wenn wirklich in der Gemeinde kein Ort mehr wäre, 
wo Jeſus durch den Geiſt wirken kann, ſo wäre der Zuſammenhang 
zwiſchen ihm und ihr zerriſſen, jo müßte fie ſofort in der Welt auf- und 
untergehn. Alle Heilsgewißheit, die unter uns noch vorhanden ſcheint, 
wäre pure Selbſttäuſchung, alle Predigt des Evangeliums ein ver- 
gebliches Beginnen, jede Erneuerung und Heiligung eines Menſchen— 
lebens bare Unmöglichkeit, und uns bliebe nichts übrig, als ein andres 
Pfingſten zu erwarten, das einen ganz neuen Anfang ſetzte. So weit 
find wir, Gott ſei Dank, denn doch nicht! Es gibt unter uns Men- 
ſchen, die von Gott her ihres Heils verſichert ſind und von ihm her ſich 
getrieben und regiert wiſſen. Das Zeugnis des Evangeliums em— 
pfängt noch da und dort das Siegel der Geiſteswirkung, indem es die 
Welt überführt und ſtraft, in ihrer Weisheit und Gerechtigkeit zu 
Schanden macht, und indem es Glauben weckt, den, der es annimmt, 
in den Frieden Gottes ſtellt, und die Lebenserneuerung in ihm einleitet. 
Gegen dieſe Übertreibung gilt es alſo zuerſt Front zu machen; ſie ent⸗ 
hält meines Erachtens eine Verunehrung Chriſti und eine undankbare 
Verkennung deſſen, was uns von Geiſt gelaſſen iſt. Anders liegt die 
Sache, ſobald wir fragen, ob das Geiſteswerk, wie wir es in der Er⸗ 
fahrung der apoſtoliſchen Zeit an den einzelnen ausgerichtet ſahen, 
auch beim Durchſchnitt unſerer Chriſten in der gleichen Reinheit, 
Mächtigkeit, Sieghaftigkeit nachzuweiſen ſei. Wir wollen dies an drei 
entſcheidenden Punkten prüfen: Der Heilsgewißheit, der Heiligung 
und der Geiſtesleitung. 

Die erſte chriſtliche Erfahrung, als deren unentbehrliche Urſache 
wir das Geiſteszeugnis erkannten, iſt die perſönliche Heilsgewißheit. 
Da ſcheint nun wenigſtens in den Kreiſen derer, die irgendwie innerlich 
vom Evangelium berührt ſind, das dringende Verlangen danach nicht 
zu fehlen, des Heilsſtandes göttlich verſichert zu werden. Man merkt 
ja wohl, daß nicht nur die Geſundheit der inneren Lebensführung, jon- 
dern auch jede erfolgreiche Arbeit im Reiche Gottes auf dieſem Funda⸗ 
mente ruhen muß. Daher ſtrecken ſich viele ſehnſüchtig nach dieſem 
Gute aus, wollen glauben und reden ſich manchmal ein, wenn ſie recht 
vorſichtig wandeln und alle geiſtige Kraft zuſammennehmen, ſo werden 
ſie dies Ziel auch erjagen. Allein wenn dann Anfechtung kommt, ſo 
ſchwindet dieſe ſelbſteroberte Heilsgewißheit wieder dahin, man wird 
unſicher und fragt ſich wohl gar, ob nicht alles Täuſchung geweſen ſei. 
Wer in der Seelſorge, zumal an Kranken- und Sterbebetten, etwas 
bewandert iſt, wird es bezeugen, daß ihm ſelbſt bei ſolchen, die Jahre 
und Jahrzehnte lang als Chriſten galten und lebten, auf dieſe elemen⸗ 
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tarſte Frage: Weißt du von Gott her, daß du bei ihm in Gnaden biſt? 

keine runde, ſichere Antwort entgegenkam. Wir leugnen gewiß nicht, 
daß heute noch manchen in durchaus authentiſcher Form das Geiſtes⸗ 

zeugnis zu teil wird, daß ſie Gottes Kinder ſind; aber wir behaupten, 
daß dies bei weitem nicht ſo allgemein, ſo ſicher und zweifellos bei den 

Gläubigen geſchieht, wie man doch nach Lehre und Beiſpiel der apofto- 

liſchen Zeit erwarten müßte. 

Wie ſteht es ferner bei uns mit der kräftigen Führung des Glau— 
benskampfes, der unſer Leben durch die Wirkung des Geiſtes aus der 
Herrſchaft der Sünde unter die Herrſchaft der Gnade bringen ſoll? 
Laßt uns auch hier die Augen nicht verſchließen vor dem, was uns ge- 
ſchenkt iſt. Sicher empfängt man da und dort von einem Jünger Jeſu 
den Eindruck, daß er unter genauer Zucht und Leitung des Geiſtes 
Gottes als ihr gehorſamer Schüler einhergeht. Zweifellos ereignen 
ſich unter uns Revolutionen heilſamſter Art im Daſein dieſes und jenes 
Menſchen, wenn er, von der Gnade Chriſti ergriffen, mit einem Male 
ein auffälliges Sündenjoch, Trunkſucht, Unzucht, Läſterung, ab- 
ſchüttelt und lang getragene Feſſeln ſprengt. Aber dürfen wir das 
Lob des Apoſtels an die Korinther mit gutem Gewiſſen auf uns ins— 
geſamt anwenden: Es iſt offenbar, daß ihr ein Brief Chriſti ſeid, ge— 
ſchrieben nicht mit Tinte, ſondern mit dem Geiſte des lebendigen 
Gottes? Kann niemand uns begegnen, ohne die Früchte des Geiſtes 
an uns zu gewahren? Ach, es iſt vielmehr ein offenkundiges Geheim— 
nis, daß mit der landläufigen Gläubigkeit mitunter noch Dinge ver— 
träglich erſcheinen, die die Schrift nicht zu den Früchten des Geiſtes, 
ſondern zu den Werken des Fleiſches zählt: Geheimer Geiz, Unrein— 
heit, Neid, Haß, Afterreden; oder daß wenigſtens der Wiedergeburts— 
charakter nur ſehr ſchwächlich und verkümmert an den Gläubigen zur 
Erſcheinung kommt. Es gibt im ganzen unter uns doch auffallend 
wenig Beiſpiele davon, daß Jeſu Bild für jedermann deutlich aus einem 
Menſchen hervorleuchtet — wie man es doch von den Kindern des 
Neuen Bundes erwarten müßte, die aus dem Geiſte geboren ſind. 

Endlich, welche Erfahrung machen wir mit der verheißenen 
Geiſtesleitung in unſerm täglichen Leben? Wir kennen das Zeugnis. 
des Johannes von der Salbung, die alles lehrt und ſicher durch alle 
Schwierigkeiten des Lebens hindurchführt. Nun ſei dankbar anerkannt, 
daß manchmal dieſe Stimme, die man von der Stimme der eigenen 
Vernunft und des geſunden Menſchenverſtandes ſehr ſcharf unter⸗ 
ſcheidet, auch uns nicht ſchweigt: Hier iſt der Weg, hier wandle und 
weiche weder zur Rechten noch zur Linken! Aber dies ſind doch eher 
die Ausnahmefälle. Das gewöhnliche Verfahren, wenn wir vor be— 
deutſamen Entſcheidungen ſtehen, iſt, daß wir die Sache im Gebet vor 
den Herrn bringen, mit uns ſelbſt und mit Brüdern zu Rate gehen und 
ſchließlich dafür uns entſcheiden, was uns nach Erwägung aller Um⸗ 
ſtände als das angemeſſenſte erſcheint. Iſt unſer Wille dabei lauter, 
ſo werden wir auch ſo von Gott geſegnet und geführt; aber jene gött⸗ 
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liche Unmittelbarkeit, jene fehlloſe Sicherheit, die der Geiſtesleitung 
im beſonderen Sinne eigen iſt, kommt dieſem an ſich ganz berechtigten 
Verhalten nicht zu. Nachträglich werden wir dann und wann inne, 
daß wir den richtigen Pfad dennoch nicht ganz klar ſahen; oder wir 
müſſen eine Zeit lang taſtend, zögernd, von mancherlei Bedenken ge— 
quält den Weg durch unentwirrbare Hinderniſſe erſt ſuchen. 

In Summa: So arm und verlaſſen ſind wir, was die Geiſteswir— 
kung im einzelnen Chriſtenleben anbetrifft, allerdings nicht, daß wir 
nicht wiſſen oder doch ahnen könnten, was ſie bedeutet und was ſie 
leiſtet; allein wir erfahren von ihr nur eben genug, um zu ſpüren, daß 
wir noch viel mehr haben ſollten. Dieſes Armutsgefühl, dieſen Hunger 
nach mehr müſſen wir zu allererſt kräftig in uns aufwecken, müſſen auf- 
hören unſere geiſtliche Buchführung wie ein ſchwindelhafter Kaufmann 
zu fälſchen, der eine ſchöne Bilanz fingiert, wo im Grunde ein Defizit 
vorliegt. Dem nüchternen Einblick in unſern wirklichen Beſitzſtand 
drängt ſich dann von ſelbſt die Frage auf: Warum iſt er uns ſo tief 
unter das Maß der Verheißung reduziert? 

Der Grund kann nicht in dem Gotte liegen, der reich und gütig iſt 
über alle, die ihn anrufen, und Geiſt und Weisheit gern gibt denen, die 
ihn darum bitten. Die Schuld trifft uns ſelbſt, nämlich unſere Satt- 
heit und Untreue. Würden wir mit dem, was uns von Geiſt gegeben 
iſt, treuer haushalten, ihn weniger durch Ungehorſam betrüben und 
dämpfen, die in der Schrift aufgeſpeicherten Geiſtesmächte durch ernſtes 
Eindringen in ſie flüſſig machen, ſo würde uns die Gabe des Geiſtes 
gemehrt. Wer da hat, dem wird gegeben; wer nicht hat, dem wird ge⸗ 
nommen, was er hat. 

Es kommt noch ein weiterer und wichtiger Geſichtspunkt in Be⸗ 
tracht: Der Geiſt iſt zunächſt der Gemeinde, dem einzelnen aber als 
Glied derſelben verheißen. Der Geſamtſtand der Gemeinde wirkt ent— 
ſcheidend auf das Geiſtesleben des einzelnen ein; ſinkt das Niveau der 
Geſamtheit, ſo drückt das empfindlich auf den einzelnen; bekommen in 
ihr geiſtwidrige Einflüſſe die Oberhand, ſo wird jedes Gemeindeglied 
ſolches als Beſchwerung und Hemmung in ſeiner inneren Lebensfüh— 
rung verſpüren. Dies führt uns zu der weiteren Frage: Wie ſteht es 
um die Geiſteswirkung im Gemeindeleben der Gegenwart? 

Der Geiſt weht nicht nur wo, ſondern auch wie er will. Es iſt nicht 
von vornherein zu fordern, daß die Geiſteswirkungen heute ganz in der 
gleichen Form wie in der apoſtoliſchen Zeit auftreten müſſen. Im 
Gegenteil iſt zu erwarten, daß jene Gründungszeit der Kirche einige 
auszeichnende Züge aufweiſe, die man in den ſpäteren Perioden des 
Wachstums und der Entwicklung der Kirche nicht in derſelben Weiſe 
wahrnehmen kann. Kein Wachstum, weder auf dem Natur-, noch auf dem 
Geiſtesgebiet, vollzieht ſich in gleichmäßigem Fortſchritt; ſondern über⸗ 
all wird mit einem Stoß die höhere Stufe erreicht durch die Offen- 
barung neuer Lebenskräfte, die ſich alsdann in längeren Zeiträumen 
nach dem Geſetz allmählicher, langſamer Entfaltung ausleben müſſen. 
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Daß unmittelbar an die Erſcheinung und an das Werk Chriſti ange- 
ſchloſſen, in ſeinen nächſten Zeugen eine unvergleichlich mächtige 
Geiſtesbezeugung ſtattfand, mit der keine ſpätere wetteifern kann, iſt 
keineswegs zum Verwundern. Wüßten wir es nicht ohnehin, ſo wäre 
ein zwingender Beweis dafür die Exiſtenz des Neuen Teſtaments, 
dieſer Sammlung von briginalen Geiſteszeugniſſen aus der Apoftel- 
zeit, denen nichts, auch das Beſte nicht, aus den folgenden Jahrhun— 
derten zur Seite geſtellt werden kann. Daß wir keinen Galaterbrief 
und keine Offenbarung Johannis mehr ſchreiben können, rechnen wir 
unſrer Zeit nicht zum Tadel an; denn dies war ein rechtmäßiges Pri⸗ 
vilegium jener ſchöpferiſchen Gründungszeit des Chriſtentums. Ja 
wir gehen noch einen Schritt weiter und geben zu, daß gewiſſe einzelne 
Geiſteswirkungen, wie z. das Zungenreden, das in den apoſtoliſchen 
Gemeinden eine große Rolle ſpielte, in der Gegenwart wohl entbehr⸗ 
lich ſind und nicht vermißt zu werden brauchen. Oder, wenn wir an— 
ſtatt der wunderbaren, aber vorübergehenden Gabe fremder Sprachen 
jetzt die gute Botſchaft auf dem Wege mühevollen Erlernens in Dutzende 
von fremden Sprachen überſetzt und in ihnen verkündigt ſehen, ſo er— 
kennen wir darin eine nicht weniger deutliche und erhebende Geiſtes— 
wirkung als in dem einmaligen Pfingſtwunder. Iſt unter uns die 
Gabe der Krankenheilung ſozuſagen ganz erloſchen — was von dieſer 
Art noch hie und da geſchehen mag, gehört eher in das Gebiet der 
Gebetserhörung —, jo iſt doch zweifelsohne auch unter Geiſteswirkung 
die zarte, liebreiche Sorge für die kranken Glieder der Gemeinde zu⸗ 
ſtande und in ſo mannigfaltigen Veranſtaltungen zur Bethätigung ge— 
kommen. In alledem erblicken wir rechtmäßige Umbildungen der 
Geiſteswirkung an der Gemeinde; aber gelöſt iſt durch dieſe Hinwei— 
ſungen unſere Frage gleichwohl nicht. Denn das fragt ſich, ob die 
Gemeinde im Beſitze derjenigen Geiſtesausrüſtung ſtehe, deren ſie zur 
Löſung der gerade jetzt in der Welt ihr geſtellten Aufgabe bedarf? 
Werfen wir noch einmal einen Blick auf die apoſtoliſche Zeit zurück, 
ſo treten in ihr die Männer voll heiligen Geiſtes als die eigentlichen 
Träger des Gemeindelebens und der Gemeindearbeit überall mit ihrer 
Perſon in den Riß und beweiſen durch die ſiegreiche Überwindung aller 
Widerſtände, daß der in ihnen ſtärker iſt als die Welt. Begegnet nun 
unſer Auge auch in der Gegenwart ſolchen Geſtalten, die wie Leucht- 
türme in einer dunkeln, ſturmbewegten Zeit aus der Menge empor⸗ 
ragen und vielen Halt und Orientierung darbieten? Wo ſind unter 
uns die Männer, von deren Leibe nach der Verheißung Ströme leben- 
digen Waſſers ausgehen? Andeutungsweiſe wiſſen wir wohl von 
dieſer Erſcheinung auch etwas. Aber ich darf keine Namen nennen; 
denn nennte ich den einen oder andern, ſo käme mir aus unſerm eignen 
Kreiſe von der einen oder andern Seite Widerſpruch entgegen — zum 
deutlichen Beweis dafür, daß wir in dieſer Beziehung doch weſentlich 
anders, ärmer geſtellt ſind als die erſte und als manche ſpätere Zeit. Es 
möchte einen oft faſt bedünken, als ob der Geiſt, in weitere Kreiſe aus⸗ 
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gegoſſen, etwas verflacht, weniger original und ſchöpferiſch geworden 
ſei. Oder haben wir etwa keine geiſtgeſalbten Männer mehr nötig? 
Können wir's auch mit dem landläufigen Mittelmaß von Geiſteskraft 
machen? Das ſei ferne! Wie ſollen wir denn mit dem Antichriſten— 
tum mitten in der Chriſtenheit, wie mit dem phyſiſchen und geiſtigen 
Elend rings um uns fertig werden? Wie die ungezählten Millionen 
von Heiden für den Heiland gewinnen? Welche Mächte haben wir ins 
Feld zu führen für dieſen Rieſenkampf, den jeder wenigſtens für ſeine 
Perſon ſiegreich beſtehen ſoll? 

Was die äußere Geſtalt der Gemeinde in der Gegenwart anbetrifft, 
ſo bemerken wir in ihrer Gliederung zwar mancherorts guten Willen 
und löbliche Opferfähigkeit, aber auch ſehr viele bloß menſchliche 
Gedanken und Machenſchaften und eine unſelige fleiſchliche Zerſplit— 
terung. Weder in unſern ſtaatlich organiſierten, noch in unſern Frei— 
kirchen dürfte von den Vorſtehern geſagt werden, was Paulus beiläufig 
von den Alteſten zu Epheſus bemerkt, daß der heilige Geiſt ſie zu Bi— 
ſchöfen geſetzt habe. Unſere Geiſtlichen, von deren Lebendigkeit der 
geiſtliche Zuſtand der Gemeinden zu einem guten Teil abhängt, müſſen 
zwar eine gewiſſe theologiſche Schulung ſich aneignen und paſſieren 
das Sieb einiger menſchlicher Prüfungen; aber wer wird behaupten, 
daß ſie damit auch die unentbehrlichſte Ausrüſtung für ihr Amt, den 
heiligen Geiſt, erhalten? Die Predigt des Evangeliums findet der 
Menge nach reichlich unter uns ſtatt, und die Geiſtesfrucht fehlt ihr 
nicht; aber ein nüchterner Beobachter möchte ſie doch im Verhältnis zu 
der aufgewendeten menſchlichen Arbeit manchmal recht mager finden, 
Und auch wo man den hergebrachten Ton zu wandeln verſucht und da— 
mit vielleicht große Maſſen anzieht, da ſprießen aus dieſer Evangeli— 
ſationsſaat neben einigen vollen Ahren noch viel mehr leere Halme 
auf, ſelbſt wenn man der naheliegenden Gefahr entgeht, reale, 
göttliche Geiſteswirkung und fromme menſchliche Gemütserregung zu 
verwechſeln. 

Ein ſicheres Barometer für den Geiſtesſtand einer Zeit iſt ihr 
Schriftverſtändnis. Redliche Arbeit an der Schrift wird in unſerer 
Zeit viel gethan, und manche Einzelheit iſt beſſer als früher aufge— 
hellt; im großen und ganzen aber gehen wir doch in alten, oft breit⸗ 
ausgetretenen Geleiſen einher, anſtatt, wozu der Geiſt uns befähigen 
müßte, einen friſchen, tiefen, vollen und originalen Griff in dieſe 
Schatzkammern Gottes zu thun, in denen noch manches unerkannte 
Kleinod liegt. Wie hat doch in der Reformationszeit der Apoſtel Pau⸗ 
lus ſozuſagen ganz friſch und neu und herzbeweglich zu predigen be— 
gonnen! Könnten wir nicht etwas Ähnliches brauchen? Zumal wenn 
wir ein paar der drängendſten Zeitaufgaben ins Auge faſſen: Haben 
die Glieder der Gemeinde Chriſti der drohend anſchwellenden ſozialen 
Bewegung gegenüber die klare, feſte, in Gott gegründete Stellung und 
Aktion gewonnen, die von ſchwächlicher Nachgiebigkeit gegen das, was 
in ihr widergöttlich, gleich fern iſt, wie von blindem, ſelbſtſüchtigem 
Konſervatismus? Wie ſelten ſind Männer, die nicht bloß mit Mut 


in der apoſtoliſchen Zeit und in der Gegenwart. 167 


und guten Abſichten, ſondern mit Geiſteserweiſung unter eine gährende 
Sozialiſtenverſammlung treten und Wort wie Feder als Geiſtesſchwert 
handhaben können! Oder wie ohnmächtig ſind wir doch der furcht— 
baren Not der Geiſteskrankheiten gegenüber! Ja, Irrenhäuſer und 
Irrenpaläſte baut man; aber mit der überlegenen Klarheit und Macht 
göttlichen Geiſtes einen verdunkelten, gebundenen Menſchengeiſt aus 
ſeinen Feſſeln herauslöſen, das können wir nicht. 

Ich fahre nicht fort; wer die Armut der Zeit ſpürt, könnte noch 
auf manche Lücke in unſerm Panzer hinweiſen; wem der vorhandene 
Beſitz genügt, wird überall Entſchuldigungen und Erklärungen finden. 
Mögen unſere Anſichten in der Schätzung der chriſtlichen Gegenwart 
auseinandergehen, einigen werden wir uns alle in der Beantwortung 
der praktiſchen Frage: Was iſt denn aber nun zu thun, damit wir in 
den Geiſtesbeſitz hineinwachſen, der dem apoſtoliſchen Ideal und der 
Not unſerer Zeit entſpricht? 

Wir dürfen erſtens nicht überſchätzen und nicht er chätzen, was wir 
von Geiſt noch beſitzen. Nicht überſchätzen. Das Beiſpiel Rehabeams hat 
nichts Verlockendes, der, als ihm die goldenen Schilde vom Pharao Siſak 
weggenommen waren, eherne machen und vor ſich hertragen ließ, als 
wäre nichts geſchehen. Aufräumen müſſen wir mit allen frommen 
Illuſionen und uns auf den harten Boden der nüchternen Wirklichkeit 
ſtellen; alle Poſten aus unſern Büchern ſtreichen, die nicht wirkliche 
Werte und Mächte darſtellen, dann wird unſer Grundgefühl die Armut 
im Geiſt, und dieſe preiſt der Herr ſelig. Aber auch unterſchätzen dür- 
fen wir nicht, was noch von Geiſtesregungen unter uns vorhanden iſt, 
ſondern wollen uns dieſes Beſitzes dadurch recht bewußt werden, daß 
wir ihn fleißig im Werk des Herrn gebrauchen. Zwar nicht über unſere 
geiſtliche Kraft hinaus Großes unternehmen dürfen wir, aber ebenſo 
wenig müßig gehen in der feigen, ſchwächenden Erwägung: Wir haben 
ja nicht Geiſt und Kraft zur Arbeit. Der Faulheit iſt gar keine Ver⸗ 
heißung gegeben; dagegen der treuen Arbeit mit beſcheidenen Mitteln 
wird Größeres anvertraut. 

Zweitens einen neuen, engen und heiligen Zuſammenhang unter⸗ 
einander müſſen wir ſuchen. Solange jeder nur auf ſeinen eigenen 
Weg ſieht, ſeine Lieblingsmeinungen tapfer verficht und mit viel Selbſt⸗ 
gefühl, aber wenig Liebe ſich auf ſein angebliches Gewiſſen verſteift, 
ſolange wird der Tempel Gottes unter uns nicht gebaut und kommt 
der Herr nicht in ſein Heiligtum. Eine zerſplitterte und zerriſſene 
Jüngerſchaft iſt kein brauchbares Werkzeug für den Geiſt Gottes. 

Geiſt machen mit Rennen und Laufen, Gebetsſtürmen und allerlei 
ſelbſterfundenen Veranſtaltungen, das können wir freilich nicht, es ſei 
denn auf die Gefahr hin, in die ſchlimmſten ungeiſtlichen Irrtümer zu 
geraten. Aber demütig und einmütig bitten, mitten unter ſolcher 
treuer Arbeit an uns ſelbſt und im Reich, welche ſich in den Schranken 
der uns verliehenen Gnade hält, das können und das wollen wir und 
es dem Herrn zutrauen, daß auf die Tage der geringen Dinge auch 
wieder Erquickung von ſeinem Angeſichte kommen wird. 
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In welcher Weiſe hat die chriſtliche Predigt auf Schärfung 
des Sündenbewußtſeins zu dringen? 
Von P. H. Haupt. f 

Immer wieder ſieht der Seelſorger einer Gemeinde ſich vor die 
Thatſache geſtellt, daß es für ihn faſt nichts Schwierigeres gibt, als 
den einzelnen Menſchen zur rechten Wertung feiner Sünde zu bringen‘ 
Immer wieder erkennt er an ſich ſelbſt und anderen, daß eben der 
Mangel an chriſtlichem Leben und Seligkeit auf einen Mangel an 
Sündenerkenntnis und mit ihr verbundener Gewißheit der Sünden— 
vergebung zurückzuführen iſt. „Denn wo Erkenntnis der Sünde iſt, da 
iſt auch Leben und Seligkeit.“ 

So oft dieſer Mangel ernſt empfunden iſt, iſt auch auf mancherlei 
Weile der Verſuch gemacht worden, das Sündenbewußtſein zu jchär- 
fen. Nächſt der privaten Seelſorge iſt die Predigt der Weg, auf den 
ſolche Verſuche angewieſen find. Damit iſt aber für die Art und Weiſe, 
in welcher die Predigt verſuchen ſoll, das Sündenbewußtſein zu ſchärfen, 
noch nichts ausgeſagt, und hier werden thatſächlich ſchwere Fehler be— 
gangen. Es gibt nur einen berechtigten Weg zur Schärfung des chriſt— 
lichen Sündenbewußtſeins, den Weg, daß man die Sünde ſelbſt nicht 
mehr als das Schlechte als ſolches würdigt, ſondern ſie nur als das 
alte und immer neue Hinderungsmittel eines rechten Verhältniſſes zu 
Gott auffaßt. Dieſer Weg iſt der allein chriſtliche und auch allein dem 
Sinne der Schrift entſprechende. 

Es ſei geſtattet, einen Blick auf den nur zu oft betretenen Abweg 
zu werfen, welcher die Sünde nur als das Schlechte, das Böſe, das 
Unſittliche wertet. Solche Predigt mag dann folgende Geſtalt an— 
nehmen ſals Vorlage habe ich gerade eine Predigt der Berliner Sonn- 
tags⸗Predigten, herausgegeben von A. Stöcker, 1891, ſechſter Sonntag 
nach Trinitatis, über Luk. 16, 10— 13]. Wer iſt König, Gott oder der 
Mammon? 

1) Der Mammon gilt als groß und iſt doch gering; 

2) Gilt als gut und iſt doch ungerecht; 

3) Gilt als Eigentum und iſt doch fremd; 

4) Soll Knecht ſein und wirft ſich zum Herrn auf. 

Der Eindruck, welchen dieſe Predigt mit vielen andern gemeinſam 
betreffs der Sündenerkenntnis hervorruft, iſt der, daß die Sünde als 
etwas der menſchlichen Natur Anhaftendes und Schlechtes erkannt 
wird. Man erkennt, daß der Mammon doch nur ein geringes Gut iſt, 
an dem viel Ungerechtigkeit haftet, was um ſo thörichter iſt, da am 
Ende doch niemand ſein Geld mitnimmt. Darum iſt es beſſer, den 
Mammon nicht zur Herrſchaft über das eigene Ich kommen zu laſſen. 
Iſt aber dieſe Erkenntnis eine ſpecifiſch chriſtliche? Abſolut nicht! 
Es wird nur die alte Erkenntnis, daß wir Menſchen von Natur ſchlecht 
und der Sünde ergeben ſind, wach erhalten und nach einer beſtimmten 
Seite hin beleuchtet. An ſich aber iſt dieſe Erkenntnis durchaus nichts 
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beſonders Chriſtliches, ſondern iſt der ganzen gebildeten und ſittlich 
denkenden Menſchheit gemeinſam, ſo gemeinſam, wie die Erkenntnis, 
daß keiner ſo iſt, wie er ſein ſollte. Chriſtliche Sündenerkenntnis aber 
iſt etwas vollkommen anderes als dieſe natürliche Erkenntnis der 
menſchlichen Schlechtigkeit. Zwar iſt letztere an ſich auch für das 
Chriſtentum nicht ohne Bedeutung, denn ſie iſt es, welche uns Men⸗ 
ſchen das Bedürfnis nach Erlöſung nahe bringen und das Gefühl und 
Verlangen nach einer über dieſe Welt hinausgehenden Befriedigung 
wecken ſoll, aber weiter führt eine derartige geſetzliche Sündenerkennt— 
nis auch nicht. Sie iſt gut für den, deſſen Herz den Herrn noch nicht 
gefunden hat, um ihm das Verlangen nach Beſſerem beizubringen, 
aber die chriſtliche Predigt wendet ſich nicht an ſolche, welche den Herrn 
noch nicht gefunden haben, ſondern an ſolche, welche ſich ihm ſchon 
ergeben haben. Sie muß und ſoll darum eine andere, ſpeeifiſch chriſt— 
liche Sündenerkenntnis wecken, die an Inhalt und Wert jene natürliche 
Erkenntnis der Schlechtigkeit des menſchlichen Herzens weit überragt. 

Worin beſteht nun dieſe chriſtliche Sündenerkenntnis und wie iſt 
ſie den Menſchen nahe zu bringen? Allein aus einer Zuſammenſtellung 
bibliſcher Worte iſt es zunächſt unmöglich, einen Begriff davon zu ge— 
winnen, was der geförderten chriſtlichen Erkenntnis als Sünde zu 
erſcheinen hat, da die Schrift die Sünde ſtets in konkreten Fällen oder 
beſtimmten Beziehungen erwähnt und wir dadurch keine Gewähr dafür 
erhalten, daß nun alle Sünden wirklich genannt ſind. Welches der 
chriſtliche Begriff der Sünde iſt, ergibt ſich jedem chriſtlichen Bewußtſein 
aus der perſönlichen Lebenserfahrung, welche ſich an der Hand des uns 
in der Schrift gegebenen Heilandsbildes auferbaut. Was für den einen 
Sünde iſt, iſt es damit noch nicht für den anderen, allen aber ergibt ſich 
das als Sünde, was hemmend oder ſtörend auf den perſönlichen Ver— 
kehr mit Gott einwirkt. Und das macht das Weſen der ſpeeifiſch chriſt— 
lichen Sündenerkenntnis aus, daß das Schlechte und Unſittliche als 
Störung unſeres Verhältniſſes zu Gott empfunden wird. Chriſtlicher 
Verkehr mit Gott findet nur da ſtatt, wo Chriſtus ſelbſt uns der Weg 
zu Gott iſt (Joh. 14, 6), und die Vorausſetzung chriſtlicher Sünden⸗ 
erkenntnis iſt die Erkenntnis des uns in Chriſto offenbaren Gottes. 
Die feſteſte Überzeugung von der Schlechtigkeit der eigenen Perſon iſt 
noch keine chriſtliche Sündenerkenntnis, ſolange dieſe Überzeugung nicht 
ihre Kraft und Nahrung an dem Gegenſatz ſolchen Weſens zu dem 
Weſen Chriſti ſchöpft, an jener anderen Erkenntnis, daß eben jene 
Schlechtigkeit der Grund unſeres mangelhaften Verkehrs mit Gott iſt. 
So wir reinen Herzens wären, würden wir Gott ſchauen. Daß der 
hierdurch erkannte chriftliche Begriff der Sünde ein viel ſchärferer und 
einſchneidenderer iſt als der der allgemeinen Schlechtigkeit, ergibt ſich 
leicht. Wo kein perſönliches Chriſtentum iſt, wird das Schlechte als 
einzelne That gewertet und erfaßt. Dies oder das habe ich gethan, 
darum bin ich nicht, wie ich ſein ſollte. Wo dagegen Chriſtus in einem 
Leben Geſtalt gewinnt, empfindet man nicht mehr den Druck der ein- 
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zelnen That als ſolcher ſo ſehr, ſondern ſtellt die einzelne That in Ver⸗ 
bindung mit dem ganzen Zuſammenhange unſerer Erlöſung bedürftigen 
Natur und fühlt ſich darum fern von Gott. Da wiegt nicht die einzelne 
That ſo ſchwer, ſondern vielmehr die ganze Geſinnung, aus der heraus 
dieſe That geſchehen konnte. Der ſittlich vollkommenſte Chriſt em- 
pfindet ſeine an ſich viel geringere Sündenlaſt als die des unſittlichen 
Verbrechers gleichwohl viel ſchwerer als jener. Jenen quält nur das 
Bewußtſein, nicht recht gethan zu haben, der Chriſt ſeufzt unter dem 
Drucke ſeines durch die Sünde geſtörten Verhältniſſes zu Gott. Nicht 
von ſittlich auf der niedrigſten Stufe ſtehenden Menſchen ſind die 
ſchwerſten Kämpfe gegen die Sünde geführt worden, ſondern von den 
ſittlich am höchſten ſtehenden, wie von Luther im Kloſter zu Erfurt. 
Doch nicht nur ſchärfer, auch weiter an Umfang iſt die chriſtliche 
Sündenerkenntnis als die allgemein menſchliche. Denn was der na— 
türliche Menſch gar nicht als Sünde empfindet, einen Mangel an Ver⸗ 
trauen zu dem in Chriſto uns offenbaren Gott, und den Mangel an der 
in Chriſto uns vorgezeigten vollkommenen Liebe zu den Menſchen, 
gerade das empfindet der Chriſt am drückendſten, eben weil es ſeinen 
Verkehr mit Gott zu zerſtören droht. 

Zur Erweckung ſolcher allein chriſtlichen und darum zu erſtrebenden 
Sündenerkenntnis hat nun die Predigt nur einen Weg, den ihr das 
chriſtliche Leben und die chriſtliche Erfahrung vorſchreibt. Kommt der 
Chriſt durch die Verſenkung in Chriſti Leben und Sterben und die 
damit verbundene Erkenntnis, daß der Gott, der ſich uns in Chriſto ſo 
freundlich naht, durch Chriſtum auch unſer Herz für ſich gewinnt, zu 
der Erfahrung, daß eben ſein ungöttliches Weſen ihn von Gott ſchei— 
det, ſo hat die Predigt denſelben Weg einzuſchlagen. Sie muß zeigen, 
wie die Betrachtung der Perſönlichkeit Chriſti uns zur Verurteilung 
unſeres eigenen Ichs führt, und wie eben dies eigene, ſündige Ich 
bewirkt, daß Chriſtus noch jo wenig Macht über uns hat. Pſycho— 
logiſch hat die Predigt nachzuweiſen, daß dieſelbe Gottesferne und 
dieſelbe Sündenmacht, die dem Heiland entgegentrat, auch bei uns 
vorhanden iſt und nur beſiegt werden kann, indem eben das Gottver— 
trauen und die Gottesliebe Chriſti unſer eigenes Herz erfüllt. Die in 
ihrem Leben allmählich ſich vollendende und im Tode überwindende 
Heilandsgeſtalt iſt allein das Mittel, durch welches chriſtliche Sünden— 
erkenntnis geweckt und geſchärft werden darf. Wenn heute die Paſſions⸗ 
Predigten faſt durchweg noch diejenigen Predigten ſind, in denen die 
chriſtliche Sündenerkenntnis am ſchärfſten geweckt wird, weil ſie erbaut 
find auf dem Grunde des die höchſte Liebe Gottes offenbarenden 
Kreuzes Chriſti, ſo iſt das allein Zeugnis genug dafür, daß allein da, 
wo die Geſtalt Chriſti Perſon und Leben für ſich gewonnen hat, chrift- 
liche Sündenerkenntnis die Herrſchaft gewinnt. Wo die Liebe Gottes 
uns am größten erſcheint, im Tode Chriſti, da iſt auch zugleich die 
größeſte Erkenntnis der Sünde. Dies hat ſeinen ein für allemal klaſſi⸗ 
ſchen Ausdruck gefunden in dem Worte Luk. 25, 48: „Und da das Volk 
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ſahe, was da geſchah, ſchlugen ſie an ihre Bruſt und wandten wieder 
um.“ Wie alſo rechte chriſtliche Sündenerkenntnis ſich da anbahnt, wo 
die in Chriſto offenbare Liebe Gottes ſich eines Herzens bemächtigt, ſo 
hat auch die Predigt dieſe Liebe Gottes groß zu preiſen und von ihr zu 
zeugen, um dann an Hand dieſer Thatſache, welche ſelbſt das beſte 
Zeugnis gegen unſere Sünde iſt, zu zeigen, wie eben die Sünde ſchuld 
iſt, daß wir ſolche That Gottes nicht groß und hoch genug würdigen. 
Wie eben die Sünde die Schuld trägt, daß wir ſolcher Liebe Gottes 
noch ſo kalt gegenüberſtehen und die Sünde uns das Vertrauen rauben 
möchte, dieſe Liebe Gottes als eine perſönlich auf uns gerichtete Zu— 
neigung Gottes zu betrachten. 

Nie aber darf die Sünde einfach als das Schlechte als ſolches ge— 
rügt werden, denn der Herr iſt noch nicht in die Welt gekommen, um 
das Böſe als ſolches aus ihr zu verdrängen, ſondern um den Seinen 
in ſeiner Perſon den Beweis zu liefern, daß es innerhalb der Welt 
ſchon eine Kraft gibt, die Sünde zu überwinden. Und dieſe Kraft iſt 
die in Chriſti Leben und Sterben uns zur Gewißheit werdende ver— 
gebende Barmherzigkeit Gottes für alle, welche glauben dem, den uns 
der Vater geſandt hat. 


Die chriſtliche Kirche, inſonderheit die römiſche, im Zeitalter des 
Clemens von Rom, nach deſſen Brief an die Korinther. 
Von P. H. Kamphauſen. 


Es iſt Gottes Weiſe, ſagt Luther einmal, wohl mit Beziehung auf 
ſeine eigene Geſchichte, aus Bettlern zu machen gewaltige Leute, gerade 
wie er die Welt aus nichts gemacht hat. Dieſer Grundſatz iſt in hervor- 
ragender Weiſe anwendbar auf die Entſtehung und das Wachstum der 
Kirche. Als der Herr auf dem Auffahrtsberg den großen Reichsbefehl 
gab: Gehet hin in alle Welt und predigt das Evangelium aller Kreatur! 
da waren die wenigen Männer, welche er ausſandte, wie Bettler in den 
Augen der Welt, Bettler an äußerem und geiſtigem Kapital, und das— 
jenige, was die Kirche ins Leben rufen ſollte, die Predigt des Evange— 
liums, wie nichts in der Schätzung der Menſchen. Und doch welch 
eine Macht des Einfluſſes ging von dieſen Fiſchern und Handwerkern 
aus, wie ſchal und oberflächlich wurde Griechenlands Weisheit gegen 
ihre Lehre und wie ohnmächtig Roms Allmacht gegen ihren Zeugenmut! 

Immerhin bleibt es eine Thatſache ohnegleichen, was wir nach 
einem Kampfe von etwa dreihundert Jahren errungen ſehen: das 
römiſche Kaiſertum ſtreckt offiziell die Waffen vor dem Chriſtentum und 
das Zeichen des Kreuzes wird das Siegeszeichen der römiſchen Adler! 
Das Studium dieſes Kampfes wirkt wie ein ſtählendes Bad. Der 
lebendige Gottesgeiſt, welcher die Kräfte zu ſolchem Streit gab, gibt 
ſich dem empfänglichen Sinn des Forſchers zu ſpüren, er ruht auf den 
Begebniſſen und Denkmalen dieſer Zeit. 
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Wenn die Bücher des Neuen Teſtaments, inſonderheit die Geſchichte 
und die Briefe der Apoſtel, uns die Geburt und Kindheit der Kirche 
urkundlich berichten, ſo zeigen uns die Briefe der apoſtoliſchen Väter 
und die Schriften der Kirchenväter, wie die Kirche zur Mannbarkeit in 
Glauben und Erkennen heranreift. Hochintereſſant, ja vom innerlichſten 
Gewinn iſt das Studium jeder einzelnen Phaſe dieſes Prozeſſes. In 
dem folgenden wird uns das allererfte Stadium desſelben 
nach der Zeit des Neuen Teſtamentes beſchäftigen. 

Der Brief des Clemens von Rom nämlich iſt das älteſte unbeſtrit— 
tene Litteraturdenkmal der Chriſtenheit nach den Schriften des Neuen 
Teſtaments. Schon dadurch nimmt er einen hohen Rang ein in dem 
nachbibliſchen Schriftentum. Er iſt in griechiſcher Sprache verfaßt von 
Clemens, aller Wahrſcheinlichkeit nach Presbyter in Rom. Die Be— 
nutzung des Briefes in der Epiſtel des Polykarp an die Philipper iſt 
wohl unzweifelhaft, wie auch Hegeſipp beim Euſebius in ſeinen 
‘Yrouvnuara erzählt, daß der Brief gegen das Ende des erſten 
Jahrhunderts nach Korinth geſchrieben worden ſei. Zu ſeinem 
Alter kommt die ſichere Bezeugung der Authentie ſeines Verfaſſers 
ſowie ſeines Anſpruchs, ein Gemeindebrief zu ſein. So erzählt Diony— 
ſius von Korinth beim Euſebius hist. ecel. IV, 23, 9 in einem von ihm 
überlieferten Brief, daß der Brief des Clemens, von Rom nach Korinth 
geſchrieben, damals (zw. 175 — 180) & apxaiov &dovc (nach) altem Brauch) 
im Gottesdienſt vorgeleſen werde. | 

Eine Zeit lang hat er ſogar kanoniſches Anſehen gehabt. So füh- 
ren ihn Origenes und Clemens Alexandrinus in ihrem Katalog kanoni— 
ſcher Schriften auf, wenn auch als Schrift minoris notae. Dem folgen 
mehrere Codices der orientalischen Kirche, fo der Cod. Alexandrinus, 
wo er auch freilich erſt hinter der Apokalypſe ſteht. 

Dem entſprechend hat denn auch die Kritik, als er 1633 nach langer 
Vergeſſenheit von Junius wieder entdeckt wurde, ſein Alter und ſeine 
Echtheit in Bezug auf Verfaſſer und Inhalt mit Ausnahme von Mos— 
heim, der einige Bedenken erheben zu müſſen glaubte, nicht in Zweifel 
gezogen. | 

Läßt uns dieſe gute Bezeugung Zutrauen zu dem Brief faſſen, fo 
iſt dabei ſein Inhalt ſo reichhaltig (65 Kapitel) und zugleich ſeine 
Eigenſchaft, von der römiſchen Gemeinde, der Hauptgemeinde des 
Abendlandes, an die korinthiſche, die größte des griechiſchen Orients, 
geſchrieben zu ſein, ſo beſonders günſtig, daß man wohl von dieſen 
beiden maß⸗ und beiſpielgebenden Gemeinden einen ziemlich ſichern 
Rückſchluß auf die ganze chriſtliche Kirche machen kann. Insbeſondere 
wirft er natürlich auf Geiſt und Zuſtände der römiſchen Kirche ein helles 
Licht und ſo ſei denn im folgenden verſucht, nach dem Inhalt des Brie— 
fes ein Bild zu entwerfen von dem damaligen Stand der Kirche, in— 
ſonderheit der römiſchen Gemeinde. Wir gehen dabei von der äußeren 
Erſcheinungsform der Kirche und ihrem darin pulſierenden Leben auf 
die in dem Brief ſich darſtellende Lehrentwicklung über, ſoweit ſie als 
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allgemein geltend daraus erkannt werden kann. Dieſe Reihenfolge 
rechtfertigt ſich noch beſonders dadurch, daß bei dem auf das praktiſche 
Darſtellen chriſtlichen Lebens mehr als auf die ſpekulative Entwicklung 
der Lehre gerichteten Zeitalter jene Seite die deutlichſte und von ihnen 
ſelbſt am meiſten betonte iſt. 


J. Die chriſtliche Kirche im allgemeinen. 


Die Veranlaſſung des Briefes waren Streitigkeiten in der korinthi— 
ſchen Gemeinde, welche die Abſetzung der Presbyter von ſeiten einiger 
frechen Geſellen (27, 6*), denen das Volk zufiel, zur Folge hatten. 
Schon dieſe Thatſache allein, ſowie der Umſtand, daß die römiſche Ge— 
meinde gerade in jene Streitigkeiten eingriff mit ſolcher Energie und 
Sorge (63, 3. 4), mit ſolcher ſittlichen Entrüſtung (47, 6) zeigt, daß die 
Würde der Amter und die Auffaſſung von ihrem Weſen nicht gleich hoch 
und ernſt war in beiden Gemeinden. 

Für unſere Beurteilung der amtlichen Verhältniſſe der Kirche im 
allgemeinen müſſen wir alſo abziehen, was als ls römiſch 
e 

In Korinth hatten ein paar verwegene Menſchen eine Rebellion 
gegen die Presbyter erregt und einige zur Abſetzung gebracht. Wenn 
wir an die fortwährenden Ermahnungen zur Demut denken, welche den 
Brief durchziehen, zum Ablegen des Hochmuts und der Prahlerei (30, 
6-8; 13 f.; 38, 2 f.; 48, 5. 6), welche Sünden auf geiſtliche Gaben ſich 
gründen, namentlich auf den Beſitz der yvörıs (Erkenntnis), der cot 
(Weisheit), ſowie des eiae (Redefertigkeit) (13, 1; 30, 4; 48, 5), 
ſo erſcheint die Vermutung berechtigt, daß einige an geiſtlichen, in die 
Augen ſtechenden Gaben (namentlich Weisheit und Beredſamkeit) reiche 
und mit edler Dreiſtigkeit begabte Leute die Urheber waren, daß von 
den Presbytern mehrere, die ſich durch beſondere bibliſche (aber ſchon 
damals altmodiſche) Nüchternheit auszeichneten, aus dem Amt ge— 
drängt wurden. 

Dem gegenüber iſt es die Aufgabe des Clemens, die göttliche wie 
natürliche Berechtigung des Gemeindeamtes zu erweiſen, und ſo läßt 
er uns in die Anſichten der damaligen Kirche über die Begründung des 
Amtes einen Blick thun. 

Presbyter und Diakonen ſind von den Apoſteln in allen Städten 
und Ländern eingeſetzt (42, 4), wo ſie das Evangelium verkündigten, 
aber nicht nur das, ſondern ſie haben auch noch dazu die Verfügung 
hinterlaſſen (44, 2), daß ihnen andere geprüfte Männer folgen ſollten, 
damit alſo eine Fortdauer des Amtes begründet. Es iſt bloß von 
Presbytern, Episkopen (Plural) und Diakonen die Rede. Die Be- 
hauptung Rothes, daß ſchon zu Clemens' Zeit ein Unterſchied zwiſchen 
Erionoroc (Biſchof) und mpeoßürepo: (Alteſte) geweſen, iſt demnach völlig 
unbegründet. Wer die Ernennung der Nachfolger vollziehen ſollte, iſt 
nicht ausdrücklich geſagt. Aus 44, 3 geht hervor, daß 7 ävdper es 


*) Anmerkung: Die erſte Zahl bezeichnet das Kapitel, die zweite die Kapitelabſchnitte 
des Briefes. f 
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geweſen, welche dies Amt unter Beiſtimmung der Gemeinde vollzogen. 
Wer waren dieſe EAAöyınoı audpes? Gewiß ſolche, die an Erfahrung und 
Ruf am höchſten in der Gemeinde ſtanden, wohl in den meiſten Fällen 
identiſch mit den Presbytern. Die Gemeinde gab ihre Zuſtimmung 
oder verweigerte ſie. A 

Die Befugniſſe der ſo Gewählten erhellen leicht. Wie die Ans 
führer im Heere, ſo galten die Presbyter in der Gemeinde (37, 2). 
Die Aufrührer werden angewieſen, ihre Sünden den Presbytern zu 
geſtehen (47, 2); ſie hatten alſo auch die Aufſicht zu führen über den 
Wandel der Glieder, mußten Fehlende zur Buße ermahnen (ibid.), 
wie ſie die Beziehungen der Gemeinden zu einander und zu den Heiden 
werden geführt haben. Im Gottesdienſt hatten jedenfalls nicht ſie 
allein die Befugnis der Lehre; ermahnt doch Clemens einen jeden zu 
trachten, daß er könne yvocıw Eeırew. Jedenfalls lag ihnen die Leitung 
der Gottesdienſte ob. 

Die Anſprüche, die man an ihren Charakter machte, ergaben ſich 
aus ihrem Namen und ihrem Beruf. Sie ſind aus den Paſtoralbriefen 
ſattſam bekannt. Irgend welche Modifizierungen der dort aufgeſtellten 
Regeln macht der Brief nicht. Die Gabe der Leitung, gewiß auch be— 
ſonders der Lehre und der ſeelſorgerlichen Tüchtigkeit, find Haupt— 
erforderniſſe. | 

Mit den Presbytern oder Episkopen werden die Diakonen immer 
verbunden, ſie dienten ihnen als Handlanger (in Annahme und Ver— 
teilung der Liebesgaben, in Aufſuchen der Kranken und ſonſtigen Hilfs— 
bedürftigen ꝛc.) 

Ihnen untergeben war die Gemeinde, aber freilich in durchaus 
milder Form, ſich mit ihnen in wichtige Rechte teilend. Sie hatte ihre 
Zuſtimmung zur Wahl eines Presbyters zu geben, ſie beſaß auch das 
entſcheidende Wort bei Ausübung der Kirchenzucht (54, 2). Sodann 
mußte ja auch die Verteilung der Gemeindeleitung unter mehrere den 
Einfluß des einzelnen in Schach halten. Auch ſonſt konnte ſich ein 
charismatiſch begabter Mann, von dem vielleicht viele ihr geiſtliches 
Leben herleiteten, zu Anſehen erheben. Schließlich iſt noch in Betracht 
zu ziehen die allgemeine Höhe des chriſtlichen Standes der Gemeinden, 
in welchen die Geiſtesgaben reichlich ausgeteilt waren und die Bruder— 
liebe und Heilandsliebe einen mächtigen Damm gegen die Leidenſchaf— 
ten des natürlichen Menſchen bildeten. Es war im Grunde doch mehr 
die perſönliche Würde, wie die reiche Erfahrung, Menſchenkenntnis, 
Beſonnenheit, Umſicht wie auch Aufopferungsluſt, der ſich die Gemeinde 
wird gebeugt haben. 

Daß dieſe Ausführungen den thatſächlichen Verhältniſſen ent- 
ſprechen, zeigt der korinthiſche Aufſtand. Es brauchten nur einmal ein 
paar Männer aufzutreten, welche die Begabung hatten zu blenden und 
anzuziehen, welche ſich auch nicht ſcheuten, ſich über die Rückſichten der 
Pietät hinwegzuſetzen, ſo zeigte ſich ſofort der Mangel einer feſten Or— 
ganiſation. Das Gefühl von einer nicht in der Perſon beruhenden 
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Machtvollkommenheit der kirchlichen Beamten war noch nicht tief in 
das Bewußtſein der Gemeinde eingedrungen. Freilich muß zugegeben 
werden, daß in dem vorliegenden Fall der leichte, bewegliche Charakter 
der Griechen ſein Teil mit zu der plötzlichen, ſo totalen Verwirrung der 
beſtehenden Ordnungen beigetragen hat. 

Daß aber trotz dieſer noch jo wenig ausgeprägten und ſtabil gewor— 
denen amtlichen Verhältniſſe doch der Geiſt der Zucht und Ordnung in 
den chriftlichen Gemeinden herrſchte, und nicht nur das, ſondern daß ein 
friſcher Geiſteshauch von göttlichem Leben ſie durchwaltete, dafür gibt 
Clemens im 1. u. 2. Kapitel ein beredtes Zeugnis. Wie köſtlich dies 
Bild einer im wahrhaften, thätigen Chriſtenſinn lebenden Gemeinde! 
Bei ehrfürchtigem Gehorſam gegen ihre Alteſten, der Erziehung ihrer 
Kinder zur Furcht des Herrn und Ermahnung ihrer Weiber zum ſtillen 
Walten und würdiger Häuslichkeit beherrſcht den ganzen Wandel eine 
herzliche Demut und eine brennende Liebe zu den Brüdern, die Tag 
und Nacht fleht für das Heil der Auserwählten Gottes. Eine „unerfätt- 
liche Begier“ zum Wohlthun an den Armen, zum Troſt der Gefallenen 
und Bekümmerten und eine herrliche Freigiebigkeit gegen die Gaſt⸗ 
freunde ziert die Gemeinde, indem bei allem das Beiſpiel des Herrn 
und ſeine Worte vor ihren Augen und ihrem Sinn bleiben. So iſt ein 
reicher, tiefer Friede über ſie ausgegoſſen und eine volle Mitteilung der 
Gaben des heiligen Geiſtes iſt ihnen zuteil geworden. 

Wie dann freilich auch in dieſen Frieden hinein die Sünde ihre auf⸗ 
löſende, zerſtörende Macht beweiſt, zeigt die darauf folgende Schilderung 
des Aufſtandes in der korinthiſchen Gemeinde. Wie ſchon erwähnt, 
waren die Anſtifter geiſtlich begabte und hochmütige „vielleicht auch 
prinzipiell eheloſe (38, 2) Männer; fie hatten namentlich unter den 
jüngeren Gliedern bedeutenden Einfluß gewonnen (3, 3) und die Wei— 
ber C!) angeſtiftet, ihnen mißliebige Perſonen zu verleumden, weshalb 
Clemens ſie ermahnt, nicht einzelne vor andern zu bevorzugen, ſondern 
alle Erwählte in gleicher Weiſe zu lieben, dabei aber ſich an die Pflich⸗ 
ten des Hauſes zu halten (21, ). Die Gaſtfreunde aus anderen Ge— 
meinden muß jene Partei mit abſtoßender Kälte behandelt haben, 
wahrſcheinlich um möglichſt wenig Zeugen und Tadel von außen her 
zu gewärtigen zu haben. Mit einem Wort, es ſind dieſelben Feinde in 
erneuter Auflage, gegen welche Paulus, Kap. 12—14 feines 1. Ko⸗ 
rintherbriefes, ſchrieb und welche wiederum vergeſſen, was er dort ſo 
nachdrücklich und ſo herrlich ausgeſprochen: Strebet aber nach den 
beſten Gaben, und ich will euch noch einen köſtlichen Weg zeigen (in 
Kap. 13). Ä 

Wenn wir nunmehr zur Betrachtung deſſen übergehen, was der 
tragende Grund, das erzeugende Motiv dieſes ihres geſchilderten amt⸗ 
lichen und gemeindlichen Lebens iſt, zur Darſtellung ihres Glaubens 
(fides quaꝝ creditur), jo müſſen wir das von vornherein feſthalten, 
daß von dem Urteil über die Lehre und den erkenntnismäßig entwickel⸗ 
ten und zum Bewußtſein gebrachten Glaubensinhalt zu trennen iſt die 
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Auffaſſung von ihrem eigentlichen religiöſen Leben, von der Ver⸗ 
wirklichung chriſtlicher Ideen, der Durchbildung der eigenen Per- 
ſönlichkeit zu dem Vorbild der demütigen und heiligen Perſönlichkeit 
Chriſti, zu der jene erſten Chriſten gelangt waren. (Vgl. dazu Dorner, 
Entwickelungsgeſchichte u. ſ. w.) Es war noch nicht Zeit genug ver— 
floſſen, um die mächtigen Gedanken und Thatſachen der chriſtlichen Re— 
ligion, die ein ausſchlaggebender Faktor im Leben geworden, auch in 
der Klarheit und Beſtimmtheit auszudenken und auszuſprechen, wie die 
Apoſtel es gelehrt und ſpätere Zeiten es verſtanden haben. 

Schauen wir zunächſt die Quellen religiöſer Erkenntnis an, die 
ſie beſaßen, und das Verhältnis, das ſie dazu einnahmen. Die erſte 
und hauptſächlichſte war das Alte Teſtament. Die Apoſtel hatten es 
den Gläubiggewordenen gebracht; es war das Buch der religiöſen Er— 
ziehung dieſer Urgemeinden. So iſt denn auch dem Clemens die Bibel 
Alten Teſtamentes unbedingte Norm für die Auffaſſung unſerer Pflich- 
ten gegen Gott. Die Schrift, 7 ypasr, iſt das für alle Zeiten gültige Wort 
Gottes. Will er feine Ermahnungen bekräftigen, jo jagt er einfach: 
yeyparraı der Yο Aycı oder auch debe . Dieſe Auffaſſung von 
der Schrift muß die allgemein gültige geweſen ſein. Auf eine Begrün- 

dung ſolches ihres Anſehens läßt er ſich gar nicht weiter ein. Die 
Chriſten jener Zeit, auf das Alte Teſtament als auf Gottes Wort allein 
angewieſen, hatten und ehrten in ihm ihr Ein und Alles. Faſt auf 
jeder Seite citiert Clemens aus dem Alten Teſtamente, oft ganz große 
Abſchnitte, meiſt wörtlich, zumal bei größeren Stücken, die er wohl 
ausſchrieb, während bei kleineren Citaten aus dem Gedächtnis zuwei— 
len kleine, aber unbedeutende Anderungen vorkommen. Der Text iſt 
der der Septuaginta nach dem Cod. Alexandrinus, der mehr Bücher 
enthält als der jüdiſche, z. B. die Sapientia Salomonis (citiert 27, 5), 
das Buch Judith (55, 4). Dann find von apokryphiſchen Büchern viel- 
leicht noch das Buch Ezechiels (2. Jahrh. v. Chr., natürlich nicht der 
Prophet) und die Assumptio Mosis benutzt, alle dieſe Bücher mit glei⸗ 
chem Anſehen wie die kanoniſchen Teile der Schrift. 

Welcher Art iſt nun im beſondern das Anſehen, das für das Alte 
Teſtament beanſprucht wird? Es offenbart uns den Willen Gottes, wie 
er ein ewiger und darum auch für den Chriſten geltender iſt. Die Ge— 

bote und Verheißungen an die Juden haben auch für den Chriſten Gel— 
tung und Bedeutung. Sehen wir von der allegoriſchen Auslegung ab, 
die noch weiter als die des Paulus und des Hebräerbriefes geht (wenn 
3. B. das rote Seil der Rahab ein Zeichen der Erlöſung durch Chriſti 
Blut ſein ſoll), fo iſt die Auffaſſung im ganzen die durch die Apoſtel 
vorgebildete. In ſeinen geſetzlichen Beſtandteilen, nicht in Bejchrän- 
kung auf den Dekalog oder das ausgeführte Sittengeſetz, in der Geſamt— 
heit feiner »vöumoı und rposräyuara, ſofern fie Spezialiſierungen des 
Gotteswillens find, hat das Alte Teſtament für uns feine bleibende 
Bedeutung. 
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„Wir wollen alſo demütig ſein, denn es ſteht geſchrieben: Es rühme 
ſich niemand“ u. ſ. w. (13, 1). Es ſteht geſchrieben: Wer meine Worte 
fürchtet, auf den werde ich ſehen (13, 3. 4. Die Mahnung zur Buße, 
Ezech. 33, 11, gilt für alle Geliebten Gottes (8, 5). Clemens weiß, daß 
die Liebe des Geſetzes Erfüllung iſt (49), aber auch im Ritualgeſetz ſieht 
er die Darſtellung und Niederlegung des Gotteswillens. Die Prieſter⸗ 
ordnung z. B. iſt ein Zeichen dafür, daß Gott den Unterſchied zwiſchen 
Gemeinde und Amt will, die Ordnung der Opfer ein Hinweis auf die 
Notwendigkeit der Opfer im chriftlichen Kultus. 

Haben die Geſetze ſo gleichſam weisſagenden Charakter, ſo ſollen 
wir auch der eigentlichen Weisſagungen und ihrer Erfüllung gewiß ſein. 
Das geht bis ins Einzelne, z. B. die Einſetzung von Presbytern und 
Diakonen ruht auf der Prophezeiung der Schrift (42, 5). 

Die Formen des Alten Bundes werden —ohne den leiſeſten Zweifel 
der Allgemeingültigkeit — als rereioc Asırovpynoavrece (in vollkommener 
Weiſe Gott dienend) (9, 2) angeführt, ſind alſo unſere Vorbilder. An 
ihnen ſind die Wege des Segens offenbar (31, 1), an ihnen iſt es kund 
gethan, daß Gott, die auf ihn hoffen, nicht verläßt. Die Böſen im 
Alten Teſtament ſind ein abſchreckendes Beiſpiel, wie Gott die ſtraft, 
die an ihm zweifeln (11,2) und die ſeinem Willen widerſtreben (39, 2). 

Aus allen dieſen Typen und dieſem Typiſchen den Willen Gottes 
zu erkennen, das bildet eine Seite der chriſtlichen 500 (Erkenntnis) 
der gelen vb (höheren Erkenntnis) (41, 4; 40, 1) [ohne daß wir 
darum mit Lipſius ihr eigentliches Weſen darin ſehen müßten]. 

Vielleicht fällt es auf, daß bislang der Schriften des Neuen 
Teſtamentes noch gar keine Erwähnung gethan worden iſt, waren 
dieſelben doch am Ende des 1. Jahrhunderts ſchon alle oder faſt alle 
geſchrieben. Ja wohl, aber welche waren dem Clemens bekannt? 
Sicherlich zunächſt der Römerbrief, vergleiche z. B. 35, 5 ff., ſowie die 
Thatſache, daß derſelbe doch eben in Rom vor allem bekannt geweſen 
ſein muß; ſodann der 1. Korintherbrief, den er 47, 1 ausdrücklich er⸗ 
wähnt; ferner der Hebräerbrief, wozu vgl. 36, 2 mit Hebr. 1, 4 [dort 
wird Chriſtus genannt: Hoheprieſter unſerer Opfer, Beiſtand und Helfer 
unſerer Schwachheit, Abglanz der Herrlichkeit Gottes äradyasıa ogg]. 
Auch der Jakobusbrief ſcheint ihm bekannt geweſen zu ſein. 10, 1 wird 
Abraham Freund Gottes genannt, was freilich kein ſicheres Kriterium 
(vgl. Jeſaias 41, 8) für feine Bekanntſchaft mit Jak. 2, 21—23 iſt. 
Weitere Schriften des Neuen Teſtaments laſſen ſich nicht mit Sicherheit 
als dem Clemens bekannt erweiſen. Denn wenn auch mehrere Stellen 
als Worte des Herrn angeführt werden (vgl. 13, 2 mit Matth. 6, 14; 
7, 2 ſowie 46, 8 mit Matth. 26, 24), ſo können dieſelben doch auch aus 
mündlicher Überlieferung gefloſſen ſein. 

Ganz anders nun iſt das Verhältnis, das er zu dieſen Briefen ein⸗ 
nimmt als zu den altteſtamentlichen Schriften. Er führt ſolche Stellen 
nie ganz wörtlich an, ſondern nimmt ſie auf und verändert, ſetzt hinzu 
oder faßt zuſammen nach Zweck und Bedürfnis; zumal führt er ſie nie 

Theol. Zeitſchr. 12 


178 Die chriſtliche Kirche, inſonderheit die römische, im Zeitalter 


mit der feierlichen Form altteſtamentlicher Citate ) h (die Schrift) 
oder 5 beôg 7h (Gott jagt) ein. Wenn er den Hebräerbrief benutzt und 
Deduktionen acceptiert, ſo liegt ja darin eine hohe Anerkennung, aber 
nie ſtellt er ein ſolches Wort als direktes Gotteswort hin. Die Apoſtel 
ſtehen ihm hoch, als ſolche, die mit Fülle des heiligen Geiſtes ausge— 
gangen ſind, das Evangelium zu predigen; Paulus iſt ihm der Lehrer 
der Gerechtigkeit für die Welt; die Predigt der Apoſtel iſt eine Bot⸗ 
ſchaft Gottes: aber die von ihnen überlieferten Schriften, die ja alle 
in der anſpruchsloſen Form von Briefen und Gelegenheitsſchreiben er- 
ſchienen, konnten unmöglich gleich hinaufragen in die Alpenhöhen der 
altehrwürdigen Thora und der Propheten. Anders iſt es freilich mit 
den Worten Jeſu. Sie ſind Gottes Worte im gleichen Maß wie das 
Alte Teſtament. 13, 3 werden Ausſprüche Jeſu als 5e (Gebot) 
und rapayyiiuara (Befehle) bezeichnet. f 

Es entſpricht dieſem Verhältnis zum Alten Teſtament ſowie zu den 
neuteſtamentlichen Schriften, daß in der Lehre vomſchriſtlichen 
Glauben der Verfaſſer ſich über den altteſtamentlichen Standpunkt 
nicht hat erheben können zu der Höhe des Pauliniſchen Glaubens- 
begriffs, zu dem durch die perſönliche Einigung mit Chriſto geſetzten 
neuen Verhältnis des Menſchen zu Gott. Daran wird dieſe Grund— 
verſchiedenheit klar, daß er keinen Glauben an Chriſtum, 
ſondern nur an Gott kennt. Zeigen wir am Gang des Briefes, 
wie ſich ihm der Glaube darſtellt. 

Nachdem er Kap. 7 geſagt, daß das Blut Chriſti um unſerer Selig- 
keit willen vergoſſen, daß es Gnade der Buße allen Menſchen gebracht 
und die Forderung der Buße an alle ſtellt, fährt er fort: So wollen 
wir uns von unſerm Weg abwenden und flehend um Gottes Mitleid 
eilen zu ſeinem Erbarmen, wollen uns unſere Sünde vergeben laſſen 
und einen neuen Wandel beginnen. Wer ſind die Vorbilder ſolch neuen 
Wandels? Schauen wir auf die, welche vollkommen gedient haben 
ſeiner Herrlichkeit: Henoch iſt durch ſeinen Gehorſam gerecht erfunden; 
Noah, gläubig erfunden, konnte durch feinen Dienſt Wiedergeburt ver- 
kündigen; Abraham, der Freund Gottes, ward gläubig erfunden, in- 
dem er gehorſam war den Worten Gottes. Im Gehorſam ging er weg 
aus dem Vaterlande, im Gehorſam brachte er Iſaak zum Opfer. Alſo, 
Gehorſam iſt die Quelle ihrer Gerechtigkeit, das demütige Unterwerfen 
unter ſeinen Willen, wie das Zutrauen zu ſeinen Verheißungen. Dies 
wird beſtätigt durch das Beiſpiel Lots. Derſelbe wird errettet, damit 
offenbar ſei, daß er alle, die auf ihn hoffen, nicht verläßt, wie im Gegen⸗ 
teil ſein Weib ein Zeichen dafür iſt, daß alle umkommen, die an Gottes 
Macht zweifeln. Rahabs Geſchichte zeigt, daß das Blut Chriſti Er⸗ 
löſung iſt für die, welche hoffen und glauben an Gott, glauben ſeiner 
Macht, wie ſie es thut (12, 5). 

Der Glaube iſt alſo ein Thun ſeines Willens, wie ein zuverſicht— 
liches Warten auf ſeine Verheißungen. Dieſer Gehorſam iſt gleich- 
bedeutend mit der Demut. 13, 1: So wollen wir alſo demütig ſein 
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und gehorchen ſeinem Willen, uns ſtärken zum Waudel, gehorſam 
ſeinen heiligen, ziemlichen Worten, demütigen Sinnes, denn wen ſieht 
er an als den Sanftmütigen und den, welcher ſein Wort fürchtet?! 
Kap. 14. Die Folgerung aus dem allen: Gerecht alſo und fromm iſt 
es, Gott gehorſam zu werden, und wieder 15, 1: Den Demütigen ge⸗ 
hört Chriſtus. Nur eine andere Seite iſt die Betonung der Furcht 
Gottes. Sie rettet alle, die in ihr fromm wandeln. Kap. 19 kommt 
er zu dem Reſultat, indem er die Heilswege Gottes überblickt, daß 
Demut und Unterwerfung im Gehorſam das iſt, was die Frommen 
alter und neuer Zeit gerecht gemacht hat. Wer ſie beſitzt, erhält das 
Ziel des Friedens (19, 2), wie auch in der Schöpfung alle ſeine Werke 
dadurch in Frieden und ohne Störung bleiben, daß ſie gehorchen ſeinen 
Sätzen (20, 1. 4). Als eine Auswirkung dieſes Sinnes ſieht er die 
Verehrung Chriſti, unſers Herrn, an (21, 6). So hat denn auch das 
rioric &v Ah˙ , (22, 1) nicht den pauliniſchen Vollſinn, ſondern bedeutet 
nur: der Glaube an ſein Wort, welches das Wort Gottes iſt. 

Das eigentliche Objekt aber unſerer Glaubensbeziehung iſt Gott, 
welcher denen, die ihn fürchten, ſeine Gnade austeilt, denen, die ſich 
dem, der treu iſt in ſeinen Verheißungen, anſchließen in demütiger 
Unterwerfung. Dem widerſpricht auch nicht Kap. 31 und 32, wo er 
der Ausdrucksweiſe des Paulus am nächſten kommt: Abraham wurde 
geſegnet, weil er Gerechtigkeit und Wahrheit durch Glauben gewirkt. 
Der Glaube iſt auch hier die Unterwerfung unter Gottes Willen, die 
ihn zur Gerechtigkeit und Wahrheit ſeiner Lebensentfaltung brachte. 
32, 3 folgert er daraus: Sie alle wurden nicht gerecht durch ihre 
Werke und ihr Rechtthun, ſondern durch den Willen Gottes, gleichwie 
auch wir, durch ſeinen Willen in Chriſto berufen, nicht durch unſere 
Frömmigkeit und Werke gerecht werden, ſondern durch den Glauben, 
durch den der allmächtige Gott alle von Ewigkeit her gerecht gemacht hat. 

Auf Gottes Seite ſein Wille, auf des Menſchen der Glaube an 
Gott. Man beachte, daß Gott als der Allmächtige rechtfertigt. 

Im folgenden werden auch die guten Werke nicht aus dem Glauben 
abgeleitet, ſondern aus dem Beiſpiel und Willen Gottes. 34, 4: Gott 
ermahnt zu jeglichem guten Werk, dem wollen wir gehorchen. 

Fremd iſt ihm der tiefe Gedanke von dem Glauben, als dem geiſti— 
gen Verwandtſchaftsband mit Chriſto, welches uns als Glieder ſowohl 
des Sterbens als des Lebens unſers Hauptes teilhaftig macht. Der 
Glaube iſt ihm Gehorſam, Furcht Gottes, Demut, eine Unterwerfung 
nicht unter den Erlöſerwillen, ſondern unter den Machtwillen Gottes. 
Wie werden wir ſeine Verheißungen erringen? 35, 5: Wenn wir ſuchen, 
was ihm gefällig, wenn wir vollenden, was ſeinem untadeligen Willen 
gemäß iſt. So wollen wir alſo kämpfen mit aller Anſtrengung in ſeinen 
Geboten. 

Was bleibt bei dieſer Auffaſſung vom Glauben von der Bedeu⸗ 
tung der Perſon Chriſti? Iſt denn die apoſtoliſche Lehre von 
derſelben ganz mißverſtanden? Was zunächſt Chriſti Weſen und ſein 
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Verhältnis zum Vater anbelangt, ſo kann wohl kein Zweifel darüber 
ſein, daß er die Gottheit Chriſti feſthält, wenn er ihm auch dies Prädi⸗ 
kat nicht beilegt. Schon daß er bei Chriſto unterſcheidet eine Seite 
card säpxa (nach dem Fleiſch) (23, 2), zeigt, daß er eine übernatürliche 
auch kennt und ſo 22, 1, wo er ein Citat aus dem Alten Teſtament als 
ein Wort Chriſti bezeichnet, wird klar, daß er an die Präexiſtenz Chriſti 
glaubt. Er wird in der That ganz nahe zum Vater gerückt. 2, 1 heißen 
die Leiden Chriſti as /ard abroß in einem Zuſammenhang, wo das abroß 
nur auf Gott gehen kann! Chriſtus iſt ja eben aravyaona (Ausſtrahlung) 
des Vaters, Abglanz ſeines Weſens (36, 1). Durch ihn ſchauen wir 
des Vaters Antlitz. Er iſt im abſoluten Unterſchied von den Engeln 
der Sohn des Vaters. Er iſt das Zepter ſeiner Majeſtät, das Organ 
ſeiner Herrſchergewalt. Wie Gott, ſo iſt der Herr, dem das Reich der 
Zukunft gehört (50, 3). 

Trotz dieſer hohen Auffaſſung von der Perſon Chriſti weicht doch 
Clemens weit ab von der apoſtoliſchen Wertung Chriſti für unſer Heil. 
Schon äußerlich fällt die ſeltene Anführung Chriſti (einzelne ſchablo⸗ 
nenhafte Wendungen wie er rr, (in Chriſto] abgerechnet) in dem 
großen Briefe auf. Das wird um ſo verhängnisvoller, als zumal im 
erſten Teil, wo er doch von den Wegen des Segens, der Erlangung 
der Gerechtigkeit vor Gott ſpricht, nur nebenbei der Tod Chriſti erwähnt 
wird. Eine wirkliche Bedeutung ſpricht er ihm nur für die Sinnes— 
änderung bei: Sein Blut, für unſer Heil vergoſſen, hat der ganzen 
Welt Gnade der Sinnesänderung dargeboten. Wir können das nur 
auffaſſen in Gemäßheit zu 49, 6, wo es heißt, daß er um der Liebe zu 
uns willen ſein Fleiſch und Leben für uns gegeben. Wir müſſen 
Ritſchl beiſtimmen, daß der Tod Chriſti nur als Zeichen und Siegel 
ſeiner unendlichen Liebe zur Reue und Bitte um Vergebung treiben ſoll. 

Wenn wir hinzunehmen, was ſchon früher geſagt wurde, daß vom 
Glauben an Chriſtum nie geredet wird, ſo kommen wir zu dem 
Schluß, daß Ausdrücke wie: „das Blut Chriſti iſt für uns vergoſſen, 
ſein Fleiſch für uns gegeben“ nur Reminiscenzen an Worte der Apoſtel 
ſind, wie ſie fleißigen Leſern und Schülern haften geblieben ſind, ohne 
daß damit eine klare, apoſtoliſche Erkenntnis verbunden geweſen wäre. 
Chriſtus iſt zwar uns allen nötig, für alle hat er die Buße gewirkt, und 
ſo haben wir in ihm alle unſer einendes Prinzip (46, 8; 38, J); er iſt 
das Haupt, wir die Glieder, ſind in ihm alle berufen, wie er auch durch 
ſeine Fürbitte als Hoherprieſter unſerer Schwachheit (64; 36, 1) unſere 
Berufung feſtgemacht, durch ſein Vorbild unſern Wandel in Demut 
ſtärkt; aber eine tiefe, erkenntnismäßige Erfaſſung der Karfreitags⸗ 
und Oſterthatſachen wird doch ſtark vermißt. Wir ſagen abſichtlich „er⸗ 
kenntnismäßige,“ denn daß im übrigen der Presbyter Clemens und ſo 
ſeine Gemeindeglieder in der thatſächlichen Erfaſſung des Heils in 
Chriſto, in der Bezeugung ſeines Geiſtes und feiner Kraft als urwüch⸗ 
ſige und vollbürtige Chriſten ſich bewieſen haben, bedarf wohl kaum 
der Hervorhebung. Wie hoch ragen darin jene Zeiten voll heiligen, 
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thatkräftigen Chriſtentums aber mit bloß knoſpender Erkenntnis empor 
über jene, die wohl eine Dogmatik, eine Theologie erzeugen konnten, 
aber im praktiſchen Chriſtentum eine ſolch traurige Impotenz bekennen 
müſſen. N 

Jedenfalls muß man jenes Manko in der Lehre nicht auf Rechnung 
judenchriſtlichen Einfluſſes ſetzen. Nirgends in dem Briefe finden 
wir eine Spur davon. Die Streitigkeiten zwiſchen beiden Parteien, 
die einen Paulus ſo viel beſchäftigt, ſind zur Ruhe gekommen, indem 
beide Parteien ihren Stand zu nehmen ſuchen auf den allgemeinen 
apoſtoliſchen Überlieferungen. 7, 2: Paulus und Petrus werden gleich 
berückſichtigt. Wird Petrus Kap. 5 zuerſt genannt, fo wird von Paulus 
das Rühmlichſte erzählt, er iſt der, welcher die ganze Welt die Gerech— 
tigkeit gelehrt. Wie in Rom, ſo war auch in Korinth jener Gegen— 
ſatz nicht mehr vorhanden, wie auch nicht mehr der andere der vier 
Parteien (1 Kor. 1, 12). Auch die vorhandenen Streitigkeiten waren 
nicht um der Lehre willen entſtanden, ſondern durch Hervordrängung 
charismatiſch auffällig und verlockend begabter Gemeindeglieder nach 
Art desſelben Geiſtes, wie ihn Paulus 1 Kor. 12-14 bekämpft (ſiehe 
oben). Desgleichen finden wir auch noch keine Andeutung gnoſtiſcher 
Irrlehren. Die Gnoſis, welche die Chriſten haben und erbitten ſollen 
von Gott, iſt die, welche auch der Apoſtel Paulus kennt: Erkenntnis des 
Willens Gottes (41, 4), durch die unſer fündig.verfinftertes Herz wieder 
erhellt wird, daß es Verſtändnis für Gottes Wege und Wirken er— 
halte (36, 2). Schluß folgt.) 
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Der Umwandlungsprozeß, in dem der Methodismus begriffen iſt, wird deut⸗ 
lich gekennzeichnet durch einen Artikel des „Apologeten,“ deſſen Hauptpunkte 
im folgenden wiedergegeben ſind: N | 

Jost Arts of Methodism’” — zu Deutſch: „Verloren gegangene Künſte 
des Methodismus“ — ſo lautet das Thema einer Vorleſung, gehalten in der 
hieſigen Prediger-Verſammlung am 8. April von einem der jüngeren, pro⸗ 
greſſiven Prediger. Wir müſſen geſtehen, daß ſchon das, gelinde geſagt, ſen⸗ 
ſationell lautende Thema uns nicht ſonderlich gefiel, zumal der unter dieſer 
Deviſe behandelte Gegenſtand einer der ernſteſten und wichtigſten iſt, der eine 
Prediger-Verſammlung in unſerer Zeit beſchäftigen kann. 

Der Redner machte zunächſt darauf aufmerkſam, daß der Methodismus 
im Laufe der Zeit ganz bedeutende Veränderungen erfahren, ohne dadurch 
aber, nach ſeiner Meinung, irgend welchen nennenswerten Schaden erlitten 
zu haben. Der moderne Methodismus ſei progreſſiv, wie er es von Anfang 
an geweſen, und noch mehr ſo: der Ausblick für ſeine weitere Entwickelung 
ſei ein höchſt verſprechender; ſeine erfolgreiche Carriere für die Zukunft ſei 
geſichert. Habe es auch in der Vergangenheit der Kirche Zeiten gegeben, wo 
ein über ſein Volk weinender und klagender Jeremias am Platz war, ſo ſei 
doch kein Bedürfnis für einen ſolchen unter uns, und ſolche, die etwa geneigt 
ſein ſollten, eine ſolche Rolle zu ſpielen, ſeien gegenwärtig nicht gewünſcht. 
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Die „verloren gegangenen Künſte,“ von denen er rede und deren Verluft er 
durchaus nicht beklage, ſeien nichts anderes geweſen als Hülle und Spreu, die 
der jungen Pflanze zum Schutz gedient, die aber nach dem Erſtarken derſelben 
natürlicherweiſe unnötig geworden und deshalb abgefallen ſeien. Zu dieſen 
„verloren gegangenen Künſten“ zählte der Redner ſodann nebſt anderen 
Dingen die Klaßverſammlungen und den Betaltar mit ſeinen geiſtlichen 
Übungen und charakteriſtiſchen Phänomen. Er bedauere nur den Verluſt von 
zwei Dingen, die im urſprünglichen Methodismus eine ſehr bedeutende Rolle 
ſpielten, und dieſe ſeien die Kunſt, ſich den Umſtänden und Verhältniſſen aufs 
beſte anzupaſſen, und das Gefühl und Bewußtſein der innigen Zuſammen⸗ 
menhörigkeit. Beide ſeien dem Methodismus zu Anfang in hohem Maße 
eigen geweſen, und es jei ſehr zu wünſchen, daß dieſe beiden, wenigſtens teil- 
weiſe „verloren gegangenen Künſte“ dem Methodismus der Gegenwart wieder 
zurückgegeben werden könnten. 


Dr. Ruſt, erſter und langjähriger Sekretär der Freedmen’s Aid- und 
Südlichen Erziehungs⸗Geſellſchaft, einer der Väter, voll Glaubens und hei— 
ligen Geiſtes, hielt darauf in der Beſprechung des Vortrags eine Rede, welche 
die ganze Verſammlung in Bewegung ſetzte. Es ſchien allen Anweſenden recht 
wohl zu thun, dieſen alten Helden, der ſo viele Jahre in den Vorderreihen 
unſerer Geiſtesſtreiter geſtanden, zu hören. Seine Meinung war, daß etliche 
Propheten, wie Jeremia, der klagte: „Ach, daß ich Waſſer genug hätte in 
meinem Haupt, und meine Augen Thränenquellen wären, daß ich Tag und 
Nacht beweinen möchte die Erſchlagenen in meinem Volk,“ heutzutage unter 
uns ganz am Platz wären. Viele der Väter des Methodismus ſeien ſolche wei⸗ 
nende und klagende Propheten geweſen und hätten durch ihr inniges Mitge— 
fühl mit dem Volk viele Seelen für den Herrn gewonnen. Kein Methodiſten⸗ 
prediger brauche ſich ſeiner Thränen zu ſchämen, wenn er über die Sünden 
ſeines Volkes weine. Jeſus habe auch über die Sünden ſeines Volkes ge- 
weint. Bezüglich der Klaßverſammlungen und mancher anderer Dinge, 
deren wir wähnen entwachſen zu ſein und ihrer nicht mehr zu bedürfen, ſoll— 
ten wir wohl zuſehen, daß wir nicht mit dem, was wir für Hülle und Spreu 
halten, das Leben und die Kraft des Methodismus verlieren. 

Der nächſte Redner war Dr. Cranſton, der Hauptagent unſeres weſtlichen 
Verlagshauſes. Er meinte, er könne nur mit dem höchſten Ernſt an der Be- 
ſprechung dieſes Gegenſtandes teilnehmen. Auch könne er nicht ohne große 
Beſorgnis auf die Zukunft des Methodismus ſchauen. Zwei Dinge ſeien es 
ganz beſonders, von denen unſere Sicherheit und unſer Erfolg in der Zukunft 
abhängen. Das erſte ſei das klare Bewußtſein unſerer Prediger, daß fie Bot- 
ſchafter an Chriſti Statt ſeien und daß Gott ihnen, wenn ſie auftreten, eine 
Botſchaft für ſein Volk gebe. Fehle ihnen dieſes Bewußtſein und fielen ſie 
herab zu einem durch die Gemeinde angeſtellten und beſoldeten Beamten, der 
predigt, wie den Leuten die Ohren jucken und der der gehorſame Diener jon- 
derlich derer iſt, die am meiſten zu feinem Unterhalt beitragen, jo iſt der Pre— 
diger nicht länger ein Gottgeſandter, ſondern ein Menſchendiener, und der 
Methodismus würde, mit ſolchen Predigern in großer Zahl auf ſeinen Kan⸗ 
zeln, feinem Untergang entgegengehen. Das zweite ſei die abſolut not- 
wendige geiſtliche Wiedergeburt unſeres Volkes. Der Grundton aller unſerer 
Predigten ſollte daher das Wort ſein und bleiben: „Ihr müßt von neuem ge- 
boren werden.“ Und dieſes Wort ſollte ebenfalls den Ausſchlag geben bei der 
Aufnahme der Glieder in die Kirche. Der Methodismus hat von Anfang auf 
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dem Boden der perſönlichen Heilserfahrung geſtanden und wurde darauf 
fortgebaut, und nur auf dieſem Boden können wir in Zukunft ſicher weiter— 
bauen.“ — i 

Der Artikel iſt in mancher Hinſicht lehrreich. Zunächſt einmal darin, daß 
er zeigt, wie gerade diejenigen Eigentümlichkeiten des Methodismus, in wel⸗ 
chen in früheren Zeiten ſeine Stärke lag oder zu liegen ſchien, bereits ver- 
ſchwunden ſind oder im Verſchwinden begriffen ſind. Noch bemerkenswerter 
iſt aber der Umſtand, daß dieſe Eigentümlichkeiten als „Künſte“ bezeichnet 
werden. Nimmt man den Redner ſcharf beim Wort, ſo ſind dieſe Dinge 
keine notwendigen Lebensäußerungen des Methodismus geweſen, ſondern 
entweder Mittel zu einem Zweck, die man anwendet, ſolange fie ihre Wir- 
kung nicht verſagen, oder Darſtellungen, die ſich nur ſolange auf ihrem Schau⸗ 
platze erhalten, als Intereſſe und Nachfrage dafür vorhanden iſt. In beiden 
Fällen geht allerdings mit ihrem Verſchwinden — vorausgeſetzt, daß ſie durch 
zweckmäßigere Mittel und intereſſantere Darſtellungen erſetzt worden ſind — 
nichts verloren, ſondern es erſcheint noch als Gewinn, inſofern man etwas 
Nutzloſes und nicht mehr Zureichendes los wird. 


Man mag am Ende zugeben, daß Klaßverſammlungen und Bußübungen 
vielfach nur noch als Künſte geübt werden und darum auch nur noch ein künſt⸗ 
liches Daſein friſten. Aber dieſe Dinge ohne weiteres als Künſte zu bezeichnen, 
beweiſt doch nur, daß dieſen fortſchrittlichen Methodiſten ſogar noch das ge- 
ſchichtliche Verſtändnis für ihre eigene Vergangenheit abhanden gekommen 
iſt und ſie ihre frühere Thätigkeit, ohne — wie es ſcheint — auch nur eine 
Ahnung davon zu haben, auf die gleiche Stufe ſtellen, wie die geiſtlichen 
Exerzitien des Jeſuitenordens. Das iſt, hier wie überall, um ſo leichter, als 
der Fortſchritt ſich nicht vollzieht durch eine Umgeſtaltung des Bewußtſeins 
der einzelnen Perſönlichkeiten, ſondern durch das Aufkommen einer neuen 
Generation, welcher gegenüber die alte die Macht verloren hat, ihr den alten 
Charakter anders als bloß formell aufzuprägen, und der darum die alten. 
Formen als etwas erſcheinen, das ihr Leben nur unnötig einengt und 
hindert. ö 

Die Alten ſehen freilich die Sache mit etwas andern Augen an. Gerade 
dieſe „verlorenen Künſte“ waren für fie meiſt keine Künſte, ſondern die na— 
türliche Form, in der ihr geiſtiges und kirchliches Leben ſeine Kraft am 
ſtärkſten entfalten konnte. Wie ein Menſch dieſe Form fahren laſſen, ja mit 
Befriedigung wegwerfen kann, ohne den Geiſt und die Kraft des Methodismus 
aufzugeben, iſt ihnen natürlicherweiſe ebenſo unfaßbar, wie der andern Seite 
das Gegenteil. 

Merkwürdig iſt, daß das, was feſtgehalten werden ſoll, auch unter 
den Begriff der „Künſte“ ſubſumiert wird, nämlich die Anpaſſung an die 
Umſtände und Verhältniſſe und das Gefühl und Bewußtſein der Zuſammen⸗ 
gehörigkeit. Wenn die Anpaſſung an die Verhältniſſe nicht Natur, ſondern 
Kunſt iſt, d. h. wenn ſie nicht aus einem Bewußtſein innerer Zuſammen⸗ 
gehörigkeit hervorgeht, vermöge deſſen man ſich, getrieben von der Liebe 
Chriſti, in anders geartete Verhältniſſe hineinbegibt, ſie in Hoffnung tragend 
und durch die Liebe entweder umbildend oder überwindend, ſo verliert ſie ihre 
Wahrheit und ihre ſittliche Berechtigung. So iſt z. B. die Anpaſſung Chriſti 
an ſeine irdiſchen Lebensverhältniſſe nicht künſtlich, d. h. nicht aus einer die 
Ziele des eigenen Verhaltens verdeckenden Berechnung hervorgegangen, ſon— 
dern ſie war Wirkung ſeines Weſens. Darum bleibt er auch in dieſer Selbſt⸗ 
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beſchränkung wahrhaftig, und kein Betrug kann bei ihm gefunden werden. Iſt 
aber die Anpaſſung nur noch Kunſt, dann iſt ſie nicht mehr Ehrijten-, ſondern 
Jeſuitentum. f 

Wenn aber vollends das Gefühl der Zuſammengehörigkeit als eine Kunſt 
erhalten werden ſoll, dann gibt es nur noch eine Parallele dazu: die heutigen 
Truſts. Dort iſt die Zuſammengehörigkeit eine künſtliche und das Gefühl der- 
ſelben vom Stande der Aktien abhängig. Es iſt wohl ſchwerlich die Abſicht des 
progreſſiven Redners geweſen, ſo weit zu gehen. Seine Rhetorik ſcheint mit 
ſeinen modernen Gedanken, die auch von moderner Leichtigkeit ſind, durchge⸗ 
gangen zu ſein. Sei dem, wie ihm wolle; dieſe Gedanken treten auch an den 
Methodismus heran und die Auseinanderſetzung mit den Zeit⸗ und Weltver 
hältniſſen bleibt ihm ſo wenig erſpart, wie irgend einer andern Kirche. 


Der kühne Plan einer freien evangeliſchen theologiſchen Fakultät in Herford 
ſcheint eine ſeiner Hauptſtützen in einem Mißverſtändnis von Bodelſchwinghs 
gehabt zu haben. Bodelſchwingh ſchrieb nämlich über eine Unterredung, die 
er mit dem Kultusminiſter hatte, folgendes: „Als ich vor einigen Tagen dem- 
ſelben perſönlich meinen Schmerz über den gegenwärtigen Zuſtand ſo vieler 
Univerſitäten ausſprach und von dem doch auf die Dauer gänzlich unhaltbaren 
Zuſtande redete, daß die Kirche ſich ihre Diener allein vom Staate ausbilden 
laſſen müſſe, der doch durch die Verfaſſung interkonfeſſionell geworden und 
deſſen Kultusminiſter ſo ſchnell wechſelnde Perſonen ſind, da ließ er die Worte 
fallen: So ſchaffen Sie ſich doch Seminarien, wie die katholiſche Kirche ſie hat. 
— Dabei hüpfte mir wirklich das Herz im Leibe. Er ſchien damit die Mög⸗ 
lichkeit einzuräumen, daß auf einem freien Seminar vorgebildete Theologen 
auch zum Amt der Landeskirche zugelaſſen werden könnten. Ich möchte nun, 
was ich wünſche, nicht gerade ein Seminar, jondern eine kirchliche theologiſche 
Hochſchule nennen.“ i 

Dazu wird dann noch die Bemerkung gemacht: „Soweit Bodelſchwingh, 
der den Miniſter in dem weiteren Verlauf ſeines Schriftſtückes ſogar „den 
Vater ſeiner kühnen Hoffnungen“ nannte. Selbſtverſtändlich dachte er daran, 
die Sache nicht widerkirchlich, ſondern landeskirchlich einzurichten. Der König 
ſollte die Profeſſoren der freien Univerſität beſtätigen, der Miniſter aus ihrem 
Kreiſe die Profeſſuren der ſtaatlichen Fakultäten beſetzen können.“ 

Dieſe Erwartungen ſind nun aber durch ein Schreiben des Präſidenten 
des Evangeliſchen Oberkirchenrates völlig zerſtört worden. Zunächſt hat ſich 
gezeigt, daß die Außerung des Kultusminiſters nicht in einem Entgegen— 
kommen gegen die Pläne Bodelſchwinghs wurzelte, ſondern augenſcheinlich 
in einer Anwandlung des Mißmutes hingeworfen war, um den läſtigen Be- 
ſucher auf ſeinen eignen Unternehmungsgeiſt zu verweiſen und ihn ſo los zu 
werden. 

Das erwähnte Schreiben lautet nämlich folgendermaßen: „Ew. Hoch- 
würden haben mich durch Mitteilung Ihres auf der Paſtoralkonferenz in 
Bielefeld gehaltenen Vortrages davon in Kenntnis geſetzt, daß es Ihre Abſicht 
iſt, die Bildung einer freien theologiſchen Fakultät in Anregung zu bringen. 
Ew. Hochwürden erwähnen dabei, daß Sie über den Plan ‚Fühlung mit dem 
Kultusminiſterium gewonnen und dort gehört haben, daß ſtaatliche Bedenken 
gegen ein ſolches beſcheidenes Seminar nicht vorliegen würden.“ Dem gegen- 
über erlaube ich mir ganz ergebenſt zu bemerken, daß nach den von mir ein⸗ 
gezogenen Erkundigungen dieſe Auffaſſung an der maßgebenden Stelle des 
Kultusminiſteriums nicht geteilt wird. Auch die in Ihrem Vortrage enthal— 
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tenen Angaben über die bisherige Stellungnahme des Herrn Kultusminiſters 
zu Ihrem Plane beruhen, wie ich zu konſtatieren ermächtigt bin, auf Miß⸗ 
verſtändnis. Meinerſeits möchte ich Ihnen keinen Zweifel darüber laſſen, 
daß ich dem von ihnen angeregten Plane nicht allein nicht zuſtimme, ſondern 
die Verfolgung desſelben im Intereſſe der evangeliſchen Landeskirche für hoch— 

bedenklich und verhängnisvoll anſehe und verpflichtet ſein werde, demſelben 
mit allen mir zu Gebote ſtehenden Mitteln entgegenzutreten. Wenn Ew. Hoch⸗ 

würden am Schluſſe Ihrer gefälligen Zuſchrift vom 25. d. Mts. bemerken, daß 


die landeskirchlichen Seminare für Kandidaten der Theologie ‚ihren Zweck 


nicht erfüllen, daß ſie zu rein wiſſenſchaftlich ſeien und der Ritſchlianismus 
auf ihnen allen in mehr oder weniger beſchränkter Macht herrſche,“ jo muß ich 
die Behauptung beſtimmt zurückweiſen. Die von den Kommiſſarien des 
Evangeliſchen Oberkirchenrats, den Herren Ober-Konſiſtorialräten General— 
Superintendent D. Braun und Köhler bei den Reviſionen der Seminare ge— 
machten Wahrnehmungen ſtehen mit Ihrer Auffaſſung in direktem Wider⸗ 
ſpruch. Sofern Ew. Hochwürden von dieſer meiner Erwiderung an anderer 
Stelle Gebrauch zu machen ſich veranlaßt ſehen ſollten, darf ich die ganz er⸗ 
gebenſte Bitte ausſprechen, meine Zuſchrift in vollem Umfange bekannt zu 
geben.“ 

Damit ſind natürlich alle diejenigen von dem N abgeſchreckt, 
die auch im kirchlichen Leben nichts ohne den König thun können und wollen. 
Das würde der Sache aber noch keineswegs lebensgefährlich werden, wenn 
nur die übrigen Gegner der Univerſitätstheologie unter ſich einig wären. Die 
einen wollen augenſcheinlich die mühſelige, opfervolle und wenig verſprechende 
Arbeit, die mit der Bildung einer ſolchen Lehranſtalt und der Erhaltung ihrer 
Konkurrenzfähigkeit mit den ſtaatlichen Lehranſtalten verbunden iſt, nicht auf 
ſich nehmen. 

Univerſitätsdozenten laſſen ſich eben nicht machen, ſie müſſen erſt werden. 
Von ganzen Fakultäten oder gar Univerſitäten gilt das noch in viel höherem 
Maße. Bis eine neugegründete theologiſche Fakultät — aus der ſich, wenn ſie 
überhaupt ihren Zweck erreichen ſollte, eine theologiſche Schule mit einer 
ſelbſtändigen Richtung entwickeln müßte — mit der heutigen herrſchenden 
Schule konkurrenzfähig wäre, wären die Tage dieſer Schule längſt dahin. 
Die Ritſchlſche Schule wird auf den Univerſitäten auf natürlichem Wege eher 
durch eine andere abgelöft werden, als dies auf dem vorgeſchlagenen fünit- 
lichen Wege geſchehen könnte. 

Dieſe Erwägungen liegen zum Teil dem folgenden Artikel der D. E. Kztg. 
zu Grunde, in welchem dieſelbe ſich höflich, aber deutlich von dem Bodel— 
ſchwinghſchen Unternehmen losſagt. Derſelbe empfiehlt ſtatt deſſen die Kon⸗ 
vikte, wie ſie zum Teil an manchen Univerſitäten ſchon beſtehen. Namentlich 
wird auf Halle verwieſen. Es heißt da u. a.: 

„Dieſe Konvikte ſind recht eigentlich dem Sinne des Seelſorgers der Stu— 
denten, dem Herzen des ſeligen Tholuck entſprungen, und tragen in ihren 
Einrichtungen und zumeiſt auch in ihrem Lebenszuge den Stempel dieſer Her— 
kunft an ſich. Sie bieten zwar erkleckliche Unterſtützungen für wenig Bemittelte; 
indes das iſt nicht ihr Zweck, ſondern dient ihnen nur als Mittel, wie die 
Armenpflege der inneren Miſſion. Sie ſind auf erziehende Einwirkung ange⸗ 
legt; dieſelbe wird einesteils durch die Einfügung in eine feſte chriſtliche Le⸗ 
bensordnung und durch Anleitung zur regelmäßigen und zweckmäßigen Arbeit 
geübt, andernteils durch das Zuſammenleben, für welches der Inſpektor den 


0 


186 Kirchliche Rundſchau. 


Mittelpunkt bildet, namentlich auch durch ſorgfältige Pflege der einzelnen 
Konviktualen. Ihre Stifter haben das Erſinnliche gethan, um ſie den Schwan⸗ 
kungen der offiziellen Theologie zu entnehmen und ihnen den evangelijch- 
kirchlichen Zug zu ſichern. Unfehlbar werden ihre Maßregeln freilich ſo wenig 
wirken, als irgend welche von Menſchen bisher erſonnene. Jedenfalls iſt hier 
Gelegenheit zu jeder Art von Einwirkung gegeben, wie eine freie Fakultät ſie 
üben könnte, abgeſehen von der Abgeſchloſſenheit gegen jede Kunde von kriti— 
ſcher Theologie. Die wird indes auch dort weder völlig noch vollends wirkſam 
erreicht werden. i 

„Statt nun die etwa erreichbaren Mittel auf eine Gründung zu verſchwen— 
den, die entweder Summen fordert, von denen die Planenden im Augenblick 
keine Vorſtellung haben oder von Anbeginn an ein hinkümmerndes Daſein 
friſten würden, wäre auf dieſem beſcheidenerem Wege viel zu leiſten, und das 
mit einer gewiſſen Verbürgung für die Dauer. Man vergißt wohl leicht, wie 
koſtſpielig es ſei, eine Stiftung für wenige zu machen, wenn doch der ſachliche 
Apparat für wenige nicht kleiner ſein darf, als für viele. Das gilt bei jeder 
Bildungsanſtalt, die Gelehrſamkeit bei den Lehrern erfordert. Eine freie 
Fakultät iſt noch nicht darum leiſtungsfähig, weil man etliche gebildete Theo⸗ 

logen zuſammenbringt. Mögen ſie im Anfang auf ihren Zimmern unter- 
richten; die Außerlichkeit der Räumlichkeiten hat freilich nicht viel zu ſagen. 
Aber die Studienmittel für Lehrer und Schüler! Unſere Konviktualen wie 
ihre Lehrer haben die großen alten Bibliotheken der Univerſität und Semi⸗ 
narien neben den kleinen langſam anwachſenden eigenen, und außerdem die— 
jenigen der Dozenten zur Verfügung. Bibliotheken ſind bekanntlich ſehr billig 
für die Antiquare zu haben; aber ſie zu ſammeln, dazu bedarf es vielen Gel— 
des und außerdem langer Zeit, auch noch eines beſonderen Geſchickes, das 
nicht einmal jeder wirklich Gelehrte beſitzt. Wo ſollen die Mittel dazu her⸗ 
kommen und wer wird ſie getroſten Mutes aufwenden, wenn doch die ganze 
Gründung nur auf Zeit berechnet wird, — bis nämlich der herrſchende Wind 
unter den Theologen wieder in entgegengeſetzter Richtung weht. Kann man 
ſich doch ohnehin der Theologie, die auf der freien Fakultät herrſchen ſoll, 
nicht auf länger verſichert halten. Denn wenn man es in den Verhandlungen 
auch fortwährend überhört, ſo muß es doch immer wieder geſagt werden: 
Die „freien“ kirchlichen Lehranſtalten aller Denominationen, ſoweit fie irgend— 
wie wiſſenſchaftlich geartet waren, ſind alle den theologiſchen Schwankungen 
unterworfen geweſen; auch die Profeſſoren der römiſchen Kirche ſind zeiten- 
weis dem Rationalismus in ziemlichem Maße verfallen. a 

„Wo ſollen die Mittel herkommen? Unſere Konvikte haben zum Teil wahr- 
haft fürſtliche Schenkungen erhalten; gegenüber der Entwertung des Geldes 
vermögen fie ſchon jetzt, wenige Jahrzehnte nach der Stiftung, den ſtiftungs⸗ 
mäßigen Leiſtungen nur mühſam gerecht zu werden. Rechnet man etwa auf 
Honorare der Studenten? Jene Honorare ſind bei der theologiſchen Fakultät 
mancherorts heute noch ſo hoch oder niedrig, wie vor ſechzig Jahren, alſo 
etwa auf die Hälfte des Wertes geſunken, während die anderen Fakultäten ſie 
längſt erhöht haben. Werden die Pfründen der Väter auf einmal ſo ſteigen, 
daß ſie an der freien Fakultät das Dreifache oder Vierfache von dem zahlen 
können, was fie ſich bisher zinſenlos borgen ließen auf unſichere ſpätere Er- 
legung hin? 

„Will man etwas thun, was erreichbar iſt und dauernden Gewinn tragen 
könnte, ſo gründe man an den Staats⸗Fakultäten, die mit allen Mitteln — 
auch mit kirchlichen und königlichen Stipendien — ſtattlich ausgerüſtet ſind, 
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kirchliche freie Konvikte. Unſern Gymnaſiaſten wird man den „deutſchen Stu⸗ 
denten“ nicht mit einem väterlichen oder ſynodalen oder Vereins-Dekret aus 
den Köpfen bringen; ſie werden auch in Herford „Studenten“ ſein wollen. 
Nun, die Konvikte haben ſeit Jahrhunderten die Aufgabe angegriffen, Seel- 
ſorge und eine gewiſſe Bindung mit der „akademiſchen Freiheit“ (mit dieſem 
Dangergeſchenk, welches ſich ebenſowenig einfach abſchaffen läßt, wie Bis⸗ 
marcks allgemeines Stimmrecht) zu verbinden. Im Anfang war es nicht 
ganz leicht; aber es iſt geſchehen. Freilich kann man nicht Maſſen hinein⸗ 
ſperren; dann hört die Seelſorge auf, wie in den großen Schülerinternaten 
und wie in den Maſſengemeinden. Aber wenn auch nicht alle, und dieſe auch 
nicht für die ganze Studienzeit hinein können, wenn man nur eine erkleckliche 
Anzahl für drei, vier Semeſter in geſunden Zug bringen kann, das wirkt dann 
in immer größeren Kreiſen weiter. Bis jetzt ſind es zu wenige, denen dieſe 
Wohlthat zuteil wurde; die meiſten von dieſen aber haben ſich dauernd dank— 
bar erwieſen und darunter zählen Glieder von Fakultäten und hohen und 
höchſten Kirchenregimentſtellen. Man kann alſo behaupten, daß dieſer Weg 
ſich etlichermaßen bewährt hat. 

| „Mit ihm läßt ſich leicht der andere, bisher ſchon betretene vereinigen, 
nämlich die Ausſtattung von Dozentenſtellen, welche von kirchlichen Vereini⸗ 
gungen beſetzt werden, wie das an den Schweizer Univerſitäten ſeit Jahrzehn— 
ten der Brauch iſt. Man hat dieſe Stellen an den Inſpektoraten der Konvikte. 
Indem dieſe Dozenten die Leitung dieſer Gemeinſchaften erhalten, gewinnen 
fie ſogleich einen ſicheren Wirkungskreis und feſten Boden unter der Studen- 
tenſchaft. Vor allem aber: ſie lernen unterrichten, lernen richtigen Umgang 
mit Studenten, lernen Unterricht mit Pflege des ganzen Menſchen verbinden. 
Hierhin kann man junge Geiſtliche ſetzen, die ohne die leicht verwirrende Lage 
des bloßen Studierens oder bloßen Dozierens vor wenigen unſichern Zuhörern 
ſich langſam unter ſonſt ausfüllender Thätigkeit in die gelehrte Theologie ein- 
arbeiten und zum Profeſſor ausbilden können. Sie ſind nicht unabſetzbar wie 
die Profeſſoren, ſondern auf Vertrag angeſtellt; ohne Aufſehen und in fried- 
lichem Einvernehmen kann das Kuratorium einen Wechſel veranlaſſen, wenn 
es unrichtig gegriffen hat oder eine Wandlung ſich vollzogen hat, wie ſie den 
viel geſcholtenen Miniſtern bisweilen ihre beſten Abſichten durchkreuzt, ohne 
daß hinterher Abhilfe getroffen werden kann. (Ahnliches iſt übrigens ehedem 
mit uniert und konfeſſionell begegnet!) Die aus dem Dienſt an den Gemein⸗ 
den herüber gekommenen Männer treten in denſelben bereichert zurück, ohne 
das peinliche Gefühl des Scheiterns mitzunehmen, wie es die zu begleiten 
pflegt, welche vergeblich auf eine Profeſſur gewartet haben.“ a 

Auch die Generalverſammlung der rheiniſch-weſtfäliſchen Vereinigung 
der Freunde des kirchlichen Bekenntniſſes hat erklärt, daß $ 3 ihrer Statuten 
ihr verbiete, zu der freien Fakultät in Herford Stellung zu nehmen. Das iſt 
unter den beſtehenden Verhältniſſen eine einfache Ablehnung des ganzen 
Projektes. 

Dabei ſcheint noch eine Nebenrückſicht ſich bei manchen geltend zu machen. 
Man verſpricht ſich mehr von der Agitation als von der Arbeit. Die Errich- 
tung einer freien Fakultät würde aber dieſer Agitation den Boden entziehen. 
Es wird in dieſer Beziehung geſagt: 

„Im übrigen müſſen auch wir offen erklären, daß wir in dem Bodel— 
ſchwinghſchen Gedanken die Abhilfe für die vorhandne Not nicht finden kön⸗ 
nen. Ganz abgeſehen davon, daß das Streben nach geſetzlicher Anerkennung 
eines freien Bildungsganges für Theologen in Generalſynode und Parlament, 
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in Miniſterien und Kabinetten die heftigſten und zunächſt völlig ausſichtsloſe 
Kämpfe heraufbeſchwören müßte, iſt der Vorſchlag für uns auch deshalb ſehr 
zweifelhaft, weil er die Unterrichtsverwaltung auf ihrem verhängnisvollen 
Wege nur beſtärken würde. Wenn kirchliche Fakultäten beſtehen, wird der 
Miniſter noch weniger Antrieb als jetzt fühlen, die Profeſſuren mit bekenntnis⸗ 
treuen Männern zu beſetzen. Wir Evangeliſchen wollen und können aber den 
Zuſammenhang zwiſchen Staat und Kirche an dieſem wichtigen Punkte noch 
nicht lockern. — Übrigens glauben wir auch nicht, daß ſich, wie die Dinge 
liegen, Männer und Mittel für eine ſolche freie Fakultät finden würden. Ohne 
freie Kirche iſt auch eine freie Univerſität undenkbar. 

„Wir meinen, es gebe noch eine andere Hilfe. Führen wir in den Synoden 
aller Stufen einen unermüdlichen Kampf gegen die Irrlehre auf den Kathe— 
dern! Rufen wir der Staatsregierung ins Gewiſſen, daß fie es nicht verant- 
worten kann, die Kirche der Reformation zerſtören zu helfen! Fordern wir 
von den Kirchenbehörden, daß ſie bei der Begutachtung der Profeſſoren ſcharf 
find! Sprechen wir es aus, daß, wenn die Dinge jo weiter gehen, die Ver: 
bindung zwiſchen Staat und Kirche gelöſt werden muß und wird!“ 

Dieſe letztere Drohung wird allerdings den Staat wenig beunruhigen. 
Er würde recht gerne die evangeliſche Kirche mit ihren meiſt ſehr beſcheidenen 
Anſprüchen losgeben, wenn er nur zugleich auch die katholiſche mit ihren 
maßloſen Forderungen loswerden könnte. Aber da fehlt es eben. Die rö— 
miſche Kirche hält den Staat feſt durch ihre Anſprüche auf Macht und Geld, 
und würde herzlich gerne zur alleinigen Staatskirche werden, wenn nur die 
evangeliſche Kirche ihr das Feld ganz allein einräumen wollte. 

Gegen die „Freie reformierte Kirche“ in Böhmen wird ſeit einiger Zeit ein 
ſtrenges Verfahren eingeſchlagen, wenn die „Ref. Kirchenztg.“ recht berichtet 
iſt. Der genannten Kirche, welche über 12 Kirchen und 40 Predigtplätze ber- 
fügt, iſt bisher geſtattet geweſen, „Hausandacht mit eingeladenen Gäſten“ zu 
halten. Jetzt tritt in zwei Bezirken eine andere Auslegung der bisher be— 
willigten Privilegien hervor; nach Auffaſſung der dortigen Behörden hat ſich 
die Kirche auf ihre wirklichen Mitglieder zu beſchränken. Alle Gäſte, ſelbſt 
die Freunde der Mitglieder und Glieder anderer evangeliſchen Denomina⸗ 
tionen, müſſen ſtreng ausgeſchloſſen werden. Ein Prediger wurde ins Ge— 
fängnis geſetzt und nachher zu einer Geldſtrafe verurteilt, weil er nicht buch 
ſtäblich dieſer Verordnung nachkam. Ein zweiter Prediger wurde aus gleichem 
Grunde zweimal mit Geldſtrafen belegt. In Südböhmen, in Hußinetz, dem 
Geburtsort des großen Reformators Johann Hus, wird der Prediger der 
freien Kirche, Paul Zelinka, und ſeine kleine Gemeinde ſcharf durch die Be- 
hörden verfolgt. Bibelſtudium und Gebete gelten als gefährlich und ver 
brecheriſch. Hußinetz iſt eine Stadt von 2000 Einwohnern. Bis vor kurzem 
war in dem ganzen Orte kaum eine Bibel zu finden. Jetzt haben gern 200 
Perſonen eine Bibel gekauft. Viele dieſer neuen Bibelleſer erbaten vom Pre⸗ 
diger Zelinka eine Einladung zu feinen Privat⸗Bibelſtunden. Nur eine be- 
ſchränkte Anzahl erhielt die Einladung. Der Amtsvorſteher des Bezirks 
ſandte einen Poliziſten, der die Bibelſtunde auflöſte. Alle Beteiligten wurden 
vor die höchſte Magiſtratsperſon geführt. Prediger Zelinka erhielt eine Geld— 
ſtrafe. Einige junge Leute wünſchten ſich Geſangsunterricht und eine allge- 
meine Bibelunterweiſung. Sie wurden in einem Privatzimmer unterrichtet, 
es wurde hierbei nicht einmal gebetet. Aber dies galt bei demſelben Beamten 
für ein Vergehen und Prediger Zelinka mußte 20 Mk. Strafe zahlen. An den 
Straßenecken wurden Plakate angeſchlagen, in welchen allen denen, die nicht 
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Kirchenmitglieder wären, aber des Predigers Gebetſtunden beſuchten, Geld— 
ſtrafe oder Gefängnis angedroht. Wenn dieſer Prediger ſeinen acht dortigen 
Gemeindegliedern eine einfache Bibelſtunde hält, marſchiert ein Poliziſt vor 
dem Hauſe auf und ab. Mit Muskete und Bajonett hält er jeden fern, der 
Gottes Wort dort ſuchen möchte. Auch Frau Paſtor Zelinka mußte eine Geld— 
ſtrafe zahlen, weil ſie eine kleine Nähſchule mit Mädchen hielt. 


Der Papſt hat das in der letzten Nummer (Seite 155) erwähnte Rundſchreiben 
ſchließlich weder an die anglikaniſchen noch an die römiſchen Biſchöfe in Eng⸗ 
land, ſondern an das engliſche Volk adreſſiert. Dadurch hat er zwei Fliegen 
mit einer Klappe geſchlagen. Erſtlich hat ſich Rom auch hier wieder in ſeiner 
heutzutage beliebten neuſten demokratiſchen Farbe gezeigt, und zweitens hat 
er nicht zu befürchten, daß er eine offizielle ablehnende Antwort erhalten 
werde, was ihm von ſeiten der anglikaniſchen Biſchöfe doch hätte zuteil wer- 
den können. Vielleicht kann man dann in einigen Jahrzehnten oder ſchon 
früher — denn heutzutage wird ſehr ſchnell vergeſſen — dieſe Nichtbeantwor⸗ 
tung als eine willige Annahme derſelben darſtellen. Es war freilich der 
römiſche Episkopat nur teilweiſe damit einverſtanden, daß der Brief an das 
engliſche Volk gerichtet werde. Der Papſt ſucht denn auch in der Einleitung 
ſeinen Schritt zu begründen. Unter anderem führt er die „häufigen Unterre⸗ 
dungen“ mit Engländern an, „welche von der freundſchaftlichen Geſinnung 
der Engländer für Uns perſönlich Zeugnis ablegten und für ihre Sehnſucht 
nach Frieden und ewigem Heile durch die Einheit des Glaubens.“ Der Brief 
weiſt ſodann auf die Vergangenheit hin, in welcher England von Rom aus das 
Chriſtentum erhalten habe. Freilich iſt es in der Zeit der Reformation von 
Rom abgefallen, aber es hat ſich doch noch einen „tiefen religiöſen Sinn be- 
wahrt. Der Papſt lobt den Eifer Englands, „durch gerechte, liebevolle Ge— 
ſetze die Lage weiter Volksſchichten zu verbeſſern.“ Er hebt ferner den „that- 
kräftigen Eifer“ der Engländer in der Bekämpfung der Trunkſucht hervor. 
Endlich „können Wir auch nicht unterlaſſen, auf die ſtrenge Sonntagsheili⸗ 
gung hinzuweiſen und die allgemeine Achtung vor der Bibel.“ Um ſo mehr 
wünſcht der Papſt die Wiedervereinigung Englands mit dem apoſtoliſchen 
Stuhl. Zum Schluß empfiehlt er den Katholiken Englands, die heilige Jung— 
frau für das Werk der Wiedervereinigung anzurufen, wofür Leo ſelbſt mit 
gutem Beiſpiel vorangeht. „Wir rufen daher demütig an die Fürſprache des 
h. Gregor, den die Engländer immer gern als den Apoſtel Englands bezeich- 
net haben; den h. Auguſtin, ſeinen Schüler und Sendboten, und alle jene 
Heiligen, welche durch ihre Tugenden und ihre großen Thaten England den 
Titel verdient haben: „Inſel der Heiligen“, d. h. Petrus, den h. Georg, Eng⸗ 
lands Schutzpatron, und vor allem die allerſeligſte Gottesmutter, die der 
Heiland ſelbſt vom Kreuze herab als Mutter der Menſchheit bezeichnet hat, 
und welcher eure Vorfahren euer Königreich einſt zugeeignet haben unter dem 
ruhmreichen Titel: „Mitgift Mariens.“ Dieſe alle bitten und flehen wir an, 
daß ſie unſere Fürſprecher ſein mögen vor Gottes Throne, auf daß er den 
Ruhm der Vergangenheit erneuere.“ Das den Katholiken empfohlene Gebet 
für England zur „allerſeligſten Jungfrau“ beginnt mit den Worten: „O ge- 
benedeite Jungfrau Maria, Mutter Gottes, Königin und Mutter, ſchau mit 
Erbarmung nieder auf England, deine Mitgift.“ Es iſt eine Frage, ob die 
vielfach bewährte Diplomatie des apoſtoliſchen Stuhles diesmal nicht einen 
Fehlgriff gemacht hat, indem dieſer doch auch an die Proteſtanten gerichtete 
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Brief mit ſolcher Plumpheit die Heiligenanrufung ins Feld führt, welcher auch 
die romfreundlichen Proteſtanten bedenklich zu machen geeignet iſt. 

Die Achtung vor der Bibel, welche vom Papſte gelobt wird, iſt natürlich 
etwas anderes als proteſtantiſcherſeits darunter verſtanden wird. Je höher der 
evangeliſche Chriſt ſeine Bibel achtet, um ſo fleißiger lieſt er ſie; der Katholik 
dagegen muß die Bibel aus ehrfurchtsvoller Entfernung verehren, wie ſeine 
andern Reliquien. 

Die Anpaſſungsfähigkeit des Indentums an die Verhältniſſe iſt von jeher nicht 
gering geweſen und auch dem Reformjudentum iſt ſie nicht abhanden gekom— 
men. Es hat wahrgenommen, daß es in mancher Beziehung zu weit ge- 
gangen iſt, und thut den einen oder andern Schritt zurück, ohne aber des— 
wegen eigentlich reaktionär zu werden. Das zeigt ſich in der Einführung 
einer neuen Agende, die in der Berliner Reformgemeinde anläßlich des fünf- 
zigjährigen Jubiläums derſelben ſtattfand. Nach dem Bericht der „Allge⸗ 
meinen Zeitung des Judentums“ kann man in dem Buche die Ordnung des 
„traditionellen Gebetbuches“ wiederfinden: Pſalm, Schema, Thoravorleſung, 
Tefilla. „Das neue Gebetbuch hat vor allem zwei große Vorzüge; es ſetzt, 
ſoweit dies mit dem Geiſte der neuen Zeit und mit unſerem fortgeſchrittenen 
Empfinden vereinbar iſt, den alten Siddur wieder in ſeine mehr als zweitau— 
ſendjährigen hiſtoriſchen Rechte ein. Und dann vermeidet es, ſoviel als mög⸗ 
lich, alle modernen Gebete. Wie unſere Zeit kein Talent für Geſetzgebung, 
ſo hat auch ſie kein Talent, Gebete zu verfaſſen oder Kirchenlieder zu dichten. 
Es fehlt uns dazu die Harmloſigkeit, die Naivetät, die Innigkeit des Empfin⸗ 
dens und leider auch die Glaubenswärme. Das neue Gebetbuch vermeidet 
glücklich beide Klippen: aus dem alten Siddur iſt weſentlich das herüberge— 
nommen, was auch ein moderner Menſch ſagen kann, und von den neuen Ge— 
ten und Liedern iſt keines, welches durch allzu modernes Empfinden ſtörend 
auf den Beter wirken könnte. Und auch dies ſei rühmend hervorgehoben: 
Es iſt in dieſes Gebetbuch viel mehr aus dem hebräiſchen Grundſtock der alten 
Tefilla aufgenommen als in das frühere. Man iſt eben überall zu der Er- 
kenntnis gelangt, daß eine geſchichtliche Erinnerung, welche ja das Gebetbuch 
zunächſt hervorrufen ſoll, ohne die hebräiſche Sprache nicht möglich ſei.“ 

Wie wenig man aber trotz eines zeitweiligen Zurückgehens ſein Ziel aus 
dem Auge verliert, zeigt eine Mitteilung des Rabbiners der Breslauer Ne- 
formgemeinde. Derſelbe ſagt in ſeinem 52. Jahresbericht der jüdiſchen 
Gemeinde⸗Religionsanſtalt: „Im vorigen Jahre habe ich den Verſuch ge- 
macht, die ſeit einer längeren Reihe von Jahren unterbliebene Konfirmations⸗ 
feier wieder in unſerer Gemeinde einzuführen. Obgleich die Feier ihres Ein⸗ 
drucks nicht verfehlt hat, mußte ihre Wiederholung doch ſchon in dieſem 
Jahre unterbleiben, weil ſich keine Kinder, oder richtiger geſagt, weil in unſerer 
Gemeinde ſich keine Eltern fanden, die ihre Kinder an einer ſolchen Feier 
mochten teilnehmen laſſen. Ich kann darüber nur mein ſchmerzliches Be⸗ 
dauern ausſprechen. Die Konfirmationsfeier iſt eine derjenigen Reformen, 
die bei ihrer Einführung vor mehreren Jahrzehnten von allen fortſchrittlich 
Geſinnten mit wahrhafter Begeiſterung aufgenommen wurde, und gegen die 
ſich auch von ſeiten der konſervativen Richtung kaum irgend etwas Stichhaltiges 
einwenden ließ. Sollte der Sinn für eine ſolche Feier, deren Eindruck auf 
das Gemüt der Jugend niemand beſtreiten kann, und die vielleicht bei manchem 
Kinde ſich als ein Schutz und Segen für das ganze Leben erweiſen würde, aus 
unſerer Mitte ſchon ganz geſchwunden ſein? Das kann ich im Ernſt nicht 
denken. Ich werde deshalb im nächſten Jahre den Verſuch erneuern und dann 
hoffentlich mit günſtigerem Erfolge.“ 
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Die ſchon längſt verſuchte Annäherung zwiſchen dem Vatikan und der ital. Re⸗ 
gierung ſcheint endlich Wahrheit werden zu wollen. Das vatikaniſche Organ, 
der ““Osservatore Romano,“ bleibt zwar dabei, daß dem Papſte die Frei⸗ 
heit geraubt worden, aber geſteht auch zu, daß die „Macht der Ereigniſſe“ zu 
der Notwendigkeit eines modus vivendi zwiſchen dem Vatikan und der 
italieniſchen Regierung geführt habe. Gleichzeitig werden vatikaniſche Stim- 
men laut, wie im Corriere di Napoli,” die mit Befriedigung darauf ver⸗ 
weiſen, daß die italieniſche Regierung dem Vatikan gegenüber neuerdings 
größeres Entgegenkommen zeige; ſo ſei den Offizieren eine größere Freiheit 
betreffs des Beſuches der Kirchen, beſonders in der Karwoche, eingeräumt 
worden; ferner ſind die Wachpoſten vor den Kaſernen angewieſen worden, 
vor Prieſtern, die ſich auf dem Wege zu Kranken befinden, um ihnen die letzte 
Wegzehrung zu bringen, ins Gewehr zu treten und ihnen die militäriſche 
Ehrenbezeigung zu erweiſen, was bisher nur ſeitens der Poliziſten ge⸗ 
ſchehen iſt. Alles in allem genommen, ſucht man beiderſeits das beſſere Ein⸗ 
vernehmen auch äußerlich zu markieren. 


Zur Marienverehrung ſchreibt man der „Kirchl. Korreſp.“ aus München: 
Wir haben eine Maria von München und eine von Andechs, eine von Maria— 
Eich und eine von Bamberg, eine beſondere Maria in jedem Kloſter und eine 
beſondere in jedem Städtchen. Jede kann ein bißchen mehr wie die andere, 
und das gute katholiſche Volk fragt ſich vor jedem Anliegen: Sag' ich es der 
Maria von München, oder verlob' ich mich zu der von Benediktbeuren, oder 
walle ich hinaus zu jener von Altötting? Die jeweilige Maria wird nach dem 
Ort genannt, wo ihr Bild, ihre Statue ſteht. Dort wirkt ſie und dort trägt 
man ihr ſein Anliegen vor. Und die Zahl der Marien iſt ſo groß, faſt wie 
die Zahl der Statuen. Aber die Gipsgießer und Stukateure wiſſen genau, 
was man will, wenn man verlangt: eine Maria von Altötting oder eine von 
Birkenſtein oder eine von Einſiedeln. Denn jede iſt etwas durch ihre Haar⸗ 
tracht, ihre Gewandung, ihr Lächeln, oder gar durch eine Krone am Kopf un⸗ 
terſchieden. Die mächtigſten unter dieſen Marien werden gekrönt und ihre 
Bilder geweiht. Wie es nun überhaupt im Weſen des Deutſchen liegt, gern 
Fremdes anzunehmen und das zu bewundern, was weit her iſt, ſo zeigt ſich 
dies auch in den Marienſtatuen. Und wie die Moden, die aus Paris ſtam⸗ 
men, ſo ſind auch die franzöſiſchen Marienſtatuen bei den deutſchen Katholi⸗ 
ken ſehr beliebt. Neuerdings wurde, obwohl die Zahl der deutſchen Marien- 
bilder viele Hunderte beträgt, eine neue franzöſiſche Maria in Bayern mit 
erzbiſchöflicher Genehmigung eingeführt, die Maria von Lourdes, der zu 
Ehren am 11. Februar d. J. zum erſtenmal das Feſt „Mariä Erſcheinung in 
Lourdes“ innerhalb des Erzbistums München-Freifing gefeiert wurde! 


Unter den vielen Anſtalten, mit welchen echte Nächſtenliebe Jeruſalem ſeit Er⸗ 
richtung des evangeliſchen Bistums ausgeſtattet hat, befindet ſich auch eine 
Kinderheilanſtalt, welche der Freigebigkeit IJ. KK. Hoheiten des verſtorbe⸗ 
nen Großherzogs und der Großherzogin-Witwe Marie von Mecklenburg⸗ 
Schwerin bei deren Beſuch in Jeruſalem 1872 ihre Gründung verdankt. Die 
hohen Reiſenden waren dazu veranlaßt worden durch einen deutſchen Arzt 
Dr. M. Sandreczky, welcher längſt gefühlt hatte, wie jehr Jeruſalem und 
ganz Paläſtina bei der Nachläſſigkeit, Gleichgültigkeit und Unreinlichkeit der 
Eltern einer ſolchen Anſtalt bedurfte. Das Hoſpital wurde am 6. Juni 1872 
eröffnet und erhielt zu Ehren der hohen Mitbegründerin den Namen „Marien- 


92 Kirchliche Rundſchau. 


ſtift.“ Die Leitung wurde dem genannten Arzte übertragen; er übernahm 
ſie unentgeltlich. 

Was Dr. Sandreczky vorausgeſagt hatte, traf ſofort ein. Aus allen 
Gegenden Paläſtinas, ja aus Syrien, Meſopotamien, von den Beduinenlagern 
und aus Agypten kamen kranke, oft ſchrecklich verwahrloſte Kinder herbei. 
Waren es Säuglinge oder ſehr kranke, ſo wurden auch die Mütter, die Tage⸗ 
reiſen weit herkamen, mit aufgenommen. Die Hilfe wurde nicht etwa nur 
von den Chriſten der verſchiedenen Konfeſſionen, ſondern auch von den Mo⸗ 
hammedanern eifrigſt geſucht, in den letzten Jahren auch von den Israeliten. 

Die Anſtalt iſt auf höchſt einfachem Fuße eingerichtet und ganz auf milde 
Beiträge angewieſen. Sie iſt auf ein gemietetes Lokal beſchränkt, in dem es 
nicht bloß an zweckmäßiger Verteilung der Räume, ſondern immer mehr an 
Raum ſelbſt fehlt, ſodaß der Direktor der Anſtalt und die Diakoniſſin derjel- 
ben, wie wir ſeine Gattin mit Recht nennen dürfen, mit Schwierigkeiten jeder 
Art zu kämpfen haben, umſomehr als ſchon ſeit längerer Zeit jede Jahres⸗ 
rechnung, mit einer Ausnahme, wegen der unzureichenden Beiträge mit einem 
Defizit abgeſchloſſen hat; die Ausnahme bildete das Jahr, in dem der hoch— 
ſelige Kaiſer Wilhelm der Anſtalt eine namhafte Summe ſchenkte. Kaum 
mehr als 60 Wohlthäter, die nach der letzten vorliegenden Rechnung über 
Deutſchland, Holland, England, die Schweiz, ſelbſt Amerika hin verſtreut ſind, 
wenden ihre regelmäßigen Beiträge der Anſtalt zu. Dr. Sandreczkys Jah⸗ 
resberichte ſind über viele Teile Deutſchlands verbreitet, und manche Zeitung 
hat auch von Reiſenden Mitteilungen über das ſegensreiche Wirken der An⸗ 
ſtalt gebracht; dennoch wird dieſes Kind Jeruſalems, welches ein Vater- oder 
Mutterhaus in Europa nicht beſitzt, noch immer wie ein Stiefkind betrachtet. 
Wollte man die Zurückhaltung damit begründen, daß die Anſtalt nicht für 
Deutſche, ſondern für Araber beſtimmt ſei, ſo wäre das nicht nur eine eng⸗ 
herzige Ausflucht, ſondern auch unwahr, da auch jedes hilfsbedürftige deutſche 
Kind in die Anſtalt aufgenommen wird. 

Zur Wartung der Kranken hatte die Gattin des Direktors bisher nur die 
Hilfe ungelehriger, unverläßlicher, einheimiſcher Mägde. Um dem Marien⸗ 
ſtifte endlich eine ordentliche Pflegerin geben zu können, hat Dr. Sandreczky 
ſeine Tochter bei Paſtor von Bodelſchwingh in Bielefeld die Krankenpflege 
erlernen laſſen. Dieſe ſteht jetzt als Pflegerin unentgeltlich ihrem Vater zur 
Seite. Das iſt für die Verwaltung der Anſtalt, beſonders aber für die Kran— 
ken ein großer Gewinn. Um jo fühlbarer bleibt die ungenügende Beichaffen- 
heit der Räumlichkeiten. Das Hoſpital iſt von der Direktion und den Wirt⸗ 
ſchaftsräumen durch einen offenen Weinberg getrennt, für den bisher aus 
Mangel an Mitteln ein Wächter nicht hat angeſtellt werden können. Bei Un⸗ 
wetter und Hitze iſt der Verkehr hin und her beſchwerlich. Die Kranken, 
beſonders die Schweroperierten leiden, unter den beſchränkten Räumen, und 
der Pflegerin fehlt ein eigenes Zimmerchen, in das ſie ſich zur Erholung von 
dem ſchweren Krankendienſt zurückziehen könnte. 

Dieſe Umſtände laſſen immer aufs neue den Wunſch rege werden, für das 
Marienſtift endlich ein eigenes Heim zu beſchaffen. Noch kürzlich wurde dem 
Direktor ein ſehr geeignetes Haus mit Garten unter günſtigen Bedingungen 
zum Kauf angeboten. So verlockend die Ausſicht war, das zwanzigſte Jahr 
des Marienſtiftes mit einem eigenen Heim abſchließen zu können, ſo mußte 
der Direktor doch mit Schmerzen das Anerbieten zurückweiſen. Nur außer⸗ 
ordentliche Zuwendungen könnten ihn in den Stand ſetzen, über den Kauf⸗ 
preis (50,000 Mark) zu unterhandeln. 
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Die chriſtliche Kirche, inſonderheit die römiſche, im Zeitalter des 
Clemens von Rom, nach deſſen Brief an die Korinther. 
Von P. H. Kamphauſen. 
(Schluß.) 
II. Die römiſche Kirche im beſondern. 

Haben wir im bisherigen verſucht, mit Übergehung des ſpecifiſch 
Römiſchen im Briefe, die Zuſtände der Kirche im allgemeinen darzu⸗ 
ſtellen, ſo wenden wir jetzt noch unſere Aufmerkſamkeit der römiſchen 
Gemeinde allein zu. Vielleicht gelingt es, die Lineamente zu ziehen, 
des ſpäteren ſo impoſanten Gebäudes der katholiſchen Kirche. 

Was das Amt und ſeine Rechte anbetrifft, ſo war der geringe Zu⸗ 
ſtand der Ausbildung deutlich geworden, in dem es ſich noch befand. 
Das Perſönliche trat viel mehr in den Vordergrund als die Würde, 
welche das Amt verleiht. An und für ſich waren die Befugniſſe der 
Presbyter durch die Verhältniſſe beſchränkt. Die ſittlich-religiöſe 
Kraft und Reife der Gemeine, die reiche, unbeſchränkte Geiſtbegabung, 
der durch den ſchweren Druck der Heidenwelt hervorgerufene enge Zu⸗ 
ſammenſchluß wehrte die Bildung von amtlichen Schranken ab. Es 
war ja eine annähernde Erfüllung deſſen, was der Prophet geſagt: Es 
wird keiner den andern lehren und ſagen: erkenne den Herrn, ſondern 
ſie werden mich alle kennen, beide, klein und groß. 5 

Dennoch waren dieſe amtlichen Grenzen merklicher in der römiſchen 
Gemeinde und nicht ſo leicht zu überſchreiten als in der korinthiſchen. 
Das zeigt ſchon der Brief an und für ſich. Die römiſche Gemeinde 
wendet ſich unaufgefordert an die aufrühreriſche Schweſtergemeinde, 
ſie zur Eintracht, zum Gehorſam unter die Presbyter zurückzubringen. 
Andere mögen es auch verſucht haben, aber nicht mit ſolchem Eifer, 
ſolcher Mühe, ſolcher Ausführlichkeit; wiſſen wir ja doch auch, daß 
dieſer Brief durchſchlug und noch lange als kirchliche Schrift dort ge⸗ 
golten hat. Rom fühlte ſich gewiſſermaßen als mitverantwortlich für 
das Heil dieſer andern großen Gemeinde, dasſelbe, den Erdkreis um- 
faſſende, weite Herz vermeinen wir ſchon ſchlagen zu ſehen, das ſpäter 
die Nachfolger des Clemens zu „Vätern der Chriſtenheit“ machte. 

Die hohe Meinung des Römers vom Kirchenamt ſpringt überall 
hervor, wenn er immer wieder Gehorſam gegen die Presbyter fordert, 

Theol. Zeitſchr. 13 


194 Die chriſtliche Kirche, inſonderheit die römiſche, im Zeitalter 


wenn er es ſchändlich, ja ſehr ſchändlich nennt, daß man gegen ſie Auf⸗ 
ruhr betreibe (47, 6), während es doch der Wille Gottes ſei, ſie zu 
ſcheuen und zu ehren (21, 6). Es ſollen ſich doch die Aufrührer beugen 
unter die Alteſten und ſagen: Wenn nur die Gemeinde Frieden hat 
unter ihrem Hirten (54, 40, ſo will ich weichen und über mich ergehen 
laſſen Verbannung und was da will. So gut ein Heer ſeine Oberſten, 
ein Leib ſein Haupt nötig hat, ſo gut eine Gemeinde ihre Alteſten 

. 

Bei den Römern, das ſieht man, hat ſich das Amt ſchon ganz an⸗ 
ders eingebürgert und konſolidiert. Es iſt das bei römiſcher Art und 
Geſchichte auch recht wohl zu verſtehen. Der Römer lebte in der 
Hauptſtadt eines großen Reiches, das von einem Willen abhängig 
war. Die unverletzliche Autorität dieſes Oberhauptes teilte ſich den 
von ihm geſetzten Verwaltern und Beamten mit. In dieſem Reiche 
galt ein Geſetz und die Macht war da, um es bei allen unterworfenen 
Völkern wie bei einzelnen Stadtweéſen und Perſonen zur Geltung zu 
bringen. Die Notwendigkeit und Heilſamkeit ſolcher Unterordnung 
lag auf der Hand. Wer in ſolcher Umgebung aufgewachſen war, ein 
Kind ſeines Volks, ſeiner Zeit, der übertrug die anererbten Anſchauun⸗ 
gen und Prinzipien auf alles menſchliche geordnete Zuſammenleben. 
So ſind dem Clemens die Alteſten die Oberſten und Offiziere, jo gilt 
ihm dasſelbe Geſetz der Über- und Unterwerfung im kirchlichen Gemein⸗ 
weſen, ſo überträgt ſich ihm auf die Beamten der Gemeinde etwas von 
der Erhabenheit des hohen Willens, der ſie zu ſeinen Organen ge— 
macht hat. 5 f 

So bemüht er ſich aufs eifrigſte zu zeigen, daß die Inſtitution des 
Amtes von Gott herſtammt. „Die Opfer und Dienſte hat er vollendet 
wiſſen wollen nicht unbeſonnen, ſondern geordnet und zu beſtimmten 
Zeiten und Stunden; wo und durch wen er ſie vollendet haben will, 
hat er feſtgeſetzt durch ſeinen Willen. Hoheprieſter, Prieſter, Leviten 
und Laien haben ihren eigenen Ort und Geſchäft. Jeder von uns, 
Brüder, danke an ſeiner Stelle Gott, die beſtimmte Regel des 
Dienſtes nicht übertretend.“ Aus der Einſetzung der Unterſchiede in 
der altteſtamentlichen Prieſterſchaft geht ihm alſo hervor, daß ſie auch 
im Neuen Teſtament ſein ſollen. Aber noch weiter: Die Apoſtel haben 
das Amt eingeſetzt, ſie wurden ausgeſendet von Chriſtus, Chriſtus kam 
von Gott. g 

Doch, freilich, die verhängnisvollen Folgen dieſer Begründung des 
Amtes aus dem altteſtamentlichen Kultus bleiben nicht aus. Gerade 
da, wo er zur Hauptſache kommt, zu zeigen, daß das Alteſtenamt gött⸗ 
lichem Willen gemäß beſteht, redet er von ihren Rechten beim Kultus, 
fie alſo find das eigentlich Unterſ cheidende zwiſchen Amt und Gemeinde. 
Denn ſehen wir uns das euxapıoreitw Exaorog Ev TO ll räyuarı an, ſo iſt 
das eine Mahnung, jedem jeine gottgegebenen Rechte und Stellung zu 
laſſen. Das eb aplorefro iſt nicht einfach: er danke, ſondern es iſt von 
dem kultiſchen Dankopfer, von der euxrapıoria Euchariſtie zu verſtehen. 
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Das beweiſt der Zuſammenhang. Alſo nicht in der Predigt, nicht in 
der Lenkung der Gemeinde, ſondern in dem Recht, die Gaben der Ge— 
meinde zum gottesdienſtlichen Dankopfer darzubringen, liegt das Pri— 
vilegium und der Autoritätsgrund der Presbyter. Da iſt es wohl nicht 
„Gras wachſen hören,“ wenn man hier die erſten Spuren finden will 
des ſpäteren römiſchen Prieſterbegriffs. Hier deutet ſich ſchon jene Mitt⸗ 
lerſtellung an, welche der Prieſter beanſprucht auf Grund ſeiner kul— 
tiſchen Vorrechte. Altes Teſtament und römiſches Staatsweſen, an 
ſich ſelbſt nicht ohne eine gewiſſe Wahlverwandtſchaft, ſind die Erzeuger 
dieſes geiſtlichen Standesbegriffs, welcher zu dem ebenſo impoſanten 
wie dauerhaften Gebäude der katholiſchen Hierarchie geführt hat. 

In gleicher Weiſe bietet die Lehrauffaſſung des Clemens fchon den 
Grundton dar, der ſpäterhin vorwiegt in der katholiſchen Kirche und 
ihr den Ruhm einer Verteidigerin der reinen Lehre eingetragen hat. 
Die religiöſe Zentraltugend iſt die Unterordnun g unter den Willen 
Gottes (9,1; 14, 1; 19, 3; 22, 3; 27, 11 33, 8 34, 3; 37, 1; 42,2 
u. ſ. w.). Das Gehorchen dem Willen Gottes iſt ſeine tere, iſt der 
erzeugende Boden aller Tugenden. Es gilt in aller Offenbarung, ſei es 
Altes Teſtament, oder Worte des Herrn, oder Predigt der Apoſtel, den 
Willen Gottes zu erkennen. Aus dieſem Prinzip baut ſich ihm die all⸗ 
gemeine chriſtliche Lehre auf. 

Bei Darſtellung derſelben finden wir keine Bevorzugung einer 
beſonderen Lehrmeinung, keine Häreſie, keine Spaltung. Er ſagt ſtets 
ol anöeroro, die Apoſtel in ihrer Geſamtheit gehören der Kirche an, er 
führt Paulus an und Jakobus und ſtützt ſich auf den Hebräerbrief, aber 
keinen bevorzugt er auf Koſten des andern. Er iſt ſich ſcheinbar der 
Unterſchiede nicht bewußt, ſie alle verkündigen das Evangelium, und 
wie ſie es gethan, ſo war es Offenbarung von Gottes Willen. Paulus 
und Petrus ſind beide gute Apoſtel, ſind unſere Apoſtel. So wird die 
Reinheit der Lehre gewahrt und ihre Einheit, und alle Offenbarungen 
Gottes im Alten Teſtament und in der chriſtlichen Periode ſind gleicher— 
maßen, wenn auch fortſchreitend, Enthüllungen des einen Willens. 
Wir ſehen, ſchon zu Clemens Zeiten ward der breite feſte Grund gelegt, 
auf dem ſich ſpäter die una, sancta, catholica ecclesia mit all ihren An⸗ 
ſprüchen erhob. 

Daß dieſe Kirche dereinſt den Primat haben und beanſpruchen 
wird in der Chriſtenheit, davon iſt dieſer Korintherbrief ein ſanftes und 
nicht einmal verwerfliches Vorſpiel. Feſt gegründet und innerlich einig 
ſteht die römiſche Gemeinde da mit ihrer ſtrikten Verfaſſung und ihrem 
ſoliden Fundament der chriſtlichen Geſamtüberlieferung, voll innern 
Friedens und Harmonie. Die herrliche Schilderung der chriſtlichen Ge⸗ 
meinde (K. u. 2) zeugt dafür, daß Clemens aus lebendiger Anſchauung 
ſchrieb. Ohne das auch nicht dieſe ſittliche Kraft und Energie gegen 
jene Aufrührer, der Abſcheu gegen alle Rebellion im Schoß der Ge— 
meinde. Dieſe Solidität und Geſundheit macht es Rom möglich, nach 
eben überſtandenen ſchweren Heimſuchungen sich Korinths anzunehmen. 
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Dies geſchieht mit großer Zartheit. Die Schreiber ſ chließen ſich immer 
mit ein, wenn eine Ermahnung gegeben wird. Sie wiſſen, daß ſie an 
gläubige Männer ſchreiben. Es wird in den wärmſten Ausdrücken 
gebeten, daß jene ihnen die Freude und Wonne bereiten ſollten zu 
gehorchen, aber auf der andern Seite wird dieſer Gehorſam, wenn 
auch in Liebe, doch gefordert. Sie haben auch Männer, Delegaten, 
mit dem Brief geſchickt, zwar um zu zeigen, wie ſehr ihnen die Sache 
am Herzen liegt, aber doch auch, um dem Schreiben den Erfolg zu 
ſichern. Alles zuſammengenommen, ſo achtet zwar Rom jene als eine 
hochſtehende Schweſtergemeinde Beßararn kat apxaia, aber doch fühlt ſie 
ſich imſtande und berufen, jene zur chriſtlichen Eintracht und zum Ge— 
horſam zurückzuführen. Freilich noch ein weiter Schritt zu dem „urbi 
et orbi“ der päpſtlichen Encykliken, aber doch ein gewiß nicht unbenutzt 
gelaſſener Präzedenzfall. i 

Zum Schluß mögen noch einige allgemeine Bemerkungen über den 
Brief und eine Probe daraus folgen. Er gibt uns nicht die grübelnde 
Gedankenarbeit allegoriſcher Gnoſis eines Alexandriners, ſondern die 
praktiſche Klarheit und richtige Beſonnenheit des römiſchen Geiſtes tritt 
uns daraus entgegen. Er iſt in der Hauptſache ein paränetiſcher Brief. 
Als Mittel der Paräneſe werden Beiſpiele und Bilder reichlich ange⸗ 
wendet. Er ſchöpft dabei aus dem Alten Teſtament, von Henoch bis 
auf Moſes und David werden die Heiligen alle in ihrem Gehorſam und 
ihrer Glaubenszuverſicht vorgeführt. Hierbei wird es unzweifelhaft, 
daß er die Evangelien nicht gekannt hat. Wie hätte er ſonſt vermeiden 
können, auch Exempel daher zu nehmen? Er bringt aber nur das 
Knechtsbild Jeſu nach Jeſaia 53 und einige mündlich überlieferte Aus⸗ 
ſprüche des Herrn. ö 

Dann aber weiter in ermunternden Beiſpielen. Die Apoſtel ſind 
Vorbilder guten Kampfes, die Heiden unter ihren Königen, die Soldaten 
unter ihren Führern. Es iſt dem Römer, der den Geiſt der Disziplin 
mit der Muttermilch eingeſogen und von der Größe dieſes Weltreiches 
von Jugend auf mächtig beeinflußt geweſen, unbegreiflich, wie man 
dem Willen des allerhöchſten Herrn und ſeinen Ordnungen das ſchwache, 
unzulängliche Ich und die freventlichen Gelüſte eigener Willkür entge— 
genſetzen kann. Iſt doch auch die Natur ein Zeugnis für dasſelbe 
unabänderliche Geſetz, welches in aller Schöpfung waltet. Eine An⸗ 
führung aus dieſem Zuſammenhang (Kap. 20) mache den Beſchluß. 

„Die Himmel, durch ſeine Einrichtung eingeſetzt, ſind ihm in Frie— 
den unterthan. Tag und Nacht vollenden den von ihm geordneten Lauf, 
nimmer einander hindernd. Sonne und Mond und die Reiche der 
Sterne vollführen nach ſeiner Anordnung in Eintracht ohne Fehl die 
ihnen geordneten Bahnen. So bringt die Erde ihre Früchte, die Unter⸗ 
welt und die Tiefen wie das Meer gehorchen ſeinen Befehlen. Dies 
alles ordnete der große Schöpfer und Herr aller Dinge, daß es in Frie⸗ 
den und Eintracht ſei, wohlthuend allen, zumal aber uns, die wir 
geflohen ſind zu ſeinem Erbarmen durch unſern Herrn Jeſum Chriſt. 
welchem ſei Ehre und Majeſtät in alle Ewigkeit.“ 
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Der Name Jeſus. 
Von P. J. G. Enßlin. 
A. 


Der Perſonalname Jeſus ſtammt aus dem Hebräiſchen und iſt die 
im Griechiſchen gebräuchliche Form für Jeſchua oder Joſchua, was 
Retter oder Befreier heißt. Er wurde von Moſe ſeinem Nachfolger 
beigelegt; denn durch ihn ſollte Jehovas Heil und Rettung geoffenbart 
werden. Der Name Jeſus war alſo ſchon vor Chriſto gebräuchlich 
und wurde hauptſächlich ſolchen Männern beigelegt, welche Vorbilder 
auf Chriſtum ſein ſollten (4 Moſ. 13, 17; Zach. 3, D. Allein ſeine 
volle Bedeutung fand er erſt in der Perſon Chriſti, welche der Engel 
des Herrn ſchon vor ſeiner Geburt ausdrücklich mit dieſem Namen 
bezeichnete und ſeinen Beruf und Aufgabe damit andeutete. In ihm 
ſteht Name und Werk im völligen Einklang und ſeine Rettung iſt nicht 
nur eine zeitliche und teilweiſe, ſondern eine ganze und bleibende. 
Wenn der Engel Gabriel die Bedeutung des Namens Jeſu mit den 
Worten begründet: „Denn er wird ſein Volk ſelig machen von ihren 
Sünden,“ ſo hat das Bezug auf die Ausführung des Heilsplans Gottes, 
die mit der Himmelfahrt oder Thronbeſteigung Chriſti noch nicht zu 
Ende war, ſondern noch bis ans Ende der Welt in Jeſu Namen dauern 
ſoll. Wie aber der unſichtbare Gott den Gebrauch ſeines Namens an— 
ordnete und ſich durch denſelben in der ſichtbaren Welt vertreten ließ 
(2 Moſ. 3, 15 und 5 Moſ. 18, 19), fo ſollte ſich auch ſein Sohn, nachdem 
er der Sichtbarkeit entrückt war und er ſich zur Rechten des Vaters ge⸗ 
ſetzt hatte, in ſeinem Namen anrufen und vertreten laſſen. Dieſes 
Bewußtſein hatte auch der Herr, daher er vor ſeinem Scheiden erklärte, 
daß hinfort in ſeinem Namen das Evangelium gepredigt, Vergebung 
der Sünden erteilt (Luk. 24, 27), in die Gemeinſchaft mit dem drei- 
einigen Gott hineingetauft (Matth. 28, 19), gebetet (Joh. 16, 23 u. 24), 
Gottes Werke gewirkt (Matth. 16, 17) und der Vater geehrt werden 
ſoll (Joh. 14, 13). In dem Namen Jeſu liegt alſo das volle Heil in 
Chriſto, alles, was zum Seligmachen von der Sünde gehört, wie es 
nach Chriſti Erhöhung geoffenbart und vermittelt werden ſoll. Wie 
man aber den Sohn Gottes nicht auf einmal, ſondern nur nach und 
nach erkennen kann, ſo wird auch ſein Name nur ſtückweiſe, oder nach 
und nach erkannt, daher es zur Entwicklung des geiſtlichen Lebens eines 
Chriſten gehört, ſich mit demſelben zu beſchäftigen und ihn recht an⸗ 
wenden zu lernen. Wohl wurde ſeine volle Bedeutung ſchon von dem 
Engel Gabriel in ganz kurzen Worten angegeben; aber gerade dieſe 
voll und ganz zu faſſen, erfordert ein gläubiges Eingehen auf die Er⸗ 
löſung, durch Jeſum Chriſtum geſchehen und in ſeinem Namen noch 
immer vorhanden iſt; denn das Seligmachen von den Sünden gründet 
ſich ganz und gar auf dieſelbe. Nach den Zeugniſſen der hl. Schrift und 
nach dem Bedürfnis und Erfahrung des Menſchen bedurfte es einer 
dreifachen Erlöſung, nämlich der Erlöſung von der Sündenſchuld, von 
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der Sündenmacht und von den Folgen der Sünde. Wenn nun im fol— 
genden von der Bedeutung des Namens Jeſu die Rede ſein ſoll, ſo muß 
auch dieſe dreifache Erlöſung in Betracht gezogen werden. 

J. 

Durch Adams Fall iſt die Sünde in die Welt gekommen und hat 
ſich von ihm aus auf alle Menſchen vererbt. Sie hat eine Scheidewand 
zwiſchen Gott und den Menſchen gezogen, hat Fluch und Tod und 
darum auch unſägliches Elend und Not in die Welt gebracht. Von Na⸗ 
tur und Geburt aus iſt es keinem Menſchen möglich, dieſe Scheidewand 
wegzuthun und in die Gemeinſchaft mit Gott wieder zurückzukommen: 
denn das Dichten und Trachten des menſchlichen Herzens iſt böſe von 
Jugend auf. Darum hat auch Gott von Ewigkeit her beſchloſſen, das 
gefallene Menſchengeſchlecht durch ſeinen eingebornen Sohn zu erlöſen 
und es durch ihn wieder in ſeine Gemeinſchaft zurückzuführen. Der 
Sohn Gottes, der im Schoße des Vaters war, mußte als Menſchen— 
ſohn, als der Fleiſch gewordene Logos in die engſte Verbindung mit der 
Menſchheit treten und das vollbringen, was zu ihrer Erlöſung und 
Wiedervereinigung mit Gott not that. Seine diesbezügliche Aufgabe 
war, nachdem er ſich als Menſch zum Wohlgefallen Gottes entwickelt 
hatte, für die Menſchheit einzuſtehen, ſie mit Gott zu verſöhnen und 
ihre Schuld wegzuthun; denn die Sünde als Unrecht oder Übertretung 
des Geſetzes iſt der ſtrafenden Gerechtigkeit Gottes gegenüber eine 
Schuld, die getilgt oder bezahlt werden muß, wenn der Menſch in das 
rechte Verhältnis zu Gott gebracht werden ſoll. Jeſus hatte ſich des— 
halb ſchon bei ſeiner Taufe als das Lamm Gottes, das der Welt Sünde 
trug, eingeſtellt, oder ihre Schuld auf ſich genommen. Die Sünden, 
welche im Alten Bunde unter göttlicher Geduld blieben und diejenigen, 

welche Jeſus während ſeiner meſſianiſchen Laufbahn vergab, laſteten 
auf ihm, bis er ſie mit ſeinem Blute bezahlte, oder bis er für ſie in 
ſeiner Einheitſtellung zur ſündigen Menſchheit den Zorn und Strafe 
Gottes über ſich ergehen ließ und durch ſein Leiden und Sterben die 
Welt mit Gott verſöhnte. Nach ſeiner Erniedrigung tritt er mit dem 
vollbrachten und vollgültigen Opfer für die Sünder ein. Sein jetziges 
Vergeben, das in ſeinem Namen geſchieht, gründet ſich nicht mehr auf 
die Übernahme der Schuld, oder auf ſein Wort, das er geredet hat 
(Joh. 15, 3), ſondern auf ſein Leiden und Sterben, auf die Opferung 
ſeines Leibes und Vergießung ſeines Blutes. Das bezeugt der Herr 
klar und beſtimmt mit den Einſetzungsworten des heiligen Abend— 
mahles: „Für euch gegeben — und vergoſſen zur Vergebung der Sün⸗ 
den.“ Es iſt alſo im Namen Jeſu die Erlöſung von der Sündenſchuld, 
oder die Vergebung der Sünden, welche auf Grund des Opfertodes 
Chriſti verkündigt wird, vorhanden, was auch Petrus (Apoſtelgeſch. 4, 
12) klar und deutlich bezeugt, wo er ſpricht: „Es iſt in keinem andern 
Heil, iſt auch kein anderer Name den Menſchen gegeben, darinnen ſie 
ſollen ſelig werden.“ Ehe freilich die Erlöſung von der Sündenſchuld 
im Glauben an den Herrn Jeſum Chriſtum ergriffen werden kann, muß 
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zuvor Buße gewirkt worden ſein; denn ohne Buße geſchieht keine Ver— 
gebung. Aber auch dieſe wird im Namen Jeſu gepredigt und in dem— 
ſelben geboten, weil er als der Erlöſer der Menſchen zum Herrn über 
Tote und Lebendige und zum Richter über alles geworden iſt (Apoſtel— 
Geſch. 10, 42; Röm. 14, 9). Ihm müſſen die Menſchen Rechenſchaft 
geben und vor ihm müſſen ſich beugen alle Knie; daher er auch gebieten 
und bezeugen laſſen kann: „Gott hat die Zeit der Unwiſſenheit über— 
ſehen, nun aber gebietet er allen Menſchen, an allen Orten, Buße zu 
thun“ (Apoſtelgeſch. 17, 30). Im Namen Jeſu liegt alſo Recht und 
Macht, Buße und Vergebung der Sünden unter andern Völkern zu pre— 
digen, ja er bürgt eine Erlöſung von der Sündenſchuld, die mit dem 
Blute Chriſti als eines unſchuldigen und unbefleckten Lammes bezahlt 
iſt (Luk. 24, 17 und Petr. 1, 19). i 


II. 


Wie nun in dem Namen Jeſu die Erlöſung von der Sündenſchuld 
gepredigt wird, ſo wird auch in ihm die Erlöſung von der Sündenmacht 
geoffenbart; denn ohne ſie würde der Heilsplan Gottes, die Wiederher— 
ſtellung der ſündigen Menſchheit, nicht erreicht. Wohl ſteht durch den 
Glauben die Vergebung der Sünden im engſten Zuſammenhang mit 
der Erlöſung von der Sündenmacht, daher auch Luther in ſeinem Ka— 
techismus die Behauptung aufſtellt: „Wo Vergebung der Sünden iſt, 
da iſt auch Leben und Seligkeit.“ Ohne Glauben gelangt man aber 
weder zu dem einen noch zu dem andern, es iſt weder Reue und Buße 
über die Sünde noch ein Auferſtehen zu einem neuen Leben ohne ihn 
möglich. Allein die Sünde iſt eine Macht, die den Menſchen zum Knecht 
und Sklaven entwürdigt, oder eine Herrſchaft über ihn ansübt, die ihn 
unglücklich macht. Zum Seligmachen von der Sünde gehört darum 
auch das Freimachen von dieſer Knechtſchaft und von dem Geſetz der 
Sünde und des Todes. In der apoſtoliſchen Kirche kam durch den Akt 
der Taufe eine ſolche Erlöſung zum Ausdruck. Es offenbarte ſich bei 
ihr das neue Leben des Täuflings, das durch den heiligen Akt der Taufe 
den alten Menſchen in den Tod gab, in die Nachfolge Chriſti und in den 
Bund mit Gott eintrat (Röm. 6, 4; 1 Petr. 3, 21). Daher wird ſie 
auch genannt das Bad der Wiedergeburt und Erneuerung des heil. 
Geiſtes. Nach Luthers Erklärung fordert die Taufe von uns, daß wir 
durch tägliche Reue und Buße dem alten Menſchen abſterben und durch 
den Glauben auferſtehen zu einem neuen Leben. Allein dieſes tägliche 
Sterben durch Reue und Buße, welches doch den Glauben vorausſetzt, 
kann kein ſtetiges, ohnmächtiges Jammern über die Sünde und Gebun— 
denheit an dieſelbe ſein, ſondern muß ein mit dem Wachstum in der 
Erkenntnis Gottes verbundenes tieferes Abſagen der Sünde und eine 
gründliche Reinigung von derſelben ſein, wie es in Joh. 15, 2 mit den 
Worten angedeutet iſt: „Einen jeglichen Reben an mir, der da Frucht 
bringt, wird er reinigen, daß er mehr Frucht bringt.“ Es muß zum 
Freiwerden von dem Geſetz der Sünde, zum Gekreuzigt- und Geftorben- 
ſein mit Chriſto und zu einem Wandel im Geiſte kommen, wie geſchrie— 
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ben ſtehet Röm. 6, 11: „Haltet auch dafür, daß ihr der Sünde geſtorben 
ſeid und lebet Gott in Chpiſto Jeſu unſrem Herrn.“ Eben mit dieſen 
Worten deutet der Apoſtel an, daß in Chriſto Jeſu eine Erlöſung von 
der Macht der Sünde iſt. Das Wort vom Kreuz gibt ja den Anſtoß 
zu derſelben und legt den Grund zur Buße und Umkehr des Sünders. 
Das Geſetz mag eine Erkenntnis der Sünde und mit ihr eine peinigende 
Erfahrung im Gewiſſen bewirken, ja es mag ſogar eine Reaktion des 
Willens gegen die Sünde verurſachen; allein ſolange keine volle Sühne, 
keine neuen Lebenskräfte für den Sünder vorhanden ſind, hat er zu 
einer eindringlichen Befaſſung mit der Sünde und zur wahren Reaktion 
gegen dieſelbe weder Kraft noch Mut. 

Erſt innerhalb des Evangeliums, das übrigens als Kunde vom 
Heil in Chriſto auch den Ernſt des Geſetzes zeigt, iſt Buße und Bekeh— 
rung vollkommen möglich, und wird auch durch die vom Evangelium 
ausgehende Kraft bewirkt; denn man kann mit dem Tode Chriſti keine 
Gemeinſchaft haben, ohne auch mit ſeinem Leben in Berührung zu 
kommen. An dem Kreuze Chriſti kommt ſowohl die Tiefe und Ver- 
abſcheuungswürdigkeit der Sünde, als auch der gewaltige Ernſt Gottes 
gegen dieſelbe zu ihrer vollen Offenbarung. Durch den Anblick des 
Kreuzes Chriſti wird darum der Wille des Menſchen machtvoll er— 
faßt, daß er Buße thue und das Heil in Chriſto annehmen will. Der 
heil. Geiſt aber, welchen der Vater in Jeſu Namen ſendet, und der 
durch Wort und Sakrament wirkſam iſt, hilft nicht nur zur Buße, ſon⸗ 
dern bewirkt auch den Glauben, der die Vergebung der Sünde ergreift 
und die Gerechtigkeit Chriſti ſich aneignet. Er verleiht die Kraft, mit der 
Sünde zu brechen, dem alten Menſchen abzuſterben (Röm. 6, 6), ſich 
Chriſto hinzugeben (2 Kor. 5, 15), von neuem geboren zu werden 
(Joh. 3, 5) und in einem neuen Leben zu wandeln (Röm. 6, 4). Durch 
die Zucht, Kraft und Trieb des heil. Geiſtes wird im Menſchen ein 
neues Geſetz aufgerichtet (Röm. 8, 2) und Frucht gebracht fürs ewige 
Leben (Gal. 5, 22). Durch ſeine Wirkung wird die Heiligung und das 
Erſtreben des Mannesalters Chriſti bewirkt (Röm. 6, 22; Eph. 4, 13), 
ſo daß der Menſch mit Wiſſen und Willen kein Sündenleben mehr füh- 
ren oder nicht mehr ſündigen kann (1 Joh. 3, 6—9); denn iſt jemand in 
Chriſto, ſo iſt er eine neue Kreatur, das Alte iſt vergangen und iſt alles 
neu geworden (2 Kor. 5, 17). In Jeſu Namen wird alſo eine Er- 
löſung von der Macht der Sünde geoffenbart, ſo daß der Menſch in 
der Zukunft des Herrn heilig und unſträflich dargeſtellt werden kann 
(Epheſ. 1, 4 und 1 Kor. 1, 8): 

5 III. 

Aber nicht ohne Kampf geht es zum Sieg über die Sünde; denn 
der Menſch kam durch den Fall auch unter die Herrſchaft des Teufels 
und des Todes. Der Apoſtel Paulus jagt deshalb (Epheſ. 6, 12): 
„Wir haben nicht (allein) mit Fleiſch und Blut zu kämpfen, ſondern 
mit Fürſten und Gewaltigen, nämlich mit den Herren der Welt, die in 
der Finſternis dieſer Welt herrſchen, mit den böſen Geiſtern unter dem 
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Himmel.“ Der Satan thut ſeine Herrſchaft darin kund, daß er in 
Bezug auf die Sündenſchuld als Verkläger der Menſchen auftritt und 
in Bezug auf die Sündigkeit oder angeborene Verderbtheit des Men— 
ſchen der Verführer zur Sünde iſt. In Anbetracht der Strafe für die 
Sünde aber iſt er der Gewalthaber des Todes, oder der Mörder. Dieſe 
dreifache Herrſchaft hat der Satan um der Sünde willen; denn ſie iſt 
die Urſache des Übels in der Welt. Dieweil aber im Namen Jeſu eine 
Erlöſung von der Sünde, als der Urſache des Übels, geoffenbart iſt, ſo 
muß auch in demſelben eine Erlöſung von den Folgen der Sünde vor— 
handen ſein, die dann auch Hand in Hand geht mit der Erlöſung von 
der Sünden-Schuld und Macht. Die Herrſchaft des Teufels, die er 
als Verkläger auszuüben ſucht, muß fallen, ſobald der Menſch im 
Glauben das Heil in Chriſto ergreift oder deſſen Leiden und Sterben 
als Bezahlung ſeiner Sündenſchuld geltend machen kann; denn damit 
iſt ein vollgültiges Opfer für die Sünde gebracht, ſo daß der Gläubige 
und Gerechtfertigte ſeines Heils gewiß fein und mit dem Apoſtel aus- 
rufen kann: „Wer will die Auserwählten Gottes beſchuldigen? Gott 
iſt hier, der gerecht macht! Wer will verdammen? Chriſtus iſt hier, 
der geſtorben iſt, ja vielmehr, der auch auferwecket iſt, welcher iſt zur 
Rechten Gottes und vertritt uns“ (Röm. 8, 38). 

Nun weiß der Satan wohl, daß er als Verkläger gegenüber den 
Gläubigen Recht und Macht verloren hat und verſtummen muß (Joh. 
12, 31); allein er gibt darum ſeine Macht und Gewalt nicht auf, er 
ſucht als Verführer zur Sünde ſeine Herrſchaft zu behalten. Er be- 
gehrt die Gläubigen zu ſichten wie den Weizen (Luk. 22, 31). Durch 
die Schwäche des Fleiſches, die auch dem Wiedergebornen noch anhaf⸗ 
tet, findet er Gelegenheit, an ſie zu kommen. Die Mittel aber, die er 
zur Verſuchung und Verführung zur Sünde braucht, ſind, wie Luther 
ſingt: „Groß Macht und viel Liſt.“ Es ſind dieſelben, die er ſchon von 
Anfang an gebraucht, nämlich Täuſchung, Lug und Trug. Durch ſie 
kommt er dem Menſchen in irgend einer Weiſe, nach innen und nach 
außen, mittelbar oder unmittelbar entgegen. Er kann ſich dabei auch in 
einen Engel des Lichts verſtellen (2 Kor. 11, 14). Allein Jeſus iſt der 
Weg, die Wahrheit und das Leben. Er iſt das Licht der Welt, und wer 
ihm nachfolgt, der wird nicht wandeln in Finſternis, ſondern wird das 
Licht des Lebens haben (Joh. 18, 12). Wer an ihn glaubt, wird ein 
Kind des Lichtes (Joh. 12, 36). Sein Geiſtes Zucht und Kraft hilft 
zur Wachſamkeit und Nüchternheit, zur Einfalt und Selbſtverleug— 
nung, ſo daß der Menſch den Verſuchungen des Satans widerſtehen 
und den Sieg behalten kann. Wer den Namen des Herrn wird an— 
rufen, oder wer zu den Gottſeligen gehört, den weiß der Herr aus der 
Verſuchung zu erlöſen (2 Petri 2, 9). Bei dem macht er auch, daß die 
Verſuchung ſo ein Ende gewinnt, daß er es ertragen kann; denn er iſt 
treu (1 Kor. 10, 13; 2 Theſſ. 3, 3). Der Herrſchaft des Teufels iſt alſo 
nach dieſer Seite durch das Heil und Gnade in Chriſto geſteuert, ſie kann 
in Jeſu Namen vom einzelnen überwunden werden. Anders möchte es 
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ſcheinen in Bezug auf ſeine Herrſchaft als Gewalthaber des Todes; 
denn der Tod herrſcht von Adam an und iſt zu allen Menſchen hin⸗ 
durchgedrungen. Trotz des Leidens und Sterbens unſeres Erlöſers 
müſſen doch alle Menſchen ſterben. Allein Chriſtus hat, nach richtiger 
Faſſung ſeines Erlöſungswerkes, dennoch dem Tode die Macht genom— 
men und Leben und unvergängliches Weſen an das Licht gebracht 
(2 Tim. 1, 10), wodurch auch dem Satan, der des Todes Gewalt hatte, 
ſeine Herrſchaft genommen iſt. Zwar bleibt trotz des Verſöhnungs— 
todes Chriſti der leibliche Tod der Sünde Sold; denn das Fleiſch iſt 
kein nütze. Der leibliche Tod war aber nicht das erſte, das ſich nach 
dem Fall offenbarte und eintrat, ſondern der geiſtliche Tod, aus wel— 
chem der leibliche mit innerer Notwendigkeit hervorging. Daher muß 
auch die Reaktion des Lebens Jeſu gegen den Tod nicht am leiblichen, 
ſondern am geiſtlichen Tode beginnen. Aber es wirkt fort, bis auch 
der leibliche Tod anſtatt zur Strafe zu einer Wohlthat für den Men⸗ 
ſchen geworden iſt, und bis die völlige Wiederherſtellung des durch die 
Sünde verderbten Leibes geſchehen iſt. Durch Chriſti Erlöſung ſchließt 
ſich nämlich für den Gläubigen mit dem Tode die Pforte des Leidens. 
Das körperliche Organ, in welches das Sündengift ſo tief eingedrungen 
iſt, daß auf keinem andern Wege eine völlige Reinigung und Erlöſung 
möglich war als durch Sterben und Verweſen, wird abgelegt und auf— 
gelöſt. Aber der Chriſt, wenn er ſeinen Lauf vollendet hat, entſchläft 
in der Hoffnung fröhlichen Erwachens. Die Seele vertauſcht das 
irdiſche Haus, das ſie bewohnt hatte, mit einem Bau, von Gott er— 
bauet, mit einem Haus, das nicht mit Händen gemacht iſt, das vom 
Himmel iſt, und erwartet in einem ſchon wonneſamen und herrlichen 
Zuſtande die Wiederherſtellung des ganzen Menſchen, die Vollendung 
mit der Auferſtehung des Leibes. Der Gläubige kann mit dem Apoſtel 
frohlocken: „Tod, wo iſt dein Stachel? Hölle, wo iſt dein Sieg? Gott - 
aber ſei Dank, der uns den Sieg gegeben hat durch unſern Herrn 
Jeſum Chriſtum“ (1 Kor. 15, 55—57). Durch Chriſti Todesleiden und 
Lebenskraft iſt die Herrſchaft des Teufels, die er als Gewalthaber des 
Todes inne hatte, völlig beſiegt; denn er hat auch das Gefängnis ge— 
fangen geführt und die Gefangenen aus der Grube gelaſſen (Epheſ. 4, 
8; Zach. 9, 11). Er iſt als Sieger über das Reich der Finſternis durch 
die Hölle, oder Hades, hindurchgegangen und iſt als der Fürſt des 
Lebens von den Toten auferſtanden. Wer darum an ihn glaubt, der 
wird leben, ob er gleich ſtürbe, und wer da lebet und glaubet an ihn, 
der wird nimmermehr ſterben (Joh. 11, 25). In Jeſu Namen wird 
auch der letzte Feind, der Tod, aufgehoben (1 Kor. 15, 26). 


—— 
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Rede von Dr. P. Müllenſiefen. 

(Aus den Deutſch⸗evangeliſchen Blättern.) 

Der Weg zu Chriſto, im Glauben und Nachfolgen, ſoll den Gegen— 
ſtand unſerer Betrachtung bilden, aber mit der Beſchränkung, daß wir 
als Quellen nur die drei ſynoptiſchen Evangelien mit Zuhilfenahme 
des johanneiſchen benutzen. Denn es kann nicht füglich ganz der gleiche 
Weg zu Chriſto ſein, den die Jünger in der eigenartigen Spanne Zeit 
ſeines Erdenwandels genommen, in deren Namen der eine voll berech— 
tigten Stolzes ausruft: Wir ſahen ſeine Herrlichkeit, — und den die 
ſpäteren Menſchengeſchlechter, und ſo auch wir zu nehmen haben, die 
wir glauben müſſen, was jene geſehen haben. Sollten wir nicht ein 
Recht haben, jene Jünger um ihre perſönliche Gemeinſchaft mit dem 
Herrn zu beneiden, deren Augen und Ohren er ſelbſt ob ihres Sehens 
und Hörens ſelig geprieſen hat? Denn Schauen iſt mehr als Glauben. — 

Was iſt denn der Glaube anderes als eine gewiſſe Zuverſicht des, 
das man hoffet, und ein nicht Zweifeln an dem, das man nicht ſieht? 
Aber, als der Meſſias im Beſitze der göttlichen Vollmacht auf Erden 
weilt, wo gibt es inmitten ſeines wunderbaren Wirkens etwas, das 
nicht geſehen wird, oder bei all dem Genießen ſeiner reichen Gaben 
etwas, das noch erhofft wird? Und ſo finden wir auch nirgends in den 
drei Synoptikern — ſo weit darf eine pietätsvolle Kritik des Textes 
gehen — den Ruf Jeſu: Glaubet an mich, ſondern vielmehr: Sehet, 
höret, folget mir nach, lernet von mir! 

Wohl verlangt Jeſus von ſeinen Jüngern Glauben, aber nicht an 
ſich, ſondern an Gott den Unſichtbaren, der ſich in Chriſto geoffenbart 
hat. Jeſus kommt zunächſt nur zu den verlorenen Schafen von Israel, 
weil dies Israel ſein Eigentum, weil es das von Gott ſelbſt innerlich 
und äußerlich für die meſſianiſche Zeit zubereitete Volk iſt. — „Des 
Himmels Geſtalt könnet ihr beurteilen; könnt ihr denn nicht auch die 
Zeichen dieſer Zeit beurteilen?“ jagt Jeſus einmal zu den munder- 
ſüchtigen Phariſäern. Die grenzenloſe Zerriſſenheit auf politiſchem 
und ſozialem Gebiete in und um Paläſtina mußte wie die Predigt Jo⸗ 
hannis des Täufers, der in der Kraft Eliä zur „großen Buße“ rief, 
jedem, welcher die heilige Schrift und den echten Volksglauben ver— 
ſtand, die Gewißheit des Glaubens an die unmittelbare Nähe der Hilfe 
Gottes durch den Meſſias gewähren. Und das ausdrückliche Befennt- 
nis des Johannes auf Grund eigener göttlicher Offenbarung bezeugt 
der zahlloſen begeiſterten Menge mehr als einmal dieſen Jeſus von 
Nazareth als den Größeren, der da kommen ſoll. Auf dies alles fußt 
Jeſus, wenn er Glauben verlangt, den Glauben an ſeine göttliche 
Sendung, an ſeine göttliche Vollmacht, damit all ſein Thun und Reden 
nur als Ausfluß himmliſcher Liebe betrachtet werde. Glaubſt du, ſo 
fragt er jeden, der ſeine heilende Kraft begehrt, und er meint: glaubſt 
du ſoweit an Gottes Finger in dieſer Zeit, daß du mich für den Meſſias 
und damit für den Beſitzer unumſchränkter göttlicher Heilkraft hältſt? 
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Und wenn er auch nur die ſchüchterne Antwort erhält: Ich glaube, 
lieber Herr, hilf meinem Unglauben! dann heilt und rettet er; aber 
auch nur dann darf er es, ſollen ſeine Wunder nicht zu leeren Schau⸗ 
ſtücken herabſinken, die doch zu Erweckungsmitteln für Höheres beſtimmt 
ſind. Denn dieſer Glaube, der in ſeiner Schwachheit ſchon fo ſichtbare 
Beweiſe göttlicher Gnade erlangt, ſoll ſich aufſchwingen zu einem ſteten 
Gottvertrauen, wenn Jeſus von den Gotteskindern fordert, daß ſie ſich 
der Allgüte und Allmacht des Schöpfers jederzeit bewußt ſeien. Denn 
das Höchſte und Beſte, was Chriſtus den Menſchen gebracht hat, die 
Gotteskindſchaft, iſt nicht ein leerer Name, ſondern eine Himmelsgabe 
mit der Befugnis, die hohen Vorrechte der Liebe, welche der Menſch 
ſeinem irdiſchen Vater gegenüber beſitzt, auch auf den himmliſchen an⸗ 
zuwenden. Das Jüngerherz darf ſich bei allen Sorgen und Leiden 
dieſer Welt dem himmliſchen Vater in brünſtigem Gebete erſchließen, 
und der zuverſichtliche Glaube iſt immer der Erhörung von oben ſicher. 
Solch ein Gottesglaube, mag er auch erſt ſenfkornartig klein ſein, wirft 
die Berge ins Meer, welche den Weg des Lebens verſperren. Bei Gott 
iſt kein Ding unmöglich. Denn ſelbſt dem verlorenen Sohne ſtrecken 
ſich die göttlichen Vaterarme erbarmend entgegen, wenn nur noch ein 
Funke von Glauben an Gott ihn zur Rückkehr in die himmliſche Heimat 
getrieben hat. — 

Das iſt der Gottesglaube, den Jeſus von ſeinen Jüngern verlangt; 
für ſich ſelbſt nimmt er nur in Anſpruch, daß man ſehen und hören ſoll, 
wie wir vorhin bemerkt haben. Nur ein Auge, das kein Schalk iſt, 
und nur ein Ohr, das nicht taub iſt, gehört dazu, um in das Himmel— 
reich hineinzukommen. „ f 

Wir wiſſen nichts von Chriſti äußerer Geſtalt, aber ſo gewiß die 
Nichtigkeit unſeres Leibes nur eine Folge der Sündhaftigkeit iſt, ſo ge⸗ 
wiß muß auch Chriſti körperliche Erſcheinung die Reinheit ſeines gött— 
lichen Weſens ausgedrückt haben, nicht eben in einer anſehnlichen Ge— 
ſtalt, ſondern vor allem in dem Auge, dem Spiegel der Seele. Das 
war brünſtige Andacht, das ſtille Kämmerlein im Wirrſal der Welt, 
wenn Jeſus das Auge über dem zu Heilenden gen Himmel hob, und 
es durch die Gewißheit göttlichen Beiſtandes verklärt feſt auf den Kran— 
ken geheftet hielt. Die Glut des Auges voll heiligen Zornes ſcheuchte 
mehr als die geſchwungene Geißel eines einzigen die ſchachernden 
Wechsler aus dem Tempel, und der Thränenquell, das echt menſchliche 
Zeichen ſeiner Liebe zum Freunde, preßte ſelbſt den feindſeligen Juden 
den bewundernden Ausruf ab: „Wie hat er ihn ſo lieb gehabt!“ Ob 
Petrus wohl je den einen Blick des gefeſſelten Heilands vergeſſen hat, 
der ihn dort auf dem Hofe des Hohenprieſterpalaſtes mitten ins Herz 
traf, ſo daß er herausging, um Thränen tiefernſter Reue zu vergießen? 
Und doch — dies Auge des Heilandes konnte mehr als bloß menſch— 
liche Gefühle in edelſter Form ausdrücken. Er verſenkte ſich in die 
verborgenen Tiefen der menſchlichen Seele und las deren geheimſtes 
Weſen wie aus offenem Buche; er bedurfte nicht, daß jemand ihm 
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Zeugnis gebe von einem Menſchen, denn er wußte wohl, was in dem 
Menſchen war. Jeſus erkannte beim erſten Anblick die ſtürmiſche 
Energie des Simon, den er den Felſenmann, — die wogende Liebesglut 
des Johannes, den er den Donnerſohn nannte. Das konnten die 
Jünger mit anſehen und erleben: muß nicht ihrer aller Herz ſo voll 
Staunens geweſen ſein, wie das des Nathanael, deſſen Seelenſtim— 
mung in der Stunde einſamen Gebetes der Meiſter durchſchaut hatte? 
„Du glaubeſt,“ ſagt Jeſus zu ihm und den Jüngern, „weil ich dir ge— 
ſagt habe, daß ich dich geſehen habe unter dem Feigenbaum; du wirſt 
noch Größeres denn das ſehen!“ | 
Wir wollen jetzt das Größere, was fie erblickt, betrachten. Sie 
ſchauten, wie ſich die teilnehmende Liebe Jeſu zu der engſten Gemein— 
ſchaft mit den Zöllnern und Sündern herabließ, deren Tiſchgenoſſen— 
ſchaft die rechtgläubigen Juden als das Entehrendſte verachteten. Das 
war der erſte Bruch mit dem, was bis dahin nach phariſäiſcher Lehre 
als gut und böſe gegolten hatte. Wie ganz unähnlich der ſtrengen 
Geſetzlichkeit des Täufers hat er, der Gottesſohn, ſich ſo oft in der 
Ausübung ſeines hohen Berufes an die Feſſeln der Zeremonien nicht 
gebunden gefühlt, und auch ſeine Jünger, wenn ſie ihm halfen, von 
dieſem Drucke befreit. Denn Barmherzigkeit iſt beſſer als Opfer, und 
harmherziges Wohlthun war Jeſu Lebenselement; dazu war er mit 
Kraft aus der Höhe ausgerüſtet, und keiner hat je jo umfaſſend und ſp 
durchgreifend zu helfen vermocht wie er. Die ausdauernde Andacht 
des Volkes, welches über dem Eifer, ſeine Worte zu vernehmen, der 
irdiſchen Sorgen vergaß, belohnte er mit königlicher Freigebigkeit, 
indem er Tauſende mit fünf Broten und zwei Fiſchen reichlichſt ſättigte. 
Die Lebensgefahr der Jünger in den Stürmen des Meeres hob er 
durch ſein Wort, das urplötzlich die Wogen beruhigte und den Wind 
verſtummen ließ. Ein Gebet zum Vater, ein Handauflegen oder 
ſonſtiges Berühren, ja nur ein Wort Jeſu — und die Krankheiten man⸗ 
nigfachſter Art waren geheilt. Ein jo ſchwaches Maß von Gottes- 
glauben, wie wir ihn oben geſchildert, und die brünſtige Bitte des 
geängſteten Menſchenherzens genügten, um dieſe Wunderhilfe Jeſu 
ſtets als wirkſam zu erproben. Ja, den armen Dämoniſchen, die doch 
in ihrer Geiſtesumnachtung ſelbſt dieſe Bedingung nicht erfüllen konn— 
ten, brachte er die Freiheit des Willens umſonſt, und damit die Mög— 
lichkeit, mit hellem Auge und ſcharfem Ohr das Wehen der meſſiani⸗ 
ſchen Zeit zu vernehmen. 
Soweit iſt die Liebe des Heilands dem Menſchenherzen, das am 
Sinnlichen und Greifbaren klebt, entgegengekommen. Aber wir fün- 
nen dieſes höchſte Maß der Liebe noch weiter verfolgen. Nach ſeiner 
Rückkehr aus dem Heidenland, nach dem vollſtändigen Bruch mit dem 
Volke und deſſen Führern, fordert er von ſeinen Jüngern, denen gerade 
in dieſer Zeit ein Licht ſeiner wahren Meſſianität aufgegangen, ſchier 
Unbegreifliches, das Verſtändnis für ſeine Leiden und ſeinen ſchmach⸗ 
vollen Tod. Er tröſtet die Verzagenden mit der Hoffnung auf ſeine 
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einſtige Wiederkunft in himmliſcher Majeſtät. Aber hier iſt doch Er- 
hofftes, hier hat alſo der Glaube ſeinen Platz? Wie hat Jeſus ſeinen 
Jüngern dieſe Hoffnung fo leicht gemacht, von der Zukunft in die ficht- 
bare Gegenwart hineinverſetzt! Er, der ſchon zweimal das erlöſende 
Wort geſprochen, das die Toten aus ihrem Schlaf erweckt, der bald 
darauf vor allem Volk den Freund aus dem Grabe zu neuem Leben 
emporſteigen ließ, konnte der ſelbſt eine Beute des Todes bleiben? Und 
noch mehr! Auf dem Berge der Verklärung ſahen die drei Jünger mit 
geiſtigem Auge den Meiſter in jene göttliche Herrlichkeit verwandelt, 
deren Anblick ſonſt dem Sterblichen verhüllt iſt, und dies Bild mußte 
dem ſchwachen Menſchenherzen das ſicherſte Unterpfand ſein für die 
Wahrheit der Weisſagungen, die der Heiland über ſeine Wiederkunft 
geſprochen hatte. Und als die weltgeſchichtliche Tragödie des Erden— 
lebens Chriſti in ſeinem Leiden ihren Abſchluß fand, welch wirkungs— 
volle Predigt war trotz der Blindheit des irregeleiteten Volkes die 
Hoheit des unſchuldig Gemarterten, der blutend und zerſchlagen ſo 
demütig in ſeiner Geduld und ſo würdig in ſeiner Klageloſigkeit 
erſchien! Der ſtolze Landpfleger, der Typus frivolen Unglaubens, ruft 
ſein: „Sehet, welch ein Menſch!“ zwar in höhniſchem Tone, aber doch 
im Herzen voll ſcheuer Ehrfurcht, und er will unſchuldig ſein an dem 
Blute dieſes Gerechten. Dem Schächer am Kreuz verhilft dieſe Pre- 
digt noch in der zwölften Stunde zur Buße und zur Gewißheit des 
Paradieſes; und dem letzten Schrei des ſterbenden Heilandes: „Es iſt 
vollbracht!“ folgt der bewundernde Ausruf des heidniſchen Centurio, 
der ſolches alles mit angeſehen: „Wahrlich, dieſer iſt Gottes Sohn 
geweſen!“ — Der Lieblingsjünger aber ſah etwas, was er ſelbſt als 
hochwichtig mit folgenden Worten bezeugt: „Und der das geſehen hat, 
der hat es bezeugt, und ſein Zeugnis iſt wahr!“ — er ſah nämlich an 
dem Lanzenſtich des Kriegsknechtes den Tod Jeſu, die völlige Vernich— 
tung ſeines irdiſchen Leibes; und die entſetzten Augen mußten die un— 
widerrufliche Thatſache beſtätigen: „Der Meiſter iſt nicht mehr!“ Wie 
ein Lauffeuer verbreitete ſich die Kunde unter den Jüngern, welche jetzt 
in banger Furcht bei verſchloſſenen Thüren verharrten. Was mögen 
das für Stunden des Nichtſehens und Nichthörens geweſen ſein, nach 
den Schreckenstagen, die ſie erlebt, und nach dem Hohn und Spott, den 
die Juden auf ſie gehäuft haben! Sollten wir Kleingläubigen ihren 
Zweifel in dieſen Tagen der Angſt verdammen? Doch, wie bald folgte 
auf den Karfreitag das Oſterfeſt. Zuerſt vernehmen ſie von den Frauen 
die unbegreifliche Botſchaft: „Der Herr iſt auferſtanden,“ — der zwei— 
felnde Verſtand will ſie nicht glauben. Doch auch hier half der Herr, 
und zwar mehr als ſichtbar. Sie ſahen, ſie hörten, ſie befühlten den 
aus dem Grabe geſtiegenen Heiland mehr als einmal; jetzt löſte ſich 
das Rätſelhafte aus ſeinem Leben und Wirken über der Macht dieſer 
Thatſache ſelbſt bei dem Zweifler Thomas in das Bekenntnis auf: 
„Mein Herr und mein Gott!“ Dieſer letzte Hochgenuß des menſchlichen 
Auges wird der Felſen, worauf ſich unwandelbar ihr Glaube an den 
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erhöhten Meſſias gründet, den ſie von nun an, ausgeſtattet mit der 
Gabe des Pfingſtfeſtes, getroſt der ganzen Welt verkündigen. Dieſe 
Predigt vom Glauben iſt der Grundton aller Miſſionsreden in der 
Apoſtelgeſchichte. 

Dem Sehen entſpricht als Zweites und Größeres das Hören. Was 
iſt das erſte, was wir aus Jeſu Munde vernehmen? Er ruft, er lädt 
ein, und zwar die Sünder zur Rettung, die Kranken zur Heilung, die 
Mühſeligen zur Erquickung, die Trauernden zur Tröſtung, die Hun⸗ 
gernden zur Sättigung. 

Denn frohe Botſchaft iſt das, was er lehrt von der Seligkeit der 
Gotteskinder im Himmelreich. Zwar haben auch dieſe unendlich viele 
Pflichten zu erfüllen, aber in der Liebe zu Gott werden alle Gebote ſo 
leicht, und die völlige Liebe treibt die Furcht aus. Wer nur einen 
Schritt auf dem engen Pfade des Lebens thut, dem verkündigt der Meſ⸗ 
ſias völlige Sündenvergebung, dem verheißt er die göttliche Mithilfe. 
Und wenn auch faſt all dieſes auf nichtſinnlichem, geiſtlichem Gebiete 
liegt, ſo kann doch der empfängliche Zuhörer zu einer höheren Gewiß⸗ 
heit auch darüber gelangen, denn das Auge hilft dem Ohre, das noch 
nicht zu hören verſteht. Jeſus, der allen ſichtbar die Krankheit und 
den Tod, die Folgen menſchlicher Sündhafttigkeit, überwindet, vermag 
doch ſicherlich dieſe göttliche Vollmacht auch zur Überwindung der 
Sünde ſelbſt zu benutzen, wie er ſagt: „Auf daß ihr aber wiſſet, daß 
des Menſchen Sohn Macht habe, auf Erden die Sünden zu vergeben, 
(ſprach er zu dem Gichtbrüchigen): Stehe auf, hebe dein Bett auf und 
gehe heim! 

Verweilen wir nur noch einen Augenblick bei der Form der Rede 
Jeſu. Jene Sprüche in überraſchender Faſſung und prägnanter Kürze 
drangen wie ein zweiſchneidiges Schwert durch das Ohr in das Herz 
der erſtaunten Zuhörer und wurzelten ſchon durch die eigenartige, an- 
ſchauliche Form unauslöſchlich im Gedächtnis. Wir empfinden es 
dankbar, wie Jeſus uns armen Vergeßlichen die Erfüllung ſeiner 
Mahnung erleichtert hat: „Selig ſind, die Gottes Wort hören und 
bewahren!“ f 
a Oder. der Herr erzählte dem Volke Gleichniſſe, ſein eigenartigſtes 
Werk: „Schaut um euch, und laßt euch die ewig ſich gleichbleibenden 
Geſetze und Zuſtände in der Natur und im Menſchenleben, welche euch 
allen ſo geläufig ſind, zu Abbildern der Ordnungen des Gottesreiches 
werden.“ Der Baum und ſeine Früchte, die Herde und ihr Hirt, die 
Söhne und ihr Vater, die Braut und ihr Bräutigam, die Knechte und 
ihr Herr u. ſ. w., ſie alle tragen durch die Kunſt des Heilands Bauſteine 
zu dem unſichtbaren Tempel des neuen Gottesreiches. Denn wer kann 
den einfachen, ungekünſtelten Schlüſſen der Parabeln widerſtreben? 
Wenn der Sperling täglich ſein Brot findet, ſollte Gott da etwa der 
Menſchen vergeſſen, oder wenn Jeſus an die natürliche Liebe der Väter 
und Mütter zu ihren leiblichen Kindern appelliert, ging ihnen da nicht 
ſo überzeugend das Weſen der noch viel größeren Liebe des himmliſchen 
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Vaters zu den Gotteskindern auf? Und doch verſchloß ſich das Herz 
des Volkes ſolcher Harmonie von Sehen und Hören, aus der die geift- 
lichen Güter wie von ſelbſt entſtanden. Da ſagt Jeſus nicht zu viel, 
wenn er auf die Verſtocktheit der Maſſen das Prophetenwort anwendet: 
5 a Augen ſehen fie nicht, und mit hörenden Ohren hören 
ie nicht!“ — 

Wenn Jeſus ſo mit ſcharfen Worten die unempfängliche Menge 
tadelt, ſo ſagt er auf der anderen Seite im Hinblick auf den einzigarti⸗ 
gen Wert des ſo leicht und ſinnenfällig Gebotenen zu ſeinen Jüngern: 
„Selig ſind eure Augen, daß ſie ſehen, und eure Ohren, daß ſie hören.“ 
Wahrlich, ich ſage euch: „Viele Propheten und Gerechte haben begeh— 
ret, zu ſehen, was ihr ſehet, und haben es nicht geſehen, und zu hören, 
was ihr höret, und haben es nicht gehöret!“ Und als der Täufer ſeine 
Jünger aus dem Gefängnis mit der zweifelnden Frage ſchickt: „Biſt 
du, der da kommen ſoll, oder ſollen wir eines andern warten?“ da kann 
Jeſus füglich auch nichts anderes zur Antwort geben als: „Gehet hin 
und ſaget Johanni wieder, was ihr ſehet und höret!“ Denn, die da 
ſahen und hörten, die verſtanden und erkannten auch, — was denn? 
natürlich die Wahrheit der Lehre Chriſti, und den Weg, den ſie ſelbſt 
zu wandeln hätten. Nicht vom Glauben ſpricht der Herr in dieſen 
Dingen, ſondern eben vom Verſtehen und Erkennen, das doch nichts 
anderes iſt, als die innerliche Fruchtbarmachung deſſen, was die Sinne 
wahrgenommen haben. So fragt Jeſus ſeine Jünger, nachdem ſie die 
Geheimniſſe des Gottesreiches aus ſeinem Munde im Heidenlande ver— 
nommen: „Wer ſagt denn ihr, daß ich ſei?“ Da antwortet Petrus 
ohne Zaudern: „Du biſt Chriſtus, des lebendigen Gottes Sohn.“ Das 
heißt nicht bloß: ich glaube, daß du Chriſtus biſt, ſondern du haſt dich 
ſichtbar und wahrhaftig als ſolcher bewährt, und wir haben, Gott ſei 
Dank, dieſe Thatſache endlich verſtanden und erkannt. — 

Die zweite Station auf dem Lebenswege, die Folge nachhaltigen 
Eindruckes und richtigen Verſtändniſſes ſolchen Sehens und Hörens, iſt 
die dringende Begierde, mehr von Jeſu ſehen und hören zu wollen, 
oder, wie es die Evangelien bezeichnen, dem Herrn nachzufolgen. Aber 
die Nachfolge, ſelbſt die reine äußerliche, wie wir ſie zunächſt ins Auge 
faſſen, iſt nicht ſo leicht. Denn ein unſtetes Wanderleben voll harter 
Entbehrung und dienender Arbeit führt der Meſſias, der nicht weiß, 
wo er ſein Haupt hinlegen ſoll; und von dem irdiſchen Glanze der 
national-jüdiſchen Meſſiashoffnung war erſt recht nichts bei ihm zu 
erwarten. Wer daher gern und freudig alles ſehen und hören will, 
was Chriſtus ihm bietet, muß alles das aufopfern, was ihm ſonſt auf 
Erden das Leben lieb und teuer gemacht hat. Denn denjenigen, welche 
die Kraft zu ſolch vollſtändigem Bruch mit der Vergangenheit nicht 
beſaßen, mußte die Gemeinſchaft mit Jeſu bald verleidet werden, und 
wir würdigen das harte, aber wahre Wort: „Wer die Hand an den 
Pflug legt und ſiehet zurück, der iſt nicht geſchickt zum Reiche Gottes!“ 
Deshalb weiſt Jeſus hie und da die Bitte um Nachfolge zurück oder 
warnt vor ihren Gefahren; aber überall, wo in dem Herzen der von 
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den Worten und Thaten Jeſu begeiſterten Menſchen ein ungeteiltes 
Verlangen nach ſeiner Gemeinſchaft zu leſen war, da ruft er fein locken⸗ 
des Wort: „Folge mir nach!“ Wenn wir fo oft das mangelnde Ber- 
ſtändnis für das Geſehene und Gehörte bei den Jüngern unbegreiflich 
finden, ſo wollen wir nicht vergeſſen, was Petrus mit den ſtolzen Wor- 
ten ausdrückt: „Siehe, wir haben alles verlaſſen, und ſind dir nach— 
gefolgt!“ 

Alles verlaſſen! iſt die Forderung des Himmelreiches an feine Jün— 
ger; „Hundertfältig empfangen jetzt in dieſer Zeit und in der zufünfti- 
gen Welt,“ der Entgelt Jeſu — nicht in vergänglichen Schätzen dieſer 
Erde, ſondern in bleibenden, in den Worten des ewigen Lebens. Ja, 
ſelbſt von der göttlichen Wunderkraft des Heilandes ging ein Etwas 
auf die gottvertrauenden Jünger über, daß ſie heileten allerlei Seuche 
und allerlei Krankheit. Und wenn der Wert ſolcher einzigartigen 
Gaben ihnen im ſteten Sehen und Hören des Meiſters klar geworden 
war, dann drangen ſie ſiegreich auch zur dritten Stufe des Lebensweges 
hindurch, d. h. aus dem Nachfolgen im äußeren Sinn wird ein Nach— 
folgen im höheren Sinn, die Liebe zum Heiland, und in dieſer Liebe 
ein Lernen vom Heiland. Lieben und Lernen, beides in innigſter Ge— 
meinſchaft, iſt das eigentliche Weſen der wahren Jüngerſchaft Chriſti. 
Am treffendſten ſtellt Jeſus dieſes Verhältnis dar in dem Gleichniſſe 
vom Kindesſinn: Fühlet euch ſo hilflos und ſo hilfsbedürftig wie die 
Kindlein, und gleich ihnen ſtrecket vertrauensvoll die Arme nach der 
rettenden Hand Jeſu aus, und aus Liebe zu ihm lernet, ſo ſtark und ſo 
feſt, ſo gut und ſo menſchenfreundlich zu ſein wie er! Mit innigem 
Danke preiſt Jeſus Gottes Ratſchluß, daß er gerade dieſen Weg zum 
Heile erwählte, den jeder, und gerade der Geringſte am leichteſten fin⸗ 
den konnte, wenn er nur wahre Demut des Herzens beſaß. Und im 
Anſchluß daran darf Jeſus es freudig bekennen: Alles iſt mir über— 
geben von meinem Vater! War er doch ſelbſt die alleinige Quelle dieſes 
Liebens und Lernens ſeiner Jünger. Die griechiſche Sprache nennt 
daher ſinngemäßer die Jünger die Lernenden, denn aus dem anfäng⸗ 
lichen Sehen und Hören iſt bei ihnen ein Abſehen und Abhören, aus 
dem Nachfolgen ein Nacheifern geworden. Und ſeinem Volk ruft Jeſus 
die tiefergreifende Mahnung zu: „Nehmet auf euch mein Joch und 
lernet von mir, denn ich bin ſanftmütig und von Herzen demütig; ſo 
werdet ihr Ruhe finden für eure Seelen!“ Ja, beneidenswert waren 
jene Zwölfe, die Jeſus ausſonderte, wie Markus erzählt, daß ſie bei 
ihm ſein ſollten alle Tage, alle Stunden, jeden Augenblick. Sie durf⸗ 
ten ihn fragen, wenn ſie das Geſehene und Gehörte nicht gleich ver⸗ 
ſtanden, und er antwortete ihnen ſo gerne, um ihnen auch die tiefſten 
Geheimniſſe des Himmelreiches zu erſchließen. Und noch mehr! Wo 
er ſelbſt in ihrem Herzen eine vielleicht unbewußte Unlauterkeit oder 
auch nur Unklarheit las, da hat er ihnen ſofort mit mahnenden Worten 
den richtigen Weg gewieſen, er, der Träger des Lichtes, das dem Men⸗ 
ſchen das Dunkel der Erkenntnis in die klarſte Helligkeit verwandelte. 
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Was war denn aber der Endzweck ſolches Liebens und Lernens? 
Wenn die Jünger richtig ſahen und hörten, wenn fie mit Eifer nach- 
folgten, ſo mußten ſie bald erkennen: „Mein bisheriges Leben iſt im 
Vergleich zu dem des Meiſters ein grundfalſches!“ Daher lautet die 
erſte negative Forderung: „Kehret um!“ und die zweite poſitive: 
„Trachtet am erſten nach der Gerechtigkeit des Gottesreiches,“ deren 
Ideal in Chriſto verkörpert iſt. Dieſe Sinnesänderung beſteht nicht in 
der Erfüllung einer Maſſe beengender Einzelgebote, wie im Alten 
Bund; das eigentliche Weſen der göttlichen Perſon Chriſti beruht viel- 
mehr darauf, daß nur ein Lebensprinzip ſein Herz ausfüllt: er ſteht 
in ſo einzigartiger Gemeinſchaft mit ſeinem himmliſchen Vater, daß 
ſein ganzes Leben und Wirken nur der unmittelbare Ausfluß göttlichen 
Willens iſt. Und die Jünger ſollen dem Meiſter dies Geheimnis der 
Gotteskindſchaft in ſeiner Nachfolge ablauſchen, daß es auch ihnen der 
Lebensquell werde, aus dem all ihr Denken und Thun mit Notwendig— 
keit hervorgeht. Das iſt das größte und vornehmſte Gebot, welches 
die anderen in ſich ſchließt. — 

Stufenweiſe vollzieht ſich vom einfachen Sehen und Hören bis zum 
Nacheifern in der Sinnesänderung die Jüngerſchaft Chriſti, jo natür- 
lich, ſo innerlich notwendig, und der Glaube an die Allmacht und Güte 
des himmliſchen Vaters iſt wie der ſtützende Stab auf dieſem beſchwer— 
lichen Aufſtieg. — Warum ſind denn aber ſo wenige nachgefolgt ? Das 
israelitiſche Volk war eben tiefer geſunken als die, welche es ſelbſt aus 
ſeiner Gemeinſchaft ausgeſtoßen hatte, als die Zöllner und Sünder, ja 
tiefer als die typiſchen Bilder heidniſcher Verkommenheit, wie Tyrus 
und Sidon, wie Sodom und Gomorrha. Es beſaß zwar ein feines 
Gefühl für die Sünde, nur leider an ſich ſelbſt nicht, ſondern nur an 
andern, und in dieſer Verblendung jahrelanger Heuchelei hatte es ſogar 
den natürlichen Trieb verloren, der ſelbſt dem unverſtändigen Tiere 
zeigt, wo es den rechten Schutz findet. Denn wo gibt es ein Küchlein, 
das ſich nicht unter die ſchützenden Flügel der Henne flüchtet, wo ein 
Schäflein, das nicht der Stimme des Hirten freudig entgegeneilt? Aber 
das wankelmütige, eigenſinnige Volk konnte ſich von dem altgewohnten, 
verderblichen Einfluſſe der Phariſäer und Schriftgelehrten wie der 
Sadducäer nicht losreißen. Und dieſe verſtanden zwar als kluge und 
geſetzeskundige Menſchen den Finger Gottes in den Thaten Chriſti, 
aber — ſie wollten nicht, wider beſſeres Wiſſen und Gewiſſen; denn die 
furchtbarſte Sünde hatte ihr Herz befangen, der Hochmut, der das 
ſelbſteigene Ich zum alleinigen Götzen machte. Wir begreifen es daher, 
wenn Jeſus die ſtrengſten Strafgerichte gegen dieſe Unnatur menſch⸗ 
lichen Geiſtes in Ausſicht ſtellt, das Gute zu erkennen, den Geiſt Gottes 
zu fühlen, und doch nicht zu wollen. „Ihr habt nicht gewollt!“ ſo ruft 
er drohend aus, „nun ſo komme über euch alles das gerechte Blut, das 
vergoſſen iſt auf Erden!“ Aber ſelbſt die furchtbarſten Weherufe Jeſu 
brachen den Trotz der Hierarchen nicht, trieben ihn vielmehr auf die 
Spitze, zu dem Entſchluſſe, den Gottesſohn zu töten. Doch noch mäch— 
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tiger als dieſe ſchwerſte Sünde, welche die Weltgeſchichte kennt, wird 
Gottes Gnade, und gerade das Blut Chriſti, das vergoſſen iſt, und ſein 
Leib, der gebrochen iſt, wird der Grund des Neuen Bundes, den Gott 
mit der durch dies Opfer verſöhnten Welt geſchloſſen hat. Doch das 
gehört nicht mehr in den Kreis unſerer Betrachtung. 

Es bleibt nur noch übrig, daß wir uns mit dem Evangelium Jo⸗ 
hannis auseinanderſetzen. Dort fordert Jeſus überall Glauben nicht 
nur an Gott, ſondern auch an ihn ſelbſt; ja das eigentliche Evangelium 
ſchließt mit der bedeutſamen Stelle: „Dieſe Zeichen ſind geſchrieben, 
daß ihr glaubet, Jeſus ſei Chriſt, und daß ihr durch den Glauben habt 
das Leben in ſeinem Namen!“ Johannes verfolgt mit ſeiner Schrift 
einen ganz anderen Zweck als die Synoptiker, welche das Bild Jeſu, 
wie es im Munde und im Herzen der erſten Chriſten lebte, objektiv für 
die Nachwelt fixieren wollten. Denn die Zeit, in der Johannes ſein 
Evangelium und ſeine Briefe ſchreibt, iſt eine andere geworden. Das 
Volk Israel iſt als Nation für immer vernichtet; der Verſaſſer ſelbſt 
lebt ſeit Jahrzehnten in den fernen, heidniſchen Landen Klein⸗Aſiens. 
Zwar hat ſich das Chriſtentum machtvoll von Oſten nach Weſten aus⸗ 
gebreitet und ſeine welterneuernde Kraft ſiegreich bewährt, aber 
ſchwere Gefahren drohen ihm von innen heraus von den Sekten, — 
und namentlich der Gnoſticismus iſt es, der das Wichtigſte am Chriſten⸗ 
tum, ſeine geſchichtliche Thatſächlichkeit, vernichten will. Er fabelt 
vom Aon Chriſtus und von ſeinem zeitweiligen Träger Jeſus, von 
Scheinleiblichkeit des Herrn, und ſucht das Chriſtentum in ein philoſo— 
phiſches Syſtem von bloßen Ideen zu verflüchtigen. Da erhebt am 
Abend ſeines langen Lebens der greiſe Johannes ſeine Stimme und 
läßt das wertvolle Zeugnis des Augen- und Ohrenzeugen ertönen: 
„Wir ſahen ſeine Herrlichkeit, und unſere Augen und Ohren ſind die 
Zeugen für die Realität des Lebens Jeſu! Weil wir geſehen und ge 
hört haben, könnt ihr, die Kinder der Nachwelt, ruhig und feſt glauben, 
daß Jeſus der Chriſt iſt, und durch dieſen Glauben des ewigen Lebens 
gewiß ſein.“ Um dieſes Zweckes willen ſpricht der Jeſus des Johannes 
Evangeliums nicht bloß zu ſeiner eigenen Umgebung, wie bei den 
Synoptikern, ſondern Johannes legt ihm anch Worte in den Mund, 
die zu den ſpäteren Geſchlechtern des Jahrhunderts reden ſollen, und 
zwar gerade an den Stellen, wo wir den Glauben an ſeine Perſon er⸗ 
wähnt finden. Daß die Form der Reden Chriſti bei den Synoptikern 
die urſprüngliche iſt, daß Johannes Gegenwart und Zukunft in das 
eine große Gemälde von der Herrlichkeit ſeines Meiſters zuf ammenfügt, 
das mindert nicht, ſondern hebt vielmehr den Wert des Johannes⸗ 
Evangeliums, des pneumatiſchen, wie es rühmend genannt wird. 
Denn der Lieblingsjünger des Herrn, der an ſeiner Bruſt gelegen, muß 
das Geheimnis des Meiſters am tiefſten erfaßt haben und darf daher 
getroſt auch in freier Weiſe erzählen, ohne befürchten zu müſſen, vom 
Rechten abzuweichen. Und gewiß haben dieſer Eigenart des Evange— 
liums vom Glauben an Chriſtum bedeutungsvolle Worte des Herrn 
über die Zeit nach ſeiner Erhöhung zu Grunde F 
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Ohne die ſchlichte Wahrheit ſynoptiſcher Objektivität zu verkennen, 
wollen auch wir, die wir ebenfalls zu den Spätgeborenen gehören, , 
dem Zeugnis des Johannes beſonders dankbar ſein, aus dem wir an 
des Apoſtels Hand lernen können, Jünger Chriſti zu werden, auch ohne 
den Meſſias geſehen und gehört zu haben. Wir haben wahrlich keinen 
Grund, dem lieben Gott undankbar zu ſein. Denn durch jenen Pfingſt⸗ 
geiſt vermag das Evangelium heute gerade ſo gut wie vor 1800 Jahren 
in uns zu einer Kraft zu werden, die da ſelig macht alle, die daran 
glauben. Und die Hoffnung der einſtigen Herrlichkeit läßt ſelbſt in der 
Trübſal nicht zu ſchanden werden. Ja, unſer Glaube kann ſich am 
Sehen und Hören auch jetzt noch erheben. Blickt nur in die Welt und 
erkennet die Thatſache, daß das evangeliſche Chriſtentum aus dem 
Senfkorn der alles beſchattende Baum und ein die Menſchheit ſittlich 
und religiös erneuernder Sauerteig geworden iſt. Und wer Ohren hat 
zu hören, der höre nur fleißig das Wort Gottes im Hauſe, in der Schule 
und im Gotteshaus. 

Und wenn auch heute wie damals ſo manche Jünger Chriſti ihn 
treulos verlaſſen, weil ſie nicht wollen, ſo laßt uns doch an dem Be⸗ 
kenntnis des Petrus feſthalten: „Herr, wohin ſollen wir gehen? Du 
haſt Worte des ewigen Lebens, und wir haben geglaubt und erkannt, 
daß du biſt Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes!“ Das walte 
Gott! Amen. 


Kirchliche Rund ſchau. 


Die Lutheriſche Generalſynode iſt am 5. Juni in Hagerstown, Md., zu ihrer 
37. Verſammlung zuſammengetreten. Es iſt dies derſelbe Ort, an dem ſie vor 
75 Jahren (1820) ihre erſte Verſammlung abhielt. Damals beſtand ſie aus 
acht Delegaten, während die Zahl derſelben dieſes Jahr zweihundert über— 
ſtiegen hat. 

Intereſſant ſind die Verſuche, welche gemacht wurden, ſich dem General⸗ 
konzil wieder zu nähern. Die Trennung hat vor 29 Jahren ſtattgefunden und 
die Zeit hat in mancher Hinſicht ausgleichend gewirkt. Die Generalſynode iſt 
ſeit jener Zeit wieder etwas mehr lutheriſch in der Richtung des Generalkon⸗ 
zils und das Generalkonzil bedeutend mehr engliſch — und zwar nicht bloß in 
der Sprache — geworden, ſo daß man ſich heute vielleicht nicht mehr trennen 
würde, wenn man noch nicht getrennt wäre. Schon vor zwei Jahren hat man 
Verhandlungen mit dem Generalkonzil angebahnt, die zwar zu keinem wirk⸗ 
lichen Reſultat führten, aber doch wenigſtens die Möglichkeit und Thunlichkeit 
eines friedlichen Verkehrs zwiſchen den beiden Kirchengemeinſchaften darthaten 
(vgl. Th. Ztſch. 1894, Seite 87). Man ſucht nun ſeitens der Generalſynode 
auf dem betretenen Wege weiterzugehen und in einen regelmäßigen Verkehr 
mit dem Generalkonzil durch Delegatenwechſel zu treten. 

Zu gleicher Zeit ſah man ſich auch veranlaßt, den Bekenntnisſtandpunkt 
der Synode von neuem auszuſprechen, indem man folgenden Beſchluß annahm: 

„um alle Beſorgnis und jedwedes Mißverſtändnis zu beſeitigen, jo ſpricht 
dieſe Verſammlung der Generalſynode ihre vollſtändige Zufriedenheit über 


die gegenwärtige Lehrbaſis und konfeſſionelle Verpflichtung aus, nämlich, daß 
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das Wort Gottes die unfehlbare Richtſchnur unſeres Glaubens und Lebens iſt, 
und die unveränderte Augsburgiſche Konfeſſion damit durchaus und in voll⸗— 
kommener Übereinſtimmung ſtehe, nichts mehr, nichts weniger.“ 

Die Erklärung richtet ſich nach zwei Seiten hin. Einmal gegen die Rich⸗ 
tung in der Generalſynode, die auch noch die Auguſtana beſeitigen will, zu 
Gunſten einer ſo ziemlich ſchrankenloſen Lehrfreiheit; ebenſo aber auch gegen 
diejenigen, denen die Auguſtana als Bekenntnis nicht genügt und die deshalb 
derſelben noch die übrigen Bekenntnisſchriften des Konkordienbuches bei⸗ 
fügen möchten. f 

Die Eröffnung der Verſammlung fand durch eine Predigt des abgehenden 
Präſidenten, Dr. C. S. Albert, über Matth. 5, 17 ſtatt. Die eigentlichen 
Sitzungen begannen — wie üblich — mit der Wahl eines neuen Präſidenten, 
Prof. H. L. Baugher. Aus den Verhandlungen können wir nur einzelnes an⸗ 
führen. Betreffs der Heidenmiſſion wies der Bericht auf: „Geſamteinnahmen, 
mit dem vorhandenen Kaſſenbeſtand, waren für die zwei Jahre $108,650.91; 
Ausgaben $97,104.82. Von den Frauenvereinen kamen $22,292,21, durch Ver⸗ 
mächtniſſe 811,751.99, von den Sonntagſchulen 813,676.69. Für die nächſten 
zwei Jahre ſollen 835,000 das Jahr aufgebracht werden durch Zuteilung. 
Abends fand Jahresfeier der Miſſionsbehörde ſtatt.“ 

„Freitagmorgen, nach der gewöhnlichen Eröffnung, berichtete die Behörde 
für innere Miſſion. Dieſe hat im ganzen 885,230.21 eingenommen und zur 
Unterſtützung junger Gemeinden verausgabt. Davon ſind von den Frauen⸗ 
vereinen 810,650 50 gekommen. Abends fand die Jahresfeier ſtatt. Montag 


berichtete die Kirchenbaubehörde. Dieſe hat 889,654.69 eingenommen und 
daraus 127 Gemeinden geholfen.“ 


„Der Publikationsgeſellſchaft wurde empfohlen, ein eigenes und geeigne⸗ 
tes Gebäude zu beſchaffen, um auch eine eigene Druckerei, Buchbinderei und 
was ſonſt zu einem großen Verlagsgeſchäft gehört, einrichten zu können. Es 
ſoll eine Monatsſchrift für Jugendvereine gegründet werden.“ 

Die Erziehungsbehörde berichtete, daß fie in Verbindung mit dem Mid- 
land College in Atchiſon, Kans., ein theologiſches Seminar eingerichtet habe. 
Die Maßregel wurde gutgeheißen und Ermächtigung zur Anſtellung eines Pro⸗ 
feſſors für ſyſtematiſche Theologie erteilt. 

Weniger günſtig ſcheint die Generalſynode dem deutſchen Seminar in 
Chicago geweſen zu ſein. Es wird darüber geſagt: 

„Der Bericht des deutſchen Seminars, von Dr. Young vorgeleſen, veran- 
laßte eine längere Beſprechung, wurde aber ſchließlich angenommen. Beſchlüſſe 
der Wartburgſynode und ſonſtige Vorſchläge betreffs der Zukunft des Semi⸗ 
nars wurde an das neue Direktorium verwieſen, in Verbindung mit der 
Erziehungsbehörde nach beſtem Ermeſſen zu handeln.“ 

Es läßt ſich allerdings aus dieſen wenigen Worten nicht viel herausleſen, 
außer dem, daß die Generalſynode ſich den deutſchen Synoden, die zu ihr gehö— 
ren, gegenüber zu keiner poſitiven Leiſtung verbunden und auch der Erzie⸗ 
hungsbehörde in dieſer Hinſicht keine beſonderen Verpflichtungen auferlegt hat. 

Auch die Diakoniſſenſache kam zur Sprache. Die Baltimorer Gemeinden 
haben ſich verpflichtet, für die nächſten drei Jahre die Koſten eines gut einge⸗ 
richteten Hauſes, 907 N. Fulton Ave., zu beſtreiten. Die Offerte wurde ange⸗ 
nommen, und das Diakoniſſenhaus ſoll am 1. Oktober eröffnet werden. Man 
berechnet das Jahresbudget auf 86000. Ein Kaſſendefizit von 8362.92 wurde 
bewilligt, desgleichen eine Zuteilung von 86000 jährlich. 

Über die immer noch in der Bewegung begriffene Katechismus⸗ und Ge⸗ 
ſangbuchsfrage wird folgendes im Luth. Kfrd. berichtet: „Die neue Überſetzung 
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des engliſchen Katechismus ſoll erſt dann angenommen werden, wenn das 
Komitee die Arbeit endgültig vollendet hat. Eine Überſetzung der Augsbur⸗ 
giſchen Konfeſſion aus dem lateiniſchen Original wurde gutgeheißen und zum 
Druck beordert. Die Geſangbuchsfrage hat auch die diesmalige Generalſynode 
noch nicht erledigen können, und es bleibt uns nichts anderes übrig, als vor- 
läufig uns mit dem Stohlmann⸗Maierſchen zufrieden zu geben. Wenigſtens 
iſt für die nächſten zwei Jahre keine offizielle Wandelung zu ſchaffen. Das 
neue Komitee ſoll ein neues Geſangbuch vorbereiten und ſolches der nächſten 
Verſammlung vorlegen. Das iſt, alles in allem genommen, auch das beſte. 
Ein neues Geſangbuch ſollten wir haben, und wir kriegen auch wohl endlich 
ein ſolches, aber binnen drei Jahren noch nicht. Selbſt wenn die nächſte Ver⸗ 
ſammlung das nun zu ſchaffende annehmen ſollte, ſo wird auch dann noch ein 
volles Jahr darüber hingehen, bevor es fertiggeſtellt werden kann.“ 


Die zweihundertſte Jahresverſammlung hielten vor kurzem die Freunde 
(Quäker) des Staates New York in Fluſhing, Long Island, ab. Die Ref. 
Kzig. berichtet darüber folgendes: „Beide Parteien der Freunde, Orthodoxe 
und Hickſiten, hatten ſich zu derſelben vereinigt. Es war beabfichtigt, die Ver⸗ 
ſammlung im alten Meetinghouſe zu halten, welches vor ungefähr zweihun⸗ 
dert Jahren errichtet wurde und jetzt noch im Gebrauch iſt; es war indes zu 
klein für die große Zahl der Herbeigekommenen. So mußten denn die Ver⸗ 
ſammlungen im Opernhauſe gehalten werden und ſelbſt dieſer Raum war 
nicht imſtande alle aufzunehmen. Zudem war eine Anzahl älterer Perſonen 
gegenwärtig, direkte Nachkommen der Freunde, welche vor zweihundert Jah— 
ren in Fluſhing ſich niedergelaſſen hatten, Fräulein Karolina Hicks, eine Ur⸗ 
urenkelin von Elias Hicks, dem Begründer der Hickſiten-Partei. Herr James 
Wood hielt die hiſtoriſche Rede, in welcher er den Spuren des Quäker-Settle⸗ 
ments von Gravesend, L. J., nach Fluſhing und von dort nach Weſtcheſter 
County, N. Y., folgte und nach den angrenzenden Ländern von Connecticut 
und dann nordwärts zwiſchen dem Holländer-Settlement dem Hudſon entlang 
und den Engländern in New England, ſogar bis Vermont, während einige 
ſogar nach Nord⸗Canada wanderten. Aaron W. Powell verlas einen Aufſatz 
über „Was die Freunde für die Welt gethan haben,“ und Marianne W. Chap— 
man hielt eine Anſprache über „die Stellung der Frauen in der Geſellſchaft 
der Freunde.“ Die Feier fand ihren Abſchluß mit dem Verleſen eines Gedichts 
von Mary S. Kimber über „das alte Quäker⸗Verſammlungshaus.“ Die 
Freunde beſuchten darauf das Bowen-Haus, welches im Jahre 1661 erbaut und 
mit liebender Sorgfalt erhalten worden iſt; in ihm haben die erſten Anſiedler 
ihre Verſammlungen gehalten; die Gäſte hatten hier einen Empfang von den 
Fräulein Parſons, welche die Familie vertraten, deren Eigentum dieſes ehr⸗ 
würdige Haus iſt.“ 
| Die mit großer Spannung erwartete landeskirchliche Verſammlung in Berlin 
hat am 8. Mai ſtattgefunden. Ob ſie den von ihr gehegten Erwartungen ent— 
ſprochen hat, wird man nicht beurteilen können. Schon deswegen nicht, weil 
zwei ſonſt getrennte Parteien, die Poſitiv⸗Unierten und die Konfeſſionellen 
gemeinſam tagten. Für beide iſt das Bekenntnis zwar dem Buchſtaben nach 
dasſelbe, der Auffaſſung nach veſchieden. 

Die vier Themata (vgl. Th. Z., Mai 95, S. 150) wurden alle, aber keines⸗ 
wegs mit gleichem Geſchick und Erfolg behandelt. Am beſten wurden das erſte 
und das letzte Thema, nämlich: Der Staat und die theologiſchen Fakultäten, 
und: Das Volk und die theologiſchen Fakultäten durchgeführt. Das erſte 
Thema hat unter unſeren Verhältniſſen wenig Intereſſe, dagegen iſt das 
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letztere unter allen Verhältniſſen wichtig. Denn eine Theologie, die am Ende 
nur für einige wenige hochgebildete Geiſter annehmbar und verſtändlich iſt, 
die aus bloßer Gelehrſamkeit anſtatt aus dem Leben hervorgegangen iſt, hat 
auch für das Leben, namentlich für das Leben des Volkes, keinen großen Wert, 
mag ſie ſonſt ſein was ſie will. 

Auf der andern Seite thut's die Volkstümlichkeit allein auch nicht. Denn 
das Reich Gottes hat ſich noch immer alſo gehalten, wie wenn ein Menſch Sa⸗ 
men aufs Land wirft. Es wächſt nicht aus dem bereits in dem Volke vorhan— 
denen heraus, ſondern auf dem im Volke vorhandenen geiſtigen Boden wächſt 
der Same der Wahrheit in das Herz und Leben des Volkes hinein. 

Wir heben aus der Rede Stöckers im folgenden noch einige beachtenswerte 
Proben heraus: g 

„Unſer Volk hat tiefen Sinn für Offenbarung. Es wäre nichts verkehrter, 
als wenn man meinte, unſer Volk ſei nicht mehr imſtande, den alten Glauben 
zu teilen. Die ſtarre Orthodoxie gilt nichts mehr. Wenn unſer Volk aber 
ſieht, wie dieſer Glaube noch brauchbar iſt für die Gegenwart und jeder ein- 
zelne Satz zum Leben wird und hineindringt ins öffentliche Leben und die ein⸗ 
zige Macht iſt, die menſchliche Geſellſchaft zu erneuern, dann hat das Volk 
nichts gegen die Bibel- und Bekenntnislehre — nein, es fordert ſie! Orthodoxie 
iſt populär. Auch der wirkſame Unglaube iſt populär. Unpopulär nur iſt der 
von des Gedankens Bläſſe angekränkelte mittelparteiliche Standpunkt. Die 
Offenbarung iſt poſitiv; wir haben es mit göttlicher Offenbarung zu thun. 
Darin liegt zweierlei: daß es eine abſolute Wahrheit geben muß, nicht bloß 
ein Suchen, ſondern ein Gefundenes, nicht bloß ein Fragen, ſondern eine gött— 
liche Antwort. Die Kirche würde im Augenblick zuſammenbrechen und zum 
Sprechſaal werden, wenn ſie nicht ſagen könnte: wir ſtehen auf göttlicher 
Wahrheit. Daß dies durch die moderne Theologie erſchüttert wird, iſt meine 
größte Sorge. Aber die göttliche Offenbarung iſt nicht bloß Wahrheit, ſon⸗ 
dern auch Leben. Das iſt oft genug vergeſſen. Man kann die Orthodoxie 
nicht hoch genug ſchätzen; ſowie man ſie aber zum einzigen Lebenszeichen der 
Kirche macht, iſt Orthodoxie und Kirche verloren. Die göttliche Wahrheit ſoll 
Leben zeugen. Da beginnt die Buße auch für uns. Wer unter uns kennt nicht 
Brüder, die er ſonſt lieb hat und wegen ihrer Orthodoxie bewundern muß, die 
aber doch wenig thun, aus dem ſcharfen Licht der Orthodoxie das Feuer der 
Lebenswärme ſtrömen zu laſſen. Da iſt eine Aufgabe, die wir nicht genug vor 
Augen haben können. Hätte man die göttlichen Offenbarungen immer in die⸗ 
ſer Weiſe wiſſenſchaftlich behandelt und thatſächlich durchlebt: wir ſtänden 
heute nicht in dem Jammer! Das können wir uns nicht verhehlen: für weite 
Kreiſe, auch in unſerer evangeliſchen Kirche iſt der Himmel zuf ammengebrochen. 
Die Gelehrten ſind Skeptiker, die Bourgeoiſie iſt gleichgültig. Abgeſehen von 
einzelnen Oaſen, die noch Zeugen deutſchen Geiſtes ſind, iſt das Land vielfach 
tot und der Arbeiterſtand zum großen Teil in den Händen des Umſturzes und 
des Atheismus. Nur eins kann uns helfen: die Geltendmachung der gött⸗ 
lichen Offenbarung in dem zwiefachen Sinn: der Wahrheit und des Lebens. 
Wir haben in Berlin erlebt, wie es den Volksmaſſen wie Schuppen von den 
Augen fiel, als wir ihnen ſagten, was Chriſtentum iſt, was göttliche Offen⸗ 
barung bedeutet. Eine ſchändliche Preſſe hat dem Volk den Glauben verekelt, 
und ich vermiſſe auch in chriftlichen lebendigen Kreiſen den ernſten Kampf ge⸗ 
gen die Giftquelle unſerer Zeit. Wenn man aber dem deutſchen Gemüt die 
Offenbarung nahe bringt, erzielt man, wenn auch nicht Glauben, das iſt Sache 
des heiligen Geiſtes, ſo doch Achtung und Reſpekt. Denn das iſt heute vielfach 
das Schlimmſte: daß das Heilige nicht mehr Reſpekt findet. 
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„Im Grunde muß man ſagen: die göttliche Offenbarung des Alten und 
Neuen Teſtaments iſt ein Wunderwerk — einfache, ſchlichte, kindliche und doch 
überwältigende Wahrheit. Wenn man ſich fragt: welches ſind die Probleme 
der ſittlichen, ſozialen und nationalen Welt? ſo ſind ſie in der heiligen Schrift 
mit göttlicher Weisheit und kindlicher Einfalt gelöſt. Was iſt Gott? Geiſt, 
Leben, Licht, Liebe! — Jedes Wort mehr als ganze Bücher der Philoſophie. 
Was iſt der Menſch? Erſt Geiſt, dann Fleiſch! Wie ſollen beide wieder zu— 
ſammenkommen? Das Wort ward Fleiſch, Gott ward Menſch! Kann man ſich 
eine ſchlichtere und doch göttlichere Löſung dieſer Probleme denken? Was iſt 
Sünde? Revolution gegen Gott! Wie wird fie weggeſchafft A Durch Verge⸗ 
bung! Wie wird ſie überwunden? Durch Wiedergeburt! Ein Problem immer 
größer als das andere! Die heilige Schrift läßt uns auch im Weltleben nicht 
im Stich. Die Lebensanſchauung muß Gott⸗ und Weltanſchauung verbinden. 
Schauen Sie hinein in die ſoziale gährende Welt. Was ſagt die Bibel? Ihr 
könnt nicht Gott dienen und dem Mammon! Du biſt ein Haushalter; thue 
Rechnung! Ihr ſollt nicht Schätze ſammeln auf Erden !— In dieſen drei Sätzen 
liegt eine ganze Sozialpolitik! Sehen Sie ins politiſche, ins nationale Leben: 
Gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt, Gott, was Gottes iſt. Jedermann ſei 
unterthan der Obrigkeit. Darin ſteckt der ganze gute Bürger. Wir müſſen 
als Dogmatiker, Ethiker und Sozialpoliker wirklich ſagen: die göttliche Offen⸗ 
barung löſt Fragen, die uns in den Abgrund ſtürzen würden, wenn wir ſie 
nicht löſten. Von dieſer Tiefe der heiligen Schrift — ſollte man meinen — 
ſollte jeder, der für Wahrheit iſt, zugreifen und ſagen: das kommt von oben, 
und müßte ſich fügen im Gehorſam des Glaubens. Aber man begreift die 
Offenbarung nicht mehr, begreift nicht, daß dem Neuen Teſtament ein Altes 
vor ausging Wenn ich mir einen modernen Theologen vorſtelle, wie er 
alles andere vergißt, die Propheten, die Apoſtel, und nur Jeſum vor ſich hat 
und ſich in ihn verſenkt und dann ſagt, daß er von dieſem Bilde überwältigt 
ſei und jeder Chriſt ſolle aus dieſer perſönlichen Erfahrung heraus zu ſeinem 
Glauben kommen — das mag wohl für einzelne Virtuoſen des Glaubens der 
Weg ſein, aber nicht für alles Volk, nicht für alle Welt. Wenn einer durch 
ſeinen Vater, ſeine Mutter, ſeinen Lehrer, ſeinen Pfarrer den Glauben findet 
und nimmt's hin, weil ihm die Kirche das ſeit achtzehnhundert Jahren ſagt, 
und weil's ihm die Schrift ſagt, ſoll das nicht ein rechter Chriſt ſein, weil er 
nicht auf dem beſtimmten Wege einer Schule das Heil gefunden hat? Nein! 
Eine Volkskirche kann das nicht entbehren. Es führen viele Wege nach Rom, 
aber noch mehr Wege führen zu Gott. Daß unſer Volk das alte ehrliche Zu⸗ 
trauen zu der Kirche der Offenbarung wieder gewinnt, daß es glaubt, in dieſer 
Kirche iſt die bibliſche Wahrheit, iſt die Offenbarung Gottes annähernd wieder— 
gegeben, darauf kommt es an, wenn wir die tiefen Elemente wieder zur Bei- 
ſerung bringen wollen. 

„Darum muß die Theologie mithelfen, die deutſche Theologie verdankt in 
ihrem evangeliſchen Gebiet ihren Urſprung Luther. Der war ein Prediger 
und ein Profeſſor, einer der gelehrteſten Männer ſeiner Zeit und ein Kind des 
Volkes. Er hatte nicht bloß Spekulationen im Kopf, ſondern auch die Offen⸗ 
barung im Herzen. Darum hat er auch das Herz des deutſchen Volkes er⸗ 
probt und hat es erklingen laſſen wie ein Meiſter die Orgel. Wie kommt es, 
daß das deutſche Volk ſo wenig nach ſeiner Reformation fragt, wenn es auch 
zuweilen Lutherfeſte feiert? Luther war volkstümlich, Auguſt Hermann Francke 
war volkstümlich, Schleiermacher war es auch. Drei Univerſitäten: Witten⸗ 
berg, Halle, Berlin, drei Stationen auf dem Wege unſers geſamten Volkes. 
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Ich glaube, daß heute das gelehrte Forſchertum die Vorbildung der Geiſtlichen 
auf den Univerſitäten zu ſehr überwuchert hat. Es brauchten ja nicht alle 

Gelehrten Profeſſoren zu werden. Man denke an Strauß, den wollte ja nicht 

einmal das demokratiſche Volk von Zürich zum Profeſſor. Ich gebe ohne 

weiteres zu, daß auch in der Gelehrſamkeit und in den Gelehrten etwas Volks⸗ 

tümliches liegt, aber wenn ich mir den Zuſtand unſeres öffentlichen Lebens 

anſehe, dieſe leichte Verführbarkeit des Volkes, dieſe Unterwerfung des Urteils 

unter die elenden Leitartikel der elendeſten Blätter, ſo ſage ich: Gelehrſamkeit 

iſt bei uns genug; aber Bildung, wahre Bildung, die den Menſchen befähigt, 

auf der Stelle, wo er ſteht, das Rechte zu thun, die iſt bei uns weniger als wo 

anders. Wenn wir an den Anfang des Jahrhunderts denken, an Fichte, der 

auch ein Theologe war, an Schleiermacher, wie ſie die Umwandlung des deut⸗ 

ſchen Lebens aufgerührt haben, an Männer wie Neander und Nitzſch und 

Müller, die das Leben weiter entwickelt und das Volk in das Heiligtum hin⸗ 
eingeführt haben, ſo wird uns weh ums Herz. Es fehlt ja auch heute nicht an 

ſolchen Männern, aber der Gedanke fehlt, die Jünglinge für das Amt des 

Herrn zu erziehen und dadurch begeiſternd auf das Volk zu wirken, der fehlt 

im Kreiſe der deutſchen Profeſſoren. Wir müſſen die Herren bitten, daß ſie 

einmal ihren ganzen Betrieb reyidieren. Sie haben früher mehr auf das 

Volk, auf die Kirche gewirkt.“ 

Die ſchwächſten Reden waren die, welche „die Kirche und die theologiſchen 
Fakultäten“ und „die Theologie und die theologiſchen Fakultäten“ behandel⸗ 
ten. Daß es bloß an den betreffenden Referenten gelegen ſei, wenn die Aus⸗ 
führungen weniger glückten, wird man nicht behaupten, ſobald man die 
Schwierigkeiten der beiden in Rede ſtehenden Dinge etwas näher beſieht. Die 
auf der Verſammlung anweſenden Glieder der Landeskirche bildeten eben 
zwei kirchliche Parteien, die wohl wider ihren gemeinſamen Gegner einig, 
unter ſich aber geſchieden find. Dieſe innere Verſchiedenheit trat in dem Bor- 
trag über die Kirche und die theologiſchen Fakultäten am klarſten zu Tage. 
Der Referent konnte es nicht unterlaſſen, ſich gegen einen Teil der Verſamm⸗ 
lung ſelbſt zu wenden, und nur der geſchickten Leitung des Vorſtandes iſt es zu 
danken, wenn ein offenes Hervortreten und eine Ausgeſtaltung der Gegen— 
ſätze zum Widerſpruch verhütet wurde. 

Der Referent ſagte nämlich: „Leuten wie Kähler und der Greifswalder Fa— 
kultät ſind wir brüderlich verbunden in Arbeit, Kampf und Gebet. Freilich 
darf nicht verſchwiegen werden, daß auch da die Tendenz der Vermittlung 
wunderliche Blüten treibt. Moſes als Verfaſſer ſeiner Bücher wird nicht 
mehr feſtgehalten, man redet von einem Deuterojeſaia, Schlatter gibt Bileams 
Eſelin preis, ohne doch damit den Löwenhunger der Kritik ſtillen zu können. 
Stöcker verkündet ſiegesfroh, daß die alte Inſpirationslehre niemand mehr 
annimmt, und wird dafür von Beyſchlag durch ein eichenes Brett gelobt. Das 
iſt eine pikante Allianz, eine Verſchiebung des Kampfes. Ja, Stöcker wieder 
gibt auf dem Evangeliſch⸗ſozialen Kongreß den Paſtor preis, der Harnack zur 
Buße rief, und meint, er habe gegen Bildung und Takt verſtoßen. An dem 
Ernſt, der Aufrichtigkeit, der ſubjektiven Frömmigkeit der modernen Theo- 
logen iſt freilich nicht zu rütteln. Sie ſind wie Jakobi mit dem Herzen 
Chriſten, mit dem Kopfe Heiden. Selbſt Beyſchlag ſteht uns mit dem Feſt⸗ 
halten der Auferſtehung nahe, während allerdings ſeine Auffaſſung der Perſon 
Chriſti uns weit von ihm trennt.“ 

Der Referent ſcheint von den Außerungen Kählers auf der kurz vorher 
abgehaltenen Gnadauer Konferenz noch nichts gewußt zu haben, ſonſt müßte 
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ſich dieſer in der gleichen Verdammnis mit Stöcker befinden, denn der 
erſtere hatte dort u. a. folgende Sätze aufgeſtellt: „Die jogenannte zeitge- 
ſchichtliche Verwendung kommt mit dem Anſehen Chriſti mittelbar und un- 
mittelbar in Widerſtreit, wenn die Irrtumsloſigkeit des fleiſchgewordenen 
Logos behauptet wird. Deshalb darf die Verbalinſpiration nicht behauptet 
und das Anſehen Jeſu nicht mit allen Fehlerhaftigkeiten des Textes ver⸗ 
knüpft werden. Wir bekennen uns zur Gottheit Chriſti, welche ſich in ſeinen 
Fleiſchestagen zur Knechtsgeſtalt entäußert hat. Bis in ſeinen Tod hinein 
geht er einher in der Geſtalt des Propheten, des Knechtes Jehovahs. Abge⸗ 
ſehen von ſeiner Sündloſigkeit und von ſeiner Gemeinſchaft mit dem Vater, 
iſt er in alle Schranken des irdiſchen Lebens getreten, warum ſollte er nicht 
auch den Schranken des Erkennens ſich unterworfen haben? Die Unfehlbar- 
keit in der Offenbarung des Vaters entſtammt nicht aus ſeiner Welterfennt- 
nis, ſondern ſein unfehlbares Urteil über die Welt aus ſeiner vollkommenen 
Erkenntnis des Vaters. So hängt an und für ſich der Glaube an die Gottheit 
Chriſti nicht mit der Annahme der Geſchichtlichkeit der Patriarchen zuſammen. 
In den uns bekannten Bezugnahmen auf das A. T. haben wir nicht alles, was 
er darüber geſagt hat, ſondern nur Proben von ſeinem Anſchluſſe an die 
Schrift, kennzeichnende Züge ſeiner Schriftbenutzung. Jeſus weiſt in ge— 
ſchichtlichen und litterargeſchichtlichen Angaben nirgends nachweislich von 
den in ſeiner Zeit verbreiteten Meinungen ab. Er hat ſich zu dieſer Über⸗ 
lieferung alſo nicht ſichtend verhalten. Ein maßgebendes Urteil beanſprucht 
er nur, wo es ſich um Glauben und Geſetz Gottes handelt. Die neutejtament- 
lichen Beziehungen auf Thatſächliches in altteſtamentlicher Geſchichte betreffen 
überwiegend vorgeſchichtliche Thatſachen, die ſich durch Urkunden aus der— 
ſelben Zeit nicht belegen laſſen. Über Vorgeſchichtliches läßt ſich wiſſenſchaft⸗ 
lich keine Kenntnis gewinnen. Denn Vermutungen müſſen belegt werden, 
wenn ſie gewiß werden ſollen. Vermutungen dürfen nicht zur Beurteilung 
vorgeſchichtlicher Thatſachen benutzt, und Theorien über Religionsentwicklung 
nicht als Beweis für vorgeſchichtliche Thatſachen angeſehen werden. Jeſus 
hat die Offenbarung des Vaters nicht in menſchlichen Meinungen über Gott 
gefunden, ſondern in Thatſachen. Mit aller Zuverſicht bekennt er ſich zu 
Gott, der der Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs iſt.“ 

Es iſt nun ſehr möglich, daß der betr. Referent von den Sätzen Kählers 
noch nichts wußte, ſonſt hätte er nicht Kähler gerecht ſprechen und Stöcker 
verdammen können. Dagegen hätte er wiſſen ſollen und können, daß der 
Satz, den er aufſtellt: „Mit dem Sinken des Papſttums kamen auch die Uni⸗ 
verſitäten herunter,“ ſchon gegenüber einer mäßigen Kenntnis der Kirchen— 
geſchichte als das Gegenteil des wirklichen Sachverhalts daſteht. 

In der Pauſe, welche dem Vortrag folgte, fand eine Beratung des Bor- 
ſtandes ſtatt, um den Funken, an dem ſich leicht eine unheilvolle Debatte hätte 
entzünden können, zu erſticken. Bei der Wiedereröffnung wurde folgende 
Erklärung vom Vorſtand abgegeben: „Nachdem in dem letzten Vortrag, deſſen 
friſcher, mutiger Bekenntniston in der Verſammlung mannigfachen lebhaften 
Beifall gefunden hat, einige Bemerkungen gefallen ſind, durch welche Brüder, 
mit denen wir eines Glaubens ſind, ſich verletzt gefühlt haben, ſehe ich mich 
veranlaßt, namens des Vorſtandes unſer Bedauern darüber auszuſprechen. 
Inſonderheit über das „Wie“ der Inſpiration der heiligen Schrift gibt es in 
unſerer Kirche keine bekenntnismäßige Formulierung. Daß die heilige Schrift 
von Gott inſpiriert iſt, das iſt Kirchenlehre; wie dieſe Inſpiration zu denken 
iſt, das gehört zu den Theologumenen. Und zur Einigkeit der chriſtlichen 
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Kirche und auch dieſer chriſtlichen Verſammlung genügt, daß wir auf dem der 
Kirche gegebenen Worte Gottes feſtſtehen.“ 

Von der Ausführung des Themas: „Die Theologie und die theologiſchen 
Fakultäten“ hätte man am meiſten erwarten dürfen und ſollen. Man hat 
aber am wenigſten erhalten. Man hätte erwarten können, daß beſtimmt, 
klar und deutlich geſagt würde, welche Theologie dazu berufen ſei, die Theo— 
logie der nächſten Zukunft zu werden, von welchen Vorausſetzungen ſie aus⸗ 
gehen, mit welchen Mitteln ſie arbeiten und welche Aufgaben ſie löſen müſſe. 

Statt deſſen erſchienen Behauptungen, die ſo allgemein gehalten waren, 
daß man ſie weder als wahr noch als falſch bezeichnen kann, weil beides darin 
durcheinander gemiſcht iſt, abwechſelnd mit polemiſchen Erörterungen theo— 
logiſcher Einzelheiten und Kleinigkeiten. Außerdem wird geſagt, welcher 
Maßſtab von der Theologie nicht angelegt werden darf, welche Anſchauungen 
nicht auf das Gebiet der Theologie übertragen werden dürfen, welche Kritik 
keine theologiſche Wiſſenſchaft iſt, welche Theologie im beſonderen und 
welche Theologien im allgemeinen von den theologiſchen Fakultäten zu be- 
kämpfen ſind. a 

Es war kein Wunder, wenn in einem nachträglichen Artikel zu der Kon⸗ 
ferenz Prof. Cremer von Greifswalde darauf hinwies, daß die Hauptaufgabe 
der Kirche und Theologie nicht gelöſt worden, ja überhaupt nicht en 
zur Sprache gekommen, ſondern nur geftreift worden jei. N 

Als ſchließliches Ergebnis der Verſammlung ſind folgende Sätze ange- 
nommen worden: 

„Die am 8. Mai tagende landeskirchliche Verſammlung beichlieht: 
I. In Erwägung, 

daß die Kirche von den theologiſchen Fakuläten mit Rückſicht auf den 

Zweck des akademiſchen Unterrichts, für den Dienſt der Kirche vorzu— 

bilden, die Vertretung des kirchlichen Bekenntniſſes erwarten muß, — 

daß der heutige Stand der theologiſchen Fakultäten, ſofern ſie die Autori⸗ 

tät des Wortes Gottes untergraben und die Thatſachen des Heils zweifel— 

haft machen, eine ſchwere Gefährdung unſerer Kirche und unſeres evan- 

geliſchen Volkes iſt, i 
fordert die Verſammlung vom Staat, bei der Beſetzung der theologiſchen 
Profeſſuren neben der wiſſenſchaftlichen Befähigung die dem kirchlichen Be⸗ 
kenntnis entſprechende Stellung zum Worte Gottes maßgebend ſein zu 
laſſen, 
und erklärt es für ein Recht der Kirche, auf die Berufung der theologiſchen 
Profeſſuren einenen wirkſameren Einfluß zu haben. 

II. In Erwägung, 

daß die Organiſation der Univerfitäten auf dem Prinzip freier Betei- 

ligung am wiſſenſchaftlichen Unterricht beruht, daß die theologiſchen Fa- 

kultäten das Recht zur Teilnahme an demſelben durch die Gewährung der 

Lizentiatur und der venia legendi verleihen, 
erklärt es die Verſammlung für eine dringende Aufgabe der kirchlichen Be⸗ 
hörden und ſynodalen Organe, dafür Sorge zu tragen, 

1. daß geeigneten Geiſtlichen der Auftrag gegeben werde, gemäß den afa- 
demiſchen Ordnungen in den Lehrkörper der Univerſitäten einzutreten und 
an der wiſſenſchaftlichen Arbeit, ſowie am Unterricht der Theologie 
Studierenden teilzunehmen; 

2. daß denſelben für die Dauer ſolcher Dienſtleiſtungen von ſeiten der Kirche 
eine ausreichende Beſoldung gewährt werde; 
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3. daß überall an den Univerſitäten freie Konvikte begründet werden, in 
denen die Theolologie Studierenden wiſſenſchaftlich im Geiſte der Kirche 
gefördert werden und die Konviktsvorſteher als künftige akademiſche 
Lehrer ſich ausrüſten und erproben können. 

III. Die Verſammlung beſchließt, einen Ausſchuß zu wählen, der zur 
Verwirklichung der in der Reſolution enthaltenen Gedanken weitere Schritte 
thun ſoll.“ 

Wenn von einſeitigen Auffaſſungen der Bibel geredet wird, erwartet man 
ſicher, daß derartige Außerungen nicht von der Seite kommen, die für die 
Autorität der Schrift und das Bekenntnis der Kirche eintritt. Gleichwohl iſt 
das in einem Artikel der D. E. Kztg. wirklich geſchehen. In einer Auseinan⸗ 
derſetzung mit einem Artikel der Kreuzzeitung ſagt das genannte Blatt: „Die 
„Kreuzzeitung“ aber nimmt — ſelbſtverſtändlich im beiten Glauben — aus der 
obigen Darſtellung der Allg. Evang.⸗Luth. Kztg. nur den erſten Satz heraus: 
„Jeſus war ein Mann, der ſich in den Stunden der Verſuchung zu der Erkennt⸗ 
nis durchgerungen hat, daß ſein Weg der des Kampfes ſein mußte, weil nach 
der ewigen Ordnung Gottes das höchſte Heil der Welt nur mit Schmerz und 
Leid errungen werden kann.“ Dies hat aber die ‚Hilfe‘ gar nicht geſagt; wir 
haben wenigſtens dieſen Satz nicht finden können. Selbſt wenn er daſtände, 
würde er noch keinen Abfall vom poſitiven Chriſtentum bedeuten müſſen; er 
könnte eine einſeitige Auffaſſung des menſchlichen Faktors in Jeſu Entwicke⸗ 
lung ſein, etwa wie im Briefe an die Hebräer 5, 8: ‚Und wiewohl er Gottes 
Sohn war, hat er an dem, das er litt, Gehorſam gelernt.“ 

Es kann ſein, daß der Schreiber den letzten Satz niederſchrieb, ohne ihn 
mehr wie einmal zu denken, und daß er bei wiederholter Überlegung ihn viel⸗ 
leicht anders formuliert hätte. Aber wenn das auch der Fall ſein ſollte, ſo 
iſt es doch bemerkenswert, mit welcher Leichtigkeit eine ſo bedenkliche Behaup⸗ 
tung ſeiner Feder entſchlüpft. Der Hebräerbrief iſt doch ohne allen Zweifel 
kanoniſch. Wird ſeine Chriſtologie als eine einſeitige bezeichnet, ſo kann das 
nur geſchehen, wenn man einer Chriſtologie den Vorzug gibt, die ſich wenig⸗ 
ſtens in dieſem Punkt nicht in Übereinſtimmung mit der heiligen Schrift 
befindet. | | 

Der Expater Hyacinthe Loyſon wurde kürzlich im „Genfer Journal“ von 
Prof. A. Sabatier beſchuldigt, daß er Chriſtentum und Islam zuſammen⸗ 
werfe. Pater Hyacinthe hatte nämlich bei einem Erholungsaufenthalt in 
Algier Vorträge gehalten, in welchen er das friedliche Zuſammenleben von 
Ehriſten und Mohammedanern zu fördern ſuchte, mit dem Hinweis, daß zwi⸗ 
ſchen beiden auch in religiöſer Beziehung verwandtſchaftliche Beziehungen ſich 
finden. Auf die Anſchuldigung erwiderte Pater Hyacinthe: „Ich habe keinen 
anderen Glauben als den chriſtlichen. Nur ſehe ich nicht ein, warum dieſer 
Glaube uns hindern ſollte, die Moslems als Brüder zu behandeln. Einer der 
größten Päpſte des Mittelalters, Gregor VII., ſchrieb an einen mohammeda⸗ 
niſchen Fürſten: „Wir ſtehen euch näher als manchen anderen; denn wir beten 
denſelben Gott an.“ Ihr Korreſpondent fragt mich beſorgt, wenn nicht mit 
Ironie: ‚Bei einer ſolchen Erweiterung des Herzens, was bleibt noch im 
Zentrum?“ Es bleibt Gott, der perſönliche, lebendige Gott, dies iſt doch noch 
etwas. Ich füge hinzu: Jeſus Chriſtus bleibt. Die Mohammedaner nennen 
ihn die Seele Gottes, ſie erkennen ihn als den Sohn der Jungfrau, ſie glau⸗ 
ben an ſeine Wunder; ſie erwarten ſeine Wiederkehr als Meſſias, um das 
Reich des Böſen auf dieſer Erde zu zerſtören, das iſt mehr, viel mehr, als eine 
große Anzahl Chriſten in unſeren Tagen zugeſtehen, zuweilen ſogar gelehrte 
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proteſtantiſche Theologen. Ich verweiſe nur auf die im übrigen bemerkens— 
werte Abhandlung über Jeſus Chriſtus von A. Sabatier, Profeſſor der Theo⸗ 
logie zu Paris, in der Encyclopédie de th&ologie protestante. Die ge- 
ſchichtliche und rechtgläubige Auffaſſung Chriſti iſt ſicher weniger weit von 
der der Moslems entfernt, als von derjenigen ſolcher Liberalen. Was 
die ‚Allianz zwiſchen Mohammed und Jeſus Chriſtus“ betrifft, über welche 
Ihr Korreſpondent ſpottet, ſo denkt niemand daran, ſo wenig als an die 
„Fuſion“ zwiſchen Islam und Evangelium. 85 


Als Gegenſtück zu dem engliſchen Kirchenkongreß (vgl. Th. Ztſch. 1895, Seite 
93) hat ſich auch ein Kongreß der Nonkonformiſten gebildet. Die 
diesjährige Verſammlung fand vom 24.—28. März in Birmingham ſtatt. 
Wir entnehmen dem Berichte der Chr. W. darüber folgendes: 

„Im Jahre 1891 hatten ſich eine Anzahl Nonkonformiſten, nämlich Bap⸗ 
tiſten, Kongregationaliſten, Methodiſten und Presbyterianer, zwangslos in 
einem Privathauſe zu perſönlicher Ausſprache zuſammengefunden. Dieſe 
freie Vereinigung war der Keim, aus dem der Kongreß der Freikirchen her⸗ 
vorging. Er trat zuerſt in Mancheſter, dann in Leeds zuſammen. Es war 
ſomit jetzt das dritte Mal, daß er vor die Offentlichkeit trat, und zwar diesmal 
unter dem offiziellen Namen „Nationalkongreß evangeliſcher Freikirchen.“ 
Denn der Kongreß hatte ſeinen privaten Charakter abgeſtreift und ſich eine 
neue Grundlage der Repräſentation gegeben. Die offiziellen Teilnehmer ſind 
nämlich von jetzt an erwählte Deputierte von Stadtkonzilen und Landſchafts⸗ 
verbänden, deren Glieder ihrerſeits öffentlich gewählt worden ſind. Dadurch 
unterſcheidet ſich denn auch der Freikirchenkongreß von dem Kirchenkongreß 
der engliſchen Epiſkopalkirche, deſſen Glieder keinerlei Befugnis haben, im 
Namen der Kirche, der ſie angehören, zu reden, zu handeln oder zu be— 
ſchließen. 

Presbyterianer, Methodiſten aller Schattierungen, beide Gruppen der 
Kongregationaliſten, Baptiſten und „Quäker“ (Geſellſchaft der Freunde) 
waren zuſammengekommen, um ihre weſentliche Einheit bei aller periphe- 
riſcher Verſchiedenheit zu bekunden. Sie haben dies am erſten Kongreßtage 
(Sonntag) dadurch zum Ausdruck gebracht, daß die verſchiedenen Denomina— 
tionen in den beinahe hundert Kapellen Birminghams die Kanzeln tauſchten. 

Am Montag⸗Abend wurden die Abgeordneten vom Bürgermeiſter und 
ſeiner Gemahlin in den Räumen des Rathauſes empfangen — eine Art muni⸗ 
zipalen Siegels für den Kongreß. Am Dienstag⸗Morgen konſtituierte ſich die 
Verſammlung in aller Form. Bevor man jedoch zu den eigentlichen Ver— 
handlungen ſchritt, vereinigten ſich alle Teilnehmer zum gemeinſamen Ge⸗ 
nuſſe des heiligen Abendmahls. Dann hielt der Vorſitzende Dr. C. A. Berry 
(Wolverhampton) die Eröffnungsſprache. 

„Aller Denominationalismus — ſo ſagte er unter anderm — hat ſeinen Ur— 
ſprung in klarer und hingebender Erfaſſung beſtimmter, ſonſt vernachläſſigter 
Seiten der Wahrheit. Union iſt nur möglich — wenn aber möglich, dann 
Pflicht (Beifall) —, wenn dieſe verſchiedenen Seiten der Wahrheit in der Man⸗ 
nigfaltigkeit eines umfaſſenden Glaubens verſinken. Heute, wo wir die Do⸗ 
minante gefunden haben, unter der alle die verſchiedenen Klänge zur 
Harmonie zuſammenſtimmen, iſt unſere Vereinigung ebenſo in ſich ſelbſt 
unvermeidlich, wie innerlich verpflichtend geworden. Das Reſultat der letzten 
Entwicklung ſehen wir heute in der Konſtituierung dieſes Kongreſſes . 
Eins der Ziele unſerer Vereinigung fol fein, die Religion ven der leben⸗ 
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hemmenden Kontrolle der Staatsklugheit und die Kirche von der des Parla⸗ 
ments zu befreien. Wir fühlen als Glieder des Reichs das Gewicht gewiſſer 
politiſcher Fragen über das Verhältnis von Kirche und Staat, aber auf dieſem 
Kongreß und als Glieder der Kirche Chriſti laſſen wir uns allein leiten durch 
die geiſtige Seite des großen Problems. ... Der König, der Chriſtum kon⸗ 
trollieren will, legt die Wahrheit in Ketten. Der König, der Chriſtum patro⸗ 
niſieren will, macht ihn faſhionabel, und ein faſhionabler Chriſtus iſt ein 
ſchlechter Repräſentant für das dornengekrönte Opfer menſchlicher Sünde 
und menſchlichen Haſſes, eine Traveſtie auf den Chriſtus, der da kam, um den 
Ausgeſtoßenen und Hilfloſen zu helfen. Aber was meinen wir mit dem 
Worte „Volksreligion?“ Ein Volk wird nicht religiös gemacht durch die rein 
konſtitutionelle Anerkennung der Religion von der Regierung, ebenſowenig 
wie man durch Parlamentsbeſchluß ein Volk ſittlich machen kann. Ein Volk 
iſt religibs, nur wenn ſeine Glieder jo von Gottes Geiſt ſich leiten laſſen, daß 
ihr perſönliches wie ihr Gemeinſchaftsleben beherrſcht wird vom Geiſt und der 
Geſinnung Jeſu Chriſti. England wird religiös ſein nur, wenn ſeine Bewoh⸗ 
ner ſich bekehren. Der Weg zum nationalen Chriſtentum geht durch perſön⸗ 
liche Erneuerung hindurch. Die Aufgabe der Kirche iſt, da mitzuhelfen. In 
dieſem Sinne haben wir ein lebhaftes Gefühl für die Notwendigkeit unaufhalt⸗ 
ſamen Fortſchritts in der chriſtlichen Kirche. Königreiche wie Individuen 
dieſer Welt ſollen Königreiche unſers Gottes und ſeines Chriſtus werden.“ 

Eine bemerkenswerte Thatſache iſt, daß Unitarier von dem Kongreſſe aus⸗ 
geſchloſſen waren. Dr. Berry begegnete dem Vorwurfe des Mangels an 
Brüderlichkeit, der daraus erhoben werden könnte, mit folgenden Worten: 
„Unſre unitariſchen Freunde werden mir glauben, wenn ich ihnen ſage, 
daß unſre Haltung ebenſo ſehr durch die Rückſicht auf ihre Gewiſſensüber⸗ 
zeugungen wie aus Treue gegen unſre eignen beſtimmt geweſen iſt. Wir 
ſind nicht ihre Kritiker, noch weniger ihre Richter. Wir erkennen bereitwillig 
ihre Gelehrſamkeit und Frömmigkeit an, die Dienſte auf dem Gebiete des 
Geiſtes und in der Öffentlichkeit, die mit den Namen ihrer großen Männer 
verbunden ſind. Wir erkennen auch gern und dankbar die Arbeit an, an der 
ſie einen ſo hervorragenden Anteil haben, nämlich die erneute Betonung der 
mehr menſchlichen Seite des Lebens Jeſu und der mehr menſchlichen Züge 
ſeines Evangeliums. Aber wir können uns doch die Thatſache nicht ver⸗ 
hehlen, daß der Punkt, in dem wir von einander abweichen, von ſolchem 
Lebensintereſſe iſt, ſo ſehr die ganze Perſönlichkeit Chriſti betrifft und not⸗ 
wendigerweiſe einen ſolchen Unterſchied der geiſtigen Erfahrung mit ſich 
bringt, daß er eine Vereinigung zur praktiſchen Unmöglichkeit macht. Wir 
ſind nicht ein Nonkonformiſtenkongreß, deſſen Exiſtenzrecht etwa nur in nega⸗ 
tiver und kritiſcher Haltung gegenüber der Staatskirche läge. Wir ſind ein 
Freikirchenkongreß, gegründet auf unſre gemeinſame, poſitive Anhänglichkeit 
an die großen Wahrheiten der evangeliſchen Geſchichte. Die Beſtimmung 
einer ſolchen Verſammlung verlangt als erſtes Erfordernis der Gemeinſchaft 
abſolute Einigkeit in den weſentlichen Stücken des Glaubens.“ 

In der Nachmittagsſitzung hielt Dr. Agar Beet einen Vortrag über 
„Modernes Bibelſtudium und ſeine Bedeutung für chriſtliches Denken und 
Glauben.“ Als erfreuliche Reſultate modernen Bibelſtudiums erwähnte er 
das reiche Beweismaterial für die Echtheit von mindeſtens vier Paulusbriefen, 
die Glaubwürdigkeit der Evangelien und die Zuverläſſigkeit der Apoſtel⸗ 
geſchichte. Dieſen Quellen entnehmen wir ein unzweifelhaftes Bild des Einen, 
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der höher war als alle Menſchen und in einzig nahem Verhältnis zu Gott 
ſtand. Die moderne Kritik hat uns ferner eine neue und unwiderſtehliche 
Apologetik gegeben und eine beſſere Methode für die ſyſtematiſche Theologie. 
Trotz der ſpärlichen äußeren Zeugniſſe zur Beſtimmung der Verfaſſer und 
Abfaſſungszeiten der verſchiedenen Bücher des Alten Teſtaments ſind doch 
wertvolle Reſultate zu verzeichnen: 1. der unerſchütterliche Monotheismus 
des Alten Teſtaments, ein Beweis, daß das alte Israel ſich einer höhern Er⸗ 
kenntnis Gottes erfreute, als irgend ein Volk jener Zeiten; 2. die glühenden 
Beſchreibungen unendlichen Segens für alle Völker, der von Israel ausgehen 
ſoll. Das Alte Teſtament enthält Beweiſe für ſeine allgemeine Glaubwür⸗ 
digkeit, beſtätigt durch das Neue Teſtament. Die Bibel ſelbſt iſt aber nicht 
Offenbarung, ſondern Offenbarungsurkunde. Die Infallibilitätstheorie der 
heiligen Schriften iſt unhaltbar. in 

In der Diskuſſion erhob ſich nur eine Stimme milden Widerſpruchs. Einer 
der Anweſenden ſprach ſich dahin aus, daß ein Vortrag, wie der eben gehörte, 
den chriftlichen Glauben eher verwirren und ſchwächen als ihm helfen könne. 
Ein Oxforder Geiſtlicher bezeichnete als das Charakteriſtikum moderner Kritik 
die Anwendung wiſſenſchaftlicher Methode bei der Schriftforſchung. Den leb⸗ 
hafteſten Beifall fand die gelegentliche Außerung eines anderen Redners in 
der Diskuſſion: Modernes kritiſches Bibelſtudium habe „dem Feinde die Ka— 
nonen vernagelt,“ indem es die landläufigen Angriffe des Unglaubens als ab- 
genutzt und nutzlos beiſeite geſchoben habe. Dr. Berry brachte die Diskuſſion 
zum Schluß. Er betonte die Wichtigkeit einer wiſſenſchaftlichen Theologie, 
die jedoch ein lebendiges Chriſtentum hinter ſich haben müſſe. ö 

„Die Schädlichkeit einer Staatskirche“ bildete den Gegenſtand einer 
andern Rede. Eine übermütige Kirche mag zum Staate ſagen: Mache mich 
zu einer deiner gemieteten Mägde! — Die Männer der Freikirche ziehen es 
vor, dem Staate zu dienen und dabei ihre Freiheit zu behalten. In der 
Staatskirche kann das Parlament Theologie machen und ungültig machen, 
von den Artikeln chriſtlichen Glaubens wegnehmen und neue hinzufügen. 
Männer der Freikirchen reſervieren ſich das Recht, ihre Methoden den Be— 
dürfniſſen der Zeit anzupaſſen. Ein Glaube, der nicht wächſt, lebt nicht. 

Reverend Hugh Price Hughes, eine der hervorragendſten Perſönlichkeiten 
des Kongreſſes, ſprach ſeine Freude aus über die kaum gehoffte Harmonie der 
Überzeugung in den Freikirchen. Ein feſtes, poſitives Prinzip gilt für ſie 
alle: die abſolute, unabläſſige, ewige Oberhoheit Jeſu von Nazareth, des 
Sohnes Gottes. Weder die Königin von England, noch der Zar von Ruß— 
land, noch der Papſt in Rom iſt das Haupt der Kirche. Chriſtus hat nie einen 
Stellvertreter gehabt, kann nie einen haben. Ein Stellvertreter tritt ein für 
eine abweſende Autorität. Jeſus Chriſtus aber iſt immer gegenwärtig in 
ſeiner Kirche. Die Männer der Freikirche glauben an Chriſti Gottheit ſo feſt, 
daß ſie auf die Anerkennung der Religion von ſeiten des Staats kein be- 
ſonderes Gewicht legen. Die Verſtaatlichung der chriſtlichen Religion iſt nicht 
nur keine Förderung, ſondern geradezu falſch. Sie iſt der ſchlimmſte Fluch, 
der heutzutage auf dem Chriſtentum laſtet. Die Freikirchen verlangen nichts, 
was der Staat ihnen geben könnte; Chriſtus hat ihnen alles gegeben, was ſie 
brauchen. . .. Das Volk kann nur chriſtlich werden, wenn es ſeine Geſetz⸗ 
gebung, ſeine innere und äußere Politik chriſtlich geſtaltet, und das kann es 
nur, wenn die heilige, allgemeine, apoſtoliſche Kirche ihre Pflicht thut. — Die 
kürzlich von dem engliſchen Premierminiſter Lord Roſebery aufgeſtellte Be⸗ 
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hauptung, der Staat habe das Recht, Kirchen zu verſtaatlichen, bezeichnet 
Redner als einen „verderblichen Unſinn.“ 

Am Mittwoch⸗Morgen beſchäftigte ſich der Kongreß mit der armeniſchen 
Frage. Die Verhandlungen wurden beſonders belebt durch die Beteiligung 
eines armeniſchen Verbannten, des Profeſſors Thoumaian, der ſelbſt in tür⸗ 
kiſcher Gefangenſchaft gelegen hat. Eine Reſolution wurde angenommen, die, 
Bezug nehmend auf den Berliner Vertrag, die engliſche Regierung auffor⸗ 
dert, die nötigen energiſchen Schritte zum Schutze der armeniſchen Chriſten 
zu thun. ö 

Die Verhandlung über die Löſung der Kirche in Wales vom Staate bekam 
beſonderes Gewicht dadurch, daß gerade in dieſen Tagen das dieſen Gegen⸗ 
ſtand behandelnde Geſetz das House of Commons beſchäftigte.“) 

Mrs. Bramwell Booth, die Schwiegertochter des rühmlich bekannten 
„Generals,“ ſprach zu einer der ſtattlichſten Verſammlungen des Kongreſſes. 
Sie begründete die Mitarbeit der Frauen im Dienſte der Kirche durch den 
Hinweis auf den geiſtigen Charakter dieſes Dienſtes, der darum auch nicht 
körperliche, ſondern geiſtige Befähigung erfordere. Die Heilsarmee habe die 
Befähigung der Frauen auf dieſem Gebiete praktiſch erprobt, denn die Wir⸗ 
kungskraft dieſer Organiſation liege hauptſächlich in der Thätigkeit der weib⸗ 
lichen Mitglieder. Wüſte Maſſen verſtummten oft vor einer einfachen Frau, 
wenn ſie einen Mann nicht anhören wollten. Mit ergreifender Einfachheit 
ſchilderte ſie die Frauenarbeit in der Heilsarmee an den Ausgeſtoßenen und 
ſprach die Hoffnung aus, daß die Zeit bald kommen möchte, wo Männer und 
Frauen gleichen Anteil am Dienſte der Kirche haben. — Mrs. Cadbury ( Geſell⸗ 
ſchaft der Freunde, d. h. Quäker) erwähnte, daß ſeit zweihundert Jahren die 
Frauen in Quäkerkreiſen eine hervorragende Stellung im Dienſte der Ge⸗ 
meinſchaft gehabt haben. Dieſe Freiheit der Frauen hat ſie in keiner Weiſe 
unweiblich gemacht. Sie haben große Menſchenkenntnis erworben, Kräf- 
tigung ihrer Ideale und Stärkung des Gefühls der individuellen Verantwort- 
lichkeit erfahren. Es ſei eine bemerkenswerte Thatſache, daß man unter den 
„Freunden“ hyſteriſche Frauen nie, nervöſe ſelten finde. Das erkläre ſich mit 
aus der geſunden Anteilnahme an den intellektuellen Intereſſen und der 
ſozialen Arbeit der Männer. 

Am Donnerstag⸗Morgen beſchäftigte man ſich noch mit der Sonntags- 
Vergnügenbewegung (P. S. A. pleasant Sunday afternoon), Temperenz⸗ 
frage und auf Antrag einer hervorragenden Quäkerin, Mrs. Hannah Fox, 
mit der Frage eines allgemeinen internationalen Schiedsgerichts. 

Mit gottesdienſtlicher Feier wurde dann der Kongreß geſchloſſen. Im 
nächſten Jahre gedenkt er unter dem Vorſitze des Reverend Hugh Price 
Hughes in Nottingham zu tagen. f . 


„) Was den Unwillen und die gerechte Entrüſtung der Nonkonformiſten in dieſer An⸗ 
gelegenheit im hohen Grade erregt, iſt die Thatſache, daß ſie gezwungen ſind, die Staats⸗ 
kirche pekuniär zu unterſtützen, von der ſie natürlich abſolut nichts haben, und die ſie noch 
obendrein oft mit ſouveräner Verachtung anſieht. Die Ungerechtigkeit der ganzen Lage 
wird jetzt ſogar von Angehörigen der Staatskirche öffentlich anerkannt. In Irland iſt die 
Löſung der Kirche vom Staat (Disestablishment) vollzogen; warum nicht auch in Wales, 
wo es dringendes Bedürfnis iſt? 
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Der Name Jeſus. 


Von P. J. G. Enßlin. 
B | 


Aus dem bisherigen Nachweis der Bedeutung des Namens Sefu 
haben wir Chriſti Erlöſung im allgemeinen, hauptſächlich nach ihrer 
ſpirituellen Seite, ins Auge gefaßt. Allein in betreff der verſchiedenen 
Art und Form, in welcher ſich die Herrſchaft des Teufels, des Todes 
und der Sünde beim gefallenen Menſchen geltend macht, gilt es, die 

Erlöſung noch im beſonderen und auch von der Seite zu betrachten, 
nach welcher der Name Jeſus für das leibliche Wohl des Menſchen 
eine große Bedeutung hat. Groß iſt ja das Elend und die Not die mit 
dem Tode und der Gewalt des Teufels im Zuſammenhange ſtehen. 
Unter verſchiedenen Formen von ſogenannten Übeln offenbart ſich ihre 
Herrſchaft. Zwar iſt nicht jedermann klar, daß alle die ſogenannten 
Übel in der Welt von der Sünde und dem Sündenfall herrühren, daher 
es auch nicht jedermann annehmbar erſcheint, daß ſie in das Gebiet 
gehören, in welchem der Herr Jeſus als Erlöſer auftritt und ſein 
Name eine beſondere Bedeutung hat. Allein die Lehren der hl. Schrift 
Alten und Neuen Teſtaments bezeugen, daß die Sünde der Leute Ver⸗ 
derben iſt; daß aber auch unter gewiſſen Bedingungen im Namen Jeſu 
eine Erlöſung vom Übel erlangt werden kann. Daß die vielen leibli⸗ 
chen Übel nicht zur urſprünglichen Konſtitution des Menſchen gehör⸗ 
ten, ſondern erſt durch den Fall Adams und die Sünde überhaupt über 
den Menſchen gekommen ſind, mag ſchon aus den Folgerungen einzel⸗ 
ner Schriftwahrheiten hervorgehen. So wenig der Leib, den Gott 
nach ſeinem Bilde geſchaffen, den Chriſtus angenommen und in den 
Himmel erhöhet hat, der auch bei uns in der Auferſtehung wiederher⸗ 
geſtellt werden ſoll, urſprünglich den Keim des Todes in ſich gehabt, 
ſo wenig gehörten Krankheiten und derartige Übel zur urſprünglichen 
Konſtitution des Menſchen. Das Geſchaffenſein nach dem Bilde Got- 
tes ſchloß jeden Keim des Todes aus dem menſchlichen Leibe aus. Er 
iſt erſt ſpäter in denſelben eingedrungen, wie ſchon aus der Warnung 
vor dem Sündenfalle hervorgeht (1 Moſ. 2, 17). Zwar iſt der leib⸗ 
liche Tod nicht alsbald als vollendeter Akt eingetreten, aber er begann 
als Prozeß. Der Menſch ward durch den Fall auf den Todesweg ge— 
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ſtellt, ſeine leibliche Konſtitution hat ſich dadurch ändern müſſen. Das 
Vorſpiel aber, in welchem dieſer Prozeß zur Vollendung kommt, ſind 
die Schmerzen und Krankheiten, oder Todeswirkungen. Mit der Dar- 
ſtellung des Sündenfalles in 1 Moſ. 3 ſtimmt auch Röm. 5, 12, wo 
geſagt iſt: „Durch einen Menſchen iſt die Sünde gekommen in die Welt 
und iſt alſo der Tod zu allen Menſchen hindurchgedrungen, dieweil ſie 
alle geſündigt haben.“ Eben dieſe Stelle deutet an, daß das Durch— 
drungenſein von der Sünde, welches ſich als Erbſünde fortpflanzt, 
auch das Durchdringen von dem Gift des Todes zur Folge hatte. 
Die angeborne Sündigkeit des Menſchen und das Sündigen überhaupt 
find alſo immerhin die Urſachen ſolcher Übel, die mit der Herrſchaft 
des Todes im Zuſammenhange ſtehen, weshalb auch behauptet werden 
kann, daß gewiſſe Thatſünden Veranlaſſung zu beſonderen Übeln geben 
können. Letzteres wird ſchon von der ärztlichen Wiſſenſchaft behauptet, 
welche nachweiſt, daß ſpezielle Sünden, die auch Verſtöße gegen die 
Geſetze der menſchlichen Natur ſind, auch ganz beſtimmte Übel zur 
Folge haben. Die heilige Schrift aber gibt für obige Behauptung ge- 
nügenden Nachweis. In der Stelle 5 Moſ. 28, 21 3. B. wird dem 
Bundesvolke deutlich erklärt, daß ihm der Herr nur dann ein Ver- 
ſchontbleiben von den Ausbrüchen herrſchender Krankheiten zuſagt, 
wenn es ſich vor Sünden der Übertretung göttlicher Gebote hüten 
wird. Wenn überdies der Herr Jeſus dem einen oder andern Kran— 
ken, den er heilte, die Mahnung gab: „Sündige hinfort nicht mehr, 
auf daß dir nicht etwas Argeres widerfahre,“ ſo gibt er dadurch deut⸗ 
lich zu verſtehen, daß die eine oder andere Krankheit und Übel unaus⸗ 
bleibliche Folge beſonderer Verſündigung ſein kann. Zwar ſind nicht 
alle leiblichen Übel ſolche, die an und für ſich zu den Todeswirkungen 
gezählt werden können. Denken wir hierbei insbeſondere an Un⸗ 
glücksfälle, bei welchen Glieder und einzelne Organe des Leibes ver— 
loren gehen oder beſchädigt werden, deren Verluſt oder Schaden an 
und für ſich das Leben nicht kürzen mag, wenn nicht das Gift des Todes 
eindringen oder um ſich greifen darf. Es läßt ſich auch bei ſolchen 
Ubeln nicht überall eine beſondere Thatſünde oder Urſache nachweiſen. 
Allein ſie kamen auch nicht von ungefähr, zumal unſer Leben und irdi⸗ 
ſches Wohl in Gottes Hand ſtehen und ſolche Übel nicht zwecklos ſind. 
In gewiſſer Beziehung liegt auch ihnen die Sünde als Urſache zu 
Grunde; denn an und für ſich findet die Gerechtigkeit Gottes bei jedem 
Menſchen Recht und Urſache, ihn ſogar dem Tode preiszugeben (Röm. 
5, 12), insbeſondere da, wo beſtimmten Gnadenerweiſungen Gottes 
gegenüber keine Buße und Umkehr erfolgen (Luk. 13, 3). Auch findet 
es die Weisheit und Vorſehung Gottes für manchen Menſchen gut, ihn 
einäugig, oder lahm, oder als einen Krüppel zum Leben eingehen zu 
laſſen, weil anders ſein ganzer Leib in die Hölle geworfen werden 
müßte (Math. 18, 8, 9). Gott operiert an vielen Menſchen auch 
äußerlich und verhängt um ihrer angebornen Verderbtheit willen manche 
leiblichen Übel, die ihnen zum Guten, zur Beſſerung, ja ſogar zu einer 
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Erlöſung von der Macht der Sünde verhelfen mögen (1 Petr. 4, J). 
Gott geht in dieſer Beziehung ſogar ſo weit, daß er bei vielen Kindern 
und jungen, noch unverdorbenen Leuten einen frühen Tod eintreten 
läßt, damit ſie dadurch einen Gewinn fürs Himmelreich haben und 
deſto reiner und unbefleckter zum ewigen Leben eingehen mögen. Frei⸗ 
lich haben manche leiblichen Übel auch eine der Sünde entgegengeſetzte 
Urſache; denn ſie können vom Suchen und Finden des wahren Lebens 
herrühren, wie es Math. 10, 39 angedeutet wird. Paulus führt eine 
ſolche Urſache für die Krankheit des Epaphroditus an (Phil. 3, 30). 
Auch mögen ſie um der Ehre und der Offenbarung der Werke Gottes 
willen über den Menſchen verhängt werden, wie es beim Blindgebor⸗ 
nen und bei Lazarus der Fall war (Joh. 9, 3 u. 11,4). Allein es iſt 
trotz dieſer guten Urſachen kein Menſch ſündlos und zu gut, daß ihm 
nicht von Seiten Gottes leibliche Übel, Not und Elend auferlegt wer⸗ 
den könnten (2 Moſ. 34, 7). Ginge Gott mit uns ins Gericht, wir 
könnten ihm auf Tauſend nicht eines antworten (Hiob 9, 3). Er findet 
ſogar bei Männern wie Hiob und Paulus Urſache, leibliche Übel ein- 
treten zu laſſen, um ſie in Bezug auf ihre noch irrende menſchliche 
Schwachheit zu prüſen, zu läutern und zu bewähren (Hiob 42, 6; 
2 Kor. 12, 7). Dieweil aber die leiblichen Übel und ſonſtiges Elend 
und Not um der Sünde willen in die Welt gekommen ſind und der 
Menſch dadurch dem Verkläger der Menſchen und Gewalthaber des 
Todes in die Hände gefallen ift, jo iſt es ganz ſelbſtverſtändlich, daß 
derſelbe ſeine Macht und Kunſt an ihm zu offenbaren ſucht. Er thut 
das, wo er Zugang, Halt und Recht dazu findet. Wenn unſer Kate⸗ 
chismus die Behauptung aufſtellt, daß der gefallene Menſch auch unter 
die Herrſchaft des Teufels kam, ſo thut er das auf Grund ſolcher Zeug⸗ 
niſſe der hl. Schrift, die klar und deutlich davon reden und es als eine 
Realität hinſtellen. Nicht nur ein Hiob und Paulus ſehen in manchen 
Übeln die Wirkungen des Satans (Hiob 1 u. 2; 2 Kor. 12, 17), ſon⸗ 
dern auch der Herr ſelbſt, der gekommen war, die Werke des Teufels zu 
zerſtören (Math. 8, 16; Luk. 13, 11-16; Math. 9, 17—25). Allein 
aus dieſen und ähnlichen Zeugniſſen der hl. Schrift iſt nicht zu ſchlie⸗ 
ßen, daß der Satan die Kauſalität der Übel iſt. Er iſt fie nur inſofern, 
als er der Verführer zur Sünde iſt, die aber doch nicht ohne Schuld 
des Menſchen in die Welt gekommen und zur Thatſache geworden iſt. 
Er offenbart in ſeinen Werken wohl ſeine Kunſt, Macht und Feindſchaft 
wider Gott, aber er iſt nicht ſouverän, ſondern muß ſeine Zulaſſung 
und Weiſung (Hiob 1, 10 u. 12) vom Herrn, dem Allerhöchſten, haben, 
ehe er (menſchlich geredet) zum Übelthun ſeine Hand oder ſeinen Fuß 
rühren darf. Allein er iſt ſtets auf dem Plan, er gehet umher wie ein 
brüllender Löwe und ſucht, welchen er verſchlinge (1 Petr. 5,8). Er 
iſt der Lügner und Mörder von Anfang und ſucht bei dem einen den 
Leib, bei dem andern Seele und Geiſt, oder auch den ganzen Menſchen 
zu beeinträchtigen und zu vergewaligen. Viele Übel in der Menſch⸗ 
heit zeugen von ſeiner Kunſt, Macht und Herrſchaft; daher auch dies⸗ 
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bezüglich in vielen Nöten nicht allein mit Fleiſch und Blut zu kämpfen 
ift, ſondern mit Fürſten und Gewaltigen, nämlich den Herren der Welt, 
die in der Finſternis dieſer Welt herrſchen, mit den böſen Geiſtern 
unter dem Himmel (Eheſ. 6, 12). 

Dieweil nun die Sünde die Urſache aller derjenigen Übel iſt, die 
ſowohl mit ihrer als des Teufels und des Todes Herrſchaft im Zuſam— 
menhange ſtehen, ſollte darum nicht auch im Namen Jeſu eine Erlö⸗ 
ſung von ſolchen Übeln geoffenbart und zu finden ſein? Gehört nicht 
gerade eine ſolche Erlöſung zum Seligmachen von den Sünden? Zie⸗ 
hen wir hier die Aufgabe des Erlöſers in Betracht, wie ſie in der hl. 
Schrift gegeben iſt, ſo finden wir es ſelbſtverſtändlich, daß mit dem 
geiſtlichen Heil in Chriſto auch ein leibliches verbunden iſt und in ſei⸗ 
nem Namen geoffenbart wird. Nach Joh. 10, 36 hat der Vater den 
Sohn geheiligt (geweiht) und in die Welt geſandt, daß er ſeinen Auf⸗ 
trag und ſein Werk ausrichten ſoll. Was er eigentlich zu thun hatte, 
zeigt Heb. 10, 5—9 an, wo er vor den Vater tritt mit den Worten: 
„Siehe, ich komme!“ und ſich einen Leib bereiten läßt, um ihn freiwil⸗ 
lig, als lebendiges Opfer, darzubringen. Mit der Opferung dieſes 
ſeines Leibes hat er Gottes Liebeswillen zu unſerer Erlöſung ausge— 
führt. Indem er aber ſich ſo Gott geheiligt hat, hat er uns nach Leib 
und Seele vom fremden Joch und fremder Herrſchaft losgekauft; er 

hat uns Gott geheiligt (Heb. 10,10; Joh. 17, 19), jo daß unſer ſterb⸗ 
licher Leib erlöſt iſt von der Herrſchaft der Sünde und zu einem Gott 
wohlgefälligen Opfer wird, das ſich ihm ganz ergibt und ihm dient. 
Dieſes Erlöſtſein und Gottgeheiligtwerden gehen Hand in Hand mit 
der Übergabe an Gott, die im Glauben geſchieht. Man ſagt wohl mit 
Recht, daß Leiden heiligen und zum Dienſt Gottes erziehen. Allein 
in Bezug auf die Erlöſung beſteht der Einfluß der Krankheiten und 
ſonſtiger diesbezüglicher Übel einzig und allein in der Zucht, die ſie auf 
uns ausüben; denn ſie haben die Aufgabe, uns zu drücken und uns in 
die Enge zu treiben, bis wir die Waffen ſtrecken und den Leib mit allen 
ſeinen Gliedern Gott ausgeliefert haben, oder bis wir entſchloſſen ſind, 
uns Gott geheiligt anzuſehen und in ſeiner Kraft als Gottgeheiligte zu 
leben. Nicht die Krankheit oder das Übel an und für ſich iſt das Rei⸗ 
nigungsmittel, ſondern das Blut Jeſu Chriſti. Der Glaube aber iſt 
es, der Gottes Willen zu unſerer Seligkeit erkennt, ſich unter denſelben 
beugt, Chriſti Erlöſung erfaßt und dafür hält, mit Chriſto geſtorben 
zu ſein (Röm. 6, 6—13). Leibliche Übel ſind alſo wohl Mittel in der 
Hand des Herrn, welche zur Annahme der Erlöſung treiben ſollen 
und können unter Umſtänden dem einzelnen nicht erſpart bleiben, müj- 
ſen aber im Stande der Gnade und des Erlöſtſeins nicht immer blei⸗ 
ben, ſondern dürfen, ſoweit es unſere Erziehung und Entwicklung 
fürs Himmelreich erlaubt, durch die Gnade Gottes weichen. Davon 
war der Apoſtel Paulus überzeugt, als er den Herrn dreimal flehete, 
daß er den Pfahl in ſeinem Fleiſche von ihm nehme (2 Kor. 12, 8). 
Daß uns Jeſus Chriſtus durch ſein Leiden und Sterben auch von den 
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leiblichen Übeln, welche mit der Herrſchaft des Teufels, des Todes 
und der Sünde im Zuſammenhange ſtehen, erlöſt hat, iſt eben unzwei⸗ 
deutige Lehre der hl. Schrift. Aus Jeſaias 53 erſehen wir, daß das 
Lamm Gottes unſere Krankheit ſo gut wie unſere Sünde getragen hat. 
Matth. 8, 16 u. 17 weiſt auch nach, daß unter dieſer Krankheit nicht 

nur zeitliche Übel und Gebrechen gemeint find, ſondern wirklich leib 
liche Krankheiten und Schmerzen. Jeſus trieb die Geiſter aus mit 
Worten und machte allerlei Kranke geſund, auf daß erfüllet würde, 
das geſagt iſt durch den Propheten Jeſaias, der da ſpricht: „Er nahm 
unſere Gebrechen auf ſich und trug unſere Krankheiten weg (nach 
Langes Bibelw.). Dieſe Stelle zeigt, daß es nicht Gottes Wille iſt, 
daß wir noch tragen, was der Herr für uns getragen hat. Der Herr 
ſoll an uns nach Leib und Seele die Frucht ſeines Leidens ſchauen dür⸗ 
fen. Darum, daß ſeine Seele gearbeitet hat, wird er ſeine Luſt ſehen 
und die Fülle haben (Jeſ. 53, 11). Daß im Gnadenſtande leibliche 
Übel abgenommen werden können und auf Grund der Erlöſung Chriſti 
weichen dürfen, jagt auch die Stelle Jakobus 5, 14— 16, wo es heißt: 

„Iſt jemand krank unter euch, der rufe zu ſich die Alteſten der Gemeinde 
und laſſe ſie über ſich beten und ſalben mit Ol in dem Namen des 
Herrn! Und das Gebet des Glaubens wird dem Kranken helfen und 
der Herr wird ihn aufrichten; und ſo er Sünden gethan hat, werden 
ſie ihm vergeben ſein. Bekenne einer dem andern ſeine Sünde und 
betet für einander, daß ihr geſund werdet. Des Gerechten Gebet ver— 
mag viel, wenn es ernſtlich iſt.“ Dieſe Anweiſung des Apoſtels Jako⸗ 
bus, welche auch in ſolchen Fällen befolgt werden mag, wo die Krank— 
heit mit beſonderen Sünden zuſammenhängt und ein Bekenntnis der- 
ſelben als Bedingung der Heilung verlangt wird, berechtigt uns, den 
gegebenen Verheißungen eine allgemeine Tragweite beizumeſſen, ſo 
daß ſie von allen Chriſten, welche Gnade und Vergebung der Sünden 
in Chriſto ſuchen, in Anſpruch genommen werden können und für alle 
Zeiten gelten mögen. Jeſus ſelbſt befreite alle Kranke und Gebundene, 
welche im Glauben zu ihm kamen oder zu ihm gebracht wurden, ohne 
Ausnahme von ihren Übeln und hieß ſeine Jünger dasſelbe thun 
(Matth. 4, 23 und Luk 10, 9). Er ſtellte auch ſolchen, die nicht zum 
Samen Abrahams gehörten, die Heilszeit in Ausſicht, welche für ſie 
kommen ſoll, wenn die Kinder ſatt geworden, wenn er ſeine Erlöſung 
vollbracht und ſeinen Weinberg allgemein gemacht hat (Mark. 7, 27; 
Matth. 21, 41). Unter derſelben Bedingung, die Jeſus ſeinem Volke 
ſtellte, um ſeines Heils teilhaftig zu werden, kann auch das neuteſta⸗ 
mentliche Israel ſein Heil empfangen. Dem Glauben hat der Herr 
alles Heil zugeſagt; durch ihn wird nicht nur Begnadigung in der Ver— 
gebung der Sünden, ſondern auch Erlöſung von dem übel erlangt. 
Mit dem Worte: „Dein Glaube hat dir geholfen,“ entläßt der Herr 
ſowohl die große Sünderin mit der Vergebung der Sünde (Luk. 7, 
20), als auch den Samariter mit der Heilung vom Ausſatze (Luk. 17, 
19). Im Glauben an ſeinen Namen darf und ſoll auch ſein Heil durch 
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Berufene vermittelt werden; denn ſo ſpricht der ſcheidende Chriſtus; 
„In meinem Namen werden ſie Teufel austreiben, mit neuen Zungen 
reden, Schlangen vertreiben und ſo ſie etwas Tötliches trinken, wird 
es ihnen nichts ſchaden; auf die Kranken werden ſie die Hände legen, 
ſo wird es beſſer mit ihnen werden“ (Mark. 16, 17 u. 18). 

| So klar und deutlich Gottes Wort auch von dem leiblichen Heil 
in Chriſto zeugt und uns auffordert, auch diesbezüglich an den herr— 
lichen Jeſusnamen zu glauben, ſo wird verhältnismäßig doch wenig 
Gebrauch davon macht. Es glauben zwar viele bis zu einem gewiſſen 
Grad an das Heil in Chriſto, ſie trauen auch unſerm Herrgott zu, daß 
er allmächtig iſt; aber wenn es gilt, mit Ernſt auf das einzugehen, was 
der Glaube an die Verheißungen fordert, dann zeigen ſich allerlei Be⸗ 
denken, Zaghaftigkeit und Widerſtand. Wagt es aber jemand, darauf 
einzugehen und eine direkte Hilfe von oben zu erwarten, ſo wird er von 
manchen, die ſich zu den Gläubigen zählen, als verkehrt und irrig an- 
geſehen. Kam es doch ſchon vor, daß ein Paſtor, weil er an die ſoge— 
nannte Faith Cure glaubte, aus dem Verband ſeiner Kirche ausge— 
stoßen wurde.“) Freilich mag ein Prediger von ſeinen Gemeindeglie— 
dern allzuviel Glauben fordern, wenn er haben will, daß ſie in Krank— 
heitsfällen nach Jakobi 5, 14 u. 15 handeln ſollen, aber er wird es nicht 
thun, weil er nicht kann; denn der hierzu erforderliche Glaube iſt 
nicht jedermanns Ding und das Vertrauen auf natürliche oder ärztliche 
Heilmittel iſt trotz der vielen Täuſchungen und Mißerfolge derſelben zu 
allgemein geworden, ſo daß man ſich nicht ohne weiteres vom Paſtor 
eines anderen belehren laſſen will. Allein eine ſolche Stellung zu 
obiger Stelle, in welcher es für eine Verirrung gehalten wird, auch 
*) Das mag ganz in der Ordnung geweſen ſein. Denn die heutige Faith Cure und 
das Chriſtentum ſind zwei nicht nur verſchiedene, ſondern widerſprechende Dinge. Das 
Chriſtentum breitete ſich in der Welt als eine Religion aus und die dabei geſchehenden 
Heilungswunder waren nur Begleiterſcheinungen ſeines Eintretens in die Welt. Die 
moderne Faith Cure will ein neues mediziniſches Univerſalmittel ſein und die religiöſen 
Formen, die ſie ſich umhängt, ſind eben nur die notwendige Reklame, ohne die dergleichen 
Mittel gar nicht in Gebrauch kommen würden. 

Das Chriſtentum ſucht die Übel, denen es gegenübergeſtellt wird, zu überwinden, 
entweder dadurch, daß es dieſelben beſeitigt, wo es in ſeiner Macht ſteht, oder ertragen 
lehrt im Hinblick auf den ewigen Zweck des menſchlichen Daſeins. Die Faith Cure lehrt 
einfach die Übel ignorieren. Damit find fie — vorausgeſetzt, daß es wirklich gelingt — aus 
dem Bewußtſein des Menſchen verſchwunden; gerade wie die Dinge, von deren Anblick 
man ſich abwendet, damit aus dem Geſichtskreiſe verſchwinden. f 

Das Chriſtentum wendet ſein Augenmerk dem verſchiedenartig geſtalteten Übel in 
der Welt zu und lehrt es uns zunächſt in ſeiner Verſchiedenartigkeit kennen und unter- 
ſcheiden. Weder das geringere noch das größere Übel wird ignoriert, ſondern die Erfennt- 
nis wird geſchärft, ſo daß der Menſch nicht etwa in das größere Übel fällt, um dem ge— 
ringeren zu entgehen (vgl. Matth. 5, 29 u. 30; Matth. 10, 28), oder mit dem Vermeiden des 
zeitlichen Übels zugleich auch ewige Güter verliert (vgl. 2 Kor. 4, 17). Die jog. Christian 
Science verhält ſich genau umgekehrt. Übel geiſtiger Art gibt es überhaupt nur in einem 
verkehrten Bewußtſein des Menſchen. Iſt dieſes zurechtgeſtellt, ſo ſind die Übel ver⸗ 
ſchwunden. Die äußeren körperlichen Übel beſtehen auch nur in einer Störung des Be⸗ 
wußtſeins durch vorübergehende körperliche Zuſtände. Die müſſen eben, da der Körper 
ein Nichts iſt, auch als nichts geachtet werden und verſchwinden auch wieder, wie ja 
ſchließlich auch der Körper wieder verſchwindet. 

Das Vertrauen auf göttliche Hilfe und der Glaube an die moderne Faith Cure der 
Christian Science find alſo zwei einander geradezu ausſchließende Dinge. D. R. 
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heutzutage daran zu glauben und danach zu thun, ſtammt jedenfalls 
aus dem Unglauben und iſt ein blinder Eifer für die Armut an Geiſtes⸗ 
gaben unſerer Zeit. Dieſem Eifer dürfte wenigſtens die Vorſicht eines 
Gamaliel anzuraten ſein; denn er möchte erfunden werden als ſolcher, 
der wider Gott ſtreitet (Ap.⸗Geſch. 5, 38 u. 39). Es kann ja niemand etwas 
Derartiges nehmen, es werde ihm denn gegeben vom Himmel (Joh. 
3, 27). Es iſt überhaupt verkehrt, der jetzigen gläubigen Gemeinde, in 
welcher dem Unglauben und Abfall gegenüber eine Reaktion eingetreten 
iſt, das Defizit des Glaubens und den mangelhaften Zuſtand der Kirche 
als normal und gottgewollt hinſtellen zu wollen. Sie hat immerhin 
das richtige Gefühl, wenn ſie begehrt, daß uns der Herr dem Abfall 
gegenüber wieder nahe treten, ſeine Herrlichkeit offenbaren und ſeine 
Verheißungen einlöſen möchte. Den Glauben ſolcher Leute, die ſich 
auf Gottes Verheißungen ſtützen und Wunder für möglich halten, als 
Wunderſucht oder Entartung des Glaubens verurteilen zu wollen, iſt 
eine Ungerechtigkeit; denn der Wunderglaube iſt ein unzertrennliches 
Stück des chriſtlichen Glaubens. Ihn der Einſeitigkeit zu beſchuldigen, 
weil er nur in gebührender Weiſe der ärztlichen Kunſt Rechnung trägt, 
iſt eine Verkennung ſeiner Überzeugung und ſeiner Stellung gegenüber 
der Ehre Gottes, die keine Natur- und Menſchenvergötterung und kein 
Vertrauen auf Nichtiges duldet. Gläubige und Paſtoren, welche in 
Bezug auf die Heilung von Krankheiten und leiblichen Übeln mit der 
Urſache des Übels und mit dem Heil in Chriſto rechnen, ſtehen immer⸗ 
hin der Wahrheit näher und ſind nüchterner denn ſolche, die nur auf 
natürliche Heilmittel bauen und mit giftigen Medizinen von ſolchen 
Übeln befreien wollen, welche in der Hand des Herrn als Straf- und 
Erziehungs-Mittel dienen ſollen. Dieweil die Gabe der Krankenhei— 
lung nicht erzwungen werden kann, denn fie hängt mit andern Geijtes- 
gaben zuſammen, die noch vorzüglicher ſind und die wir vor allem zu 
erſtreben haben, ſo kann auch von ſeiten derer, denen der Herr dieſe 
Gabe verliehen hat, nicht ſo leicht eine Entartung des Glaubens, die 
mit der Gabe der Erkenntnis im Widerſpruche ſteht und die geringere 
Gabe der Krankenheilung für das höchſte Gut hält, ausgehen, oder von 
ihnen befördert werden. Allein wegen möglicher Entartung des Glau— 
bens bei ſolchen, denen es an der Erkenntnis fehlt, den wahren Glauben 
verdächtigen und geringſchätzen zu wollen, hieße denn doch wider den 
Herrn ſtreiten, zu dem ſich die Gabe der Erkenntnis und der Weig- 
ſagung, die dem Glauben ähnlich iſt, nicht hergeben kann. Die Ent⸗ 
artung des Glaubens, von welcher ſo gerne geredet wird, ohne auch 
auf die Glaubensſtellung derer zu achten, die ſich berufen fühlen, auch 
das leibliche Heil in Chriſto anzupreiſen, iſt weniger gefährlich, als der 
Unglaube, der ſich mit der Behauptung breit gemacht hat, daß Wunder 
und Zeichen nur im Anfang und zur Gründung der Kirche notwendig 
waren, jetzt aber durch Kunſt und Wiſſenſchaft erſetzt ſind. Solche Be⸗ 
hauptung, obgleich ſie das Defizit des Glaubens der Kirche zu verdecken 
ſuchte und darum von vielen weniger angefochten wurde, als der Wun— 
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derglaube, ſollte einem Bibelgläubigen viel anſtößiger und gefährlicher 
erſcheinen, als das Sichſtützen auf Jakobi 5, 14—16, wobei doch nur 
der Glaube einen Erfolg haben mag; denn ſie leugnet nicht nur die 
vielen Wunder, welche bis ins dritte Jahrhundert in der chriſtlichen 
Kirche und auch vereinzelt bis in unſere Zeit im Namen Jeſu verrichtet 
wurden, ſondern ſie überſieht auch das viele Elend, das die Kunſt und 
Wiſſenſchaft nicht wegbringen kann, und verkennt den engen Zuſam⸗ 
menhang der Sünde mit den leiblichen Übeln und den Zuſammenhang 
der geiſtlichen mit der leiblichen Erlöſung durch Chriſtum. Es muß 
aber jedem bibelgläubigen Chriſten vor allem klar ſein, daß ſolche Übel, 
welche die Aufgabe haben, zur Buße und Bekehrung und zur völligen 
Übergabe an den Herrn zu treiben, gewiß nicht durch bloße geſetzliche 
Gebetsverrichtungen und durch menſchliche Kunſt weggebracht werden 
können, daß vielmehr Gottes Heil geſucht und im Glauben der Wille 
Gottes erkannt und gethan werden muß; denn Gott läßt ſich durch 


natürliche und von Menſchen erfundene Mittel nicht zwingen. Man 


mag freilich, ehe man den Plan Gottes mit den Übeln erkennt, ſich da 
und dort bei der Kunſt und Wiſſenſchaft der Menſchen allzuviel um 
Hilfe umſehen; denn es erfordert eben Glaubensaugen, um in leib- 
lichen Übeln die Hand des Herrn zu ſehen, und Glaubensgehorſam, 
um ſich direkt an ihn um Hilfe zu wenden; zumal ſich auch die Wiſſen⸗ 
ſchaft mit dem zweideutigen Worte brüſtet: „Wir können jede 
Krankheit heilen, aber nicht jeden Kranken.“ Aber die 
eigentliche Hilfe und Heilung kommt allein vom Herrn. Nicht ſoll da⸗ 
mit jede ärztliche Kunſt und Hilfeleiſtung für unnötig und nichtig 
erklärt werden; denn ſie hat Samariterdienſte zu thun, zumal Gott 
nicht verſucht ſein will und auch keinen Fatalismus billigt; ſie findet 
deshalb auch, vom bibliſchen Standpunkt aus betrachtet, ihre Berech⸗ 
tigung (Luk. 10, 33 u. 34; Matth. 9, 12). Doch die Erlöſung vom 
Übel und das Geſundmachen gehört in das Gebiet, in dem wir weſent— 
lich von uns ſelbſt auch nicht das Geringſte vermögen, ob wir gleich 
darum ſorgen, oder durch ärztliche Kunſt uns zu helfen ſuchen (Luk. 
12, 25 u. 26). Bei aller menſchlichen Sorge und Pflege muß eben Gott 
ſeinen Segen und Kraft zum Geſundwerden in den leiblichen Orga— 
nismus legen und hindernde Mächte aus dem Wege räumen. Das 
wird auch, im Grunde genommen, von der ärztlichen Wiſſenſchaft an⸗ 
erkannt, wenn ihr Motto und Lehrwort: „Die Natur heilt ſelbſt, 
oder hilft ſich ſelbſt,“ recht gedeutet wird. Es wird dies auch 
bei vielen Krankheiten, die ihren natürlichen Verlauf haben, erfahren, 
ohne daß ein beſonderes Wunder zu Tage tritt. Von dieſem göttlichen 
Walten über uns wird man noch mehr überzeugt, wenn man ſeine 
Sündenſchuld, des Mörders Werke und Gottes Geduld und Langmut 
recht erkennt. Gott will daher auch als der Arzt und Helfer geſucht und 
gebeten ſein (Pſ. 50, 15; 2 Chr. 16, 12), und zwar im Neuen wie im 
Alten Bunde, in jetziger Zeit wie zur Zeit des Auftretens Chriſti. In 
Anbetracht des menſchlichen Unvermögens in dieſem Gebiete und der 


Der Name Jeſus. 233 


unſichtbaren Mächte, die in vielen Fällen ſchädlich auf den einzelnen 
wirken mögen, dürfen auch die Glaubensverheißungen erfaßt und die 
Erlöſung Chriſti angeeignet werden; zumal fie für uns dieſelbe Gel- 
tung haben, wie für die Apoſtel. Stellen wie Mark. 16, 17 u. 18 ſind 
für die gegenwärtige Kirche ebenſo giltig, wie das neuteſtamentliche 
Reichswort: „Wer da alaubet und getauft wird, der wird ſelig wer⸗ 
den“ (Mark. 16, 16). Das nämliche Brot, von dem die Kinder Israel 
ſatt werden durften (Mark. 7, 27), wird auch uns im Neuen Bunde, als 
dem geiſtlichen Israel, in Chriſto dargeboten, zumal er ſich für alle 
Menſchen zum Opfer hingegeben und eine Erlöſung für ſie zuſtande 
gebracht hat. Der Glaube an ſeinen Namen aber (welcher die Be⸗ 
dingung war, unter welcher der Same Abrahams Befreiung von den 
Übeln erlangen durfte) iſt auch noch für das neuteſtamentliche Israel 
die Bedingung, unter welcher das leibliche Heil in Chriſto erlangt 
wird. Freilich iſt die Heilung von der geiſtlichen Krankheit der Sünde 
das Erſte und Wichtigſte im Erlöſungswerk unſeres Heilands. Ohne 
ſie hat auch die leibliche Heilung, wenn ſie keinen aufs Himmelreich 
zielenden Zweck hat, keinen beſonderen Wert. Aber die Heilung von 
leiblichen Übeln und Beſeſſenheiten, wie fie im Namen Jeſu zur Zeit 
der Apoſtel erfolgen durfte, war ein Triumph über das Reich des Sa⸗ 
tans, von ſeiten deſſen, der gekommen iſt, daß er die Werke des Teufels 
zerſtöre (1 Joh. 3, 8). Dieſer Triumph ſoll gewiß thatſächlich auch 
bis ans Ende verbleiben und geoffenbart werden. Wenn nun trotz der 
klaren und unzweideutigen Sprache der heiligen Schrift die Erlöſung 
Chriſti ſo einſeitig gefaßt wird, daß faſt nur das geiſtliche, weniger 
aber das leibliche Heil in Chriſto betont wird, ſo müſſen wir billig 
fragen: Warum gehen uns die betreffenden Schriftlehren ſo ſchwer ein 
und warum wird auf die Verheißungen Gottes zu unſerer leiblichen 
Erlöſung ſo wenig Wert gelegt und ſo wenig Gebrauch davon gemacht? 
Die Antwort darauf erhalten wir aus der Schrift ſelbſt, die uns kurzen 
Beſcheid gibt und ſagt: „Um eures Unglaubens willen“ 
(Matth. 17, 20). Im Unglauben wird bei vielen ſchon der Zweck der 
Krankheit und der leiblichen Übel erkannt, ſo daß es bei ihnen heißt: 
„Du ſchlägeſt ſie, aber ſie fühlen es nicht“ (Jer. 5, 3). Im Unglauben 
wird die göttliche Barmherzigkeit, die ihre Sonne ſcheinen läßt über 
die Böſen und über die Guten, wie ein Raub dahingenommen, daher 
auch nicht erkannt, daß Heilung und Erlöſung vom Übel vom Herrn 
allein gegeben wird. In ſolcher Blindheit ſucht man den Herrn nicht 
und nimmt auch die brüderliche Handreichung nicht in Anſpruch. Der 
Unglaube, deſſen ſich auch ſo viele Gläubige ſchuldig machen, liegt 
hauptſächlich darin, daß fie ſich die durch den gekreuzigten Chriſtus ge- 
wirkte Erlöſung für ihr inneres Leben nicht aneignen und ſich nicht 
von den Banden der Sünde und des eigenen Weſens losmachen. Sie 
hören nicht genügend auf das, was Gott ihnen zu ſagen hat, und gehen 
nicht in den völligen Glaubensgehorſam ein; bedenken auch nicht, wie 
ſie ſollten, daß ihre Glieder durch den Tod Chriſti für den Dienſt 
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Gottes gewonnen und geheiligt ſein ſollen. Das Wort Gottes aber 
lehrt, daß die Geſundheit unſeres Leibes von der Bereitwilligkeit ab- 
hängt, mit der wir auf Gottes Stimme merken. 2 Moſ. 15, 26 leſen 
wir: „Wirſt du auf die Stimme deines Gottes aufmerkſam hören und 
thun, was recht iſt vor ihm und zu Ohren faſſen ſeine Gebote und hal- 
ten alle ſeine Geſetze, ſo will ich der Krankheiten keine auf dich legen, 
die ich auf Agypten gelegt habe; denn ich bin der Herr, dein Arzt.“ Wo 
dieſes Aufmerken nicht iſt, da fehlt es nicht nur am Feſthalten an den 
Verheißungen Gottes für das leibliche Wohl, ſondern auch an der Ge— 
wißheit des Seelenheils. Die Folge davon iſt, daß Gott die Übel— 
hörigen und Ungehorſamen mit Gerichten oder Gnadenheimſuchungen 
begegnet, um ſie zu drücken und in die Enge zu treiben, bis ſie die 
Waffen geſtreckt und den Leib mit allen feinen Gliedern Gott ausge— 
liefert haben. | 

Es iſt der göttlichen Ordnung und Erziehung gemäß, durch 
Kreuz und Trübſal auch die Gläubigen zu richten, damit 
ſie nicht mit der Welt verdammt werden (1 Kor. 11, 32), 
fondern vielmehr Früchte bringen fürs ewige Leben (Joh. 
15, 2). Obgleich Gott nicht von Herzen plagt Klagelieder 
3, 33) und Chriſtus unſere Krankheit getragen hat, jo find darum Leib- 
liche Übel für Unbekehrte und Bekehrte oft ſehr ſegensreich. Wie 
mancher verlorne Sohn, der, vom Vaterhauſe fliehend, niemals auf 
die Frage antworten wollte: Wo biſt du? wo kommſt du her? und wo 
gehſt du hin?, iſt durch Krankheit zum Stillſtehen, zu ſich ſelbſt und 
zur Umkehr gebracht worden. Wie mancher Knecht des Herrn iſt durch 
lange und ſchmerzhafte Krankheit, oder durch ein Hauskreuz erſt recht 
zur Erkenntnis ſeiner ſelbſt und des Herrn, zur Demut und völligen 
Hingabe an ſeinen Gott geführt worden. Gott der Herr ruht auch 
nicht, bis ſeinem Sohne alles zu Füßen liegt. Je näher ein Kind Got— 
tes ſeinem Vater ſteht, deſto eiferſüchtiger iſt dann der Vater für ſeinen 
Sohn, daß derſelbe in dieſem Kinde die volle Frucht ſeines Todes ſchaue 
und einen vollen Sieg an ihm habe. Macht ſich darum auch der Satan 
vorzugsweiſe an die gefördertſten und brauchbarſten Werkzeuge Gottes, 
daß er durch Krankheit und Kreuz wenigſtens einen Teil ihrer Kräfte 
und Glieder dem Herrn zu entziehen ſucht, ſo iſt dies nicht nur göttliche 
Zulaſſung, ſondern es iſt Gott ſelbſt, der unter Umſtänden ſeine geſeg⸗ 
netſten Kinder für eine Zeit lang an die Krankheit dahingibt, bis alles 
eigene Leben in ihnen gerichtet iſt und ſie es in kindlichem und einfälti⸗ 
gem Glauben erfaſſen, daß ſie mit Chriſto geſtorben und in ſeinen Tod 
begraben ſind. Allein in ſolcher Führung läßt ſich der Herr nach ſeiner 
Gnade nicht unbezeugt, er gibt nicht nur Kraft, ſich geduldig in ſeine 
Wege zu ſchicken, ſondern auch die Weiſung, ſein Heil entſchieden ſuchen 
zu müſſen, an ſeiner Verheißung feſtzuhalten und zu hoffen, daß er 
zu ſeiner Zeit eine Erlöſung geben wird. Dieſelbe läßt auch nicht all- 
zulange auf ſich warten (Luk. 18, 7 u. 8): denn ſobald wir uns Gott 
überlaſſen und uns ihm mit allem, das wir ſind, ausgeliefert haben, 
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dann nimmt der hl. Geiſt Beſitz von uns, die Heimſuchung Gottes hat 
ihren Zweck erreicht und Gott kann ſein freundliches Angeſicht wieder 
leuchten laſſen. Es darf die Frucht des Leidens und Todes Jeſu an 
uns offenbar werden und die Verheißung, die dem Glauben an ſeinen 
Namen gegeben iſt, in Erfüllung gehen, oft ſo, daß die Erlöſung vom 
Übel plötzlich, wie durch eine göttliche Berührung, eintreten darf. 
Mag unter Umständen der Pfahl im Fleiſch nicht gleich weichen, die⸗ 
weil er noch eine beſondere Aufgabe zu erfüllen hat (2 Kor. 12, 7), ſo 
gibt der Herr die Antwort: „Laß dir an meiner Gnade genügen; denn 
meine Kraft iſt in den Schwachen mächtig“ und läßt das Leben Jeſu 
offenbar werden an unſerem Leibe, ſo daß wir ſelig ſein können und in 
der Schwachheit doch alles vermögen durch den, der uns mächtig macht, 
Chriſtus (2 Kor. 12, 9 u. 10). Trotzdem, daß das Übel bei ſolchen zu 
verbleiben hat, trifft ſie doch das Wort nicht: „Um eures 
Unglaubens willen;“ denn ſie erfahren das Heil Gottes nur in 
anderer Form. Allein ſolange wir die Hilfe des Herrn nicht mit der 
Darangabe unſeres eigenen Weſens und Lebens und nicht auch durch 
brüderliche Handreichung geſucht und geglaubt haben, können wir nicht 
behaupten, daß es Gott gefällt, uns ohne Hilfe zu laſſen und daß er 
auf gläubiges Gebet nicht antwortet; denn er will nicht nur ſeinen 
Zweck in betreff unſeres Seelenheils erreichen, ſondern auch durch uns 
nach ſeiner Ordnung geehrt werden (Joh. 14, 13). Oft bleibt auf 
gläubiges Gebet die Antwort und Erhörung ſolange aus, bis wir die 
Fürbitte der Gläubigen in Anſpruch genommen und gelernt haben, 
unſere eigene Schwachheit und Unwürdigkeit zu erkennen und Gott in 
ſolchen Dienern und Gläubigen zu ehren, die Gottes Verheißungen 
unerſchütterlich feſthalten und unter Umſtänden bereit ſind, mit Gott 
zu ringen, bis ſich das Heil in Chriſto an den Betreffenden geoffenbart 
hat; denn eigentlich Wunderbares wird für gewöhnlich nicht dem ein— 
zelnen privatim zu teil, ſo wenig als Moſes beim bloßen Spazieren- 
gehen für ſich hätte durchs Rote Meer wandeln können; ſondern es 
gehört dem Reiche Gottes und Chriſti an, der in ſeinem Namen gebetet 
und gehandelt haben will, und zwar von feinen Jüngern und Berufe— 
nen. Umgekehrt mag auch das Gebet des Gerechten nicht eher zu jei- 
nem Ziele kommen, bis die erforderliche Bekehrung und Hingabe an 
Gott bei den Hilfeſuchenden erfolgt oder ſein Zweck mit ihnen erreicht 
iſt. Aber durch den Verkehr und das Einswerden mit den Berufenen 
und Gerechten zu bitten, wird das Erforderliche eher entdeckt und er— 
reicht und das Anliegen zur Sache Chriſti und ſeines Reiches gemacht. 
Hanna betete lange um einen Sohn, doch konnte ſie nicht eher zum 
Ziele kommen, bis durch Elis Vermittlung ihre Privatangelegenheit 
zu einer Reich - Gottes - Sache geworden war (1 Sam. 1, 17). Oft 
über Erwarten ſchnell antwortet darum der Herr auf die Fürbitte ſei⸗ 
ner Diener denjenigen, die durch brüderlichen Verkehr mit berufenen 
Vertrauensperſonen den Wink der Krankheit verſtanden und im Glau— 
ben und völliger Ergebung auf das Hauptziel, der Seelen Seligkeit, 
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losgeſteuert haben, ſo daß ſie ſogar die Befreiung vom Übel als Neben⸗ 
ſache betrachten konnten; denn ihnen fällt die Erlöſung vom Übel als 
das übrige zu (Matth. 6, 33). Der Glaube mit feiner einfachen bibli⸗ 
ſchen Erkenntnis geht an der Hand der Verheißungen Gottes auſ ſiche— 
rem Wege und darf die Herrlichkeit Gottes ſehen, während der Un— 
glaube zu träg und feige iſt, von den Verheißungen Gottes Gebrauch 
zu machen, hingegen ſich einbildet, ein Diener Chriſti zu ſein und es 
für ein Unrecht hält, gegen das von Gott auferlegte Übel anhaltend 
beten zu wollen, daneben aber doch jede Gelegenheit benützt, durch ein 
neuangeprieſenes Heilmittel vom Übel erlöſt zu werden. Es kann. 
nicht geleugnet werden, daß manche Gläubige in ihrer Reaktion ſchon 
in Extreme gefallen ſind und behauptet haben, „daß ein Chriſt nicht 
mehr krank zu ſein brauche und ſei er es, ſo mangle ihm der rechte 
Glaube.“ Allein Geſchichte und Erfahrung lehren, daß geiſtige Reak— 
tionen leicht zu weit gehen, der guten Sache, die ſie erſtreben, durch 
Einſeitigkeit oder Übertreibung ſchaden und erſt durch mancherlei 
Schwankungen, oft Verirrungen, den rechten geſunden Standpunkt 
finden. Daher auch ein geſunder Standpunkt nicht bezweifelt und der 
Wunderglaube nicht als gefährlich hingeſtellt werden ſoll. Der Glaube 
findet ſich an der Hand der Erkenntnis ſchließlich doch zurecht und er— 
fährt, wie weit durch die Erlöſung von der Sünde auch die Folgen der- 
ſelben aufgehoben ſind. Er erkennt auch, wie weit der Kranke an die 
Natur gebunden iſt. Doch darf er diesbezüglich nicht mit dem Maß⸗ 
ſtab der ärztlichen Kunſt und Wiſſenſchaft bemeſſen werden, dieweil 
ihm auch das vor Menſchenaugen Unmögliche möglich wird (Mark. 
9, 23). Er hat eben feiner aus dem Worte Gottes geſchöpften Über— 
zeugung gemäß mit Notwendigkeit auf die wahre und, unter Umſtän⸗ 
den, auf die unmittelbare Hilfe des Herrn hinzuweiſen und ein ſolches 
Vertrauen auf ärztliche Kunſt und Wiſſenſchaft, wobei nach Art des 
Königs Aſa (2 Chron. 16, 12) nicht nach dem Herrn gefragt und fein 
Heil ignoriert wird als heidniſch und an die Sünde der Abgötterei 
grenzend zu erklären; denn Gott will ſeine Ehre keinem andern geben, 
noch ſeinen Ruhm den Götzen (Jeſ. 42, 8; 2 Kön. 1, 2—4). Der 
Glaube muß daher jede Trägheit, Unentſchiedenheit und Ungehorſam 
den Verheißungen Gottes gegenüber als die Sünde bezeichnen, welche 
den Herrn machtlos und damit zum Lügner macht (Matth. 13, 58; 
1 Joh. 5, 10), und ſolche Mittel, welche im Unglauben und Aberglauben 
geſucht und angewendet werden, als einen Greuel und Gott mißfällig 
bezeichnen. Gott will in ſeinem Sohne geſucht und geehrt ſein (Joh. 
14, 13). Daher er auch zu dem Worte ſteht: „So ihr den Vater etwas 
bitten werdet in meinem Namen, ſo wird er es euch geben.“ (Joh. 
16, 23). Es ſoll erfahren werden, daß in dem Namen Jeſu ein Heil 
und eine Erlöſung iſt, nicht allein von der Sünden Schuld und Macht, 
ſondern auch von der Herrſchaft des Teufels und des Todes (Apoſtel⸗ 
geſch. 4, 12). Die gläubige Gemeinde ſoll dem Abfall gegenüber 
erfahren, daß fie einen lebendigen Heiland hat und daß alle Gottes— 
verheißungen Ja und Amen ſind in ihm (2 Kor. 1, 20). 
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Über den Heilsweg der Bekehrung mit Streiflichtern auf das 
religiöſe Leben der Gegenwart. 


Vortrag von Alex. Nüceſch, Pfarrer in Zollikon. 
(Eingeſandt von P. J. Schwarz.) 

Wie das geſamte Natur- und Geiſtesleben dem Geſetz der Ent⸗ 
wicklung unterworfen iſt, ſo auch das Wirken des heiligen Geiſtes. 
Wohin wir nur unſere Augen richten, überall finden wir auf dem 
ganzen Gebiete der Natur, daß alles Leben ſich ſtufenweiſe und aus 
unſcheinbaren Anfängen heraus entwickelt und der Reife entgegen⸗ 
wächſt. Dasſelbe Geſetz der Entwicklung nehmen wir wahr, wie im 
Reiche der Natur, ſo auch im Reich der Gnade. Darum wird auch der 
Bringer und König desſelben, unſer Herr Jeſus Chriſtus, nicht müde, 
immer wieder zu betonen, daß auch das innere geiſtgewirkte Leben 
denſelben Verlauf des organiſchen Wachstums nimmt, wie wir ihn 
beim Pflanzenleben beobachten. Erſt die zarten Keimblätter aus dem 
Samen, dann der Halm, der am Sonnenſtrahl emporſteigt, hernach die 
Ahre und die Blüte und endlich der volle Weizen in der Ahre. Er 
weiſt uns hin auf die Entwicklung des Senfkorns, des Weizenkorns, 
des Weinſtocks mit ſeinen Reben oder wieder in ähnlicher Weiſe auf 
die alles durchdringende Kraft des Sauerteiges. 

So klar und einleuchtend aber auch dieſe Weiſungen des Herrn 
über die Entſtehung, die Entwicklung und das Wachstum des neuen, 
aus dem Geiſte geborenen Lebens ſind, ſo gehen doch die Meinungen 
kaum auf irgend einem Punkte ſo weit auseinander als über die Frage, 
was Bekehrung und Wiedergeburt ſei und unter welchen Verhältniſſen 
ſie ſich vollziehen. Treten wir an die Beantwortung dieſer Frage 
heran, ſo haben wir uns vor zwei Einſeitigkeiten zu hüten. 

„Die eine,“ ſagt G. Weitbrecht, „beſteht darin, daß man meint, es 
müſſe jeder Chriſt auf ſeinem Bekehrungsweg eine beſtimmte Reihe 
von Zuſtänden, ſcharf von einander abgegrenzt, in beſtimmter Ordnung 
durchlaufen und zwar ſo, daß er nachher Rechenſchaft davon geben und 
Zeit und Stunde ſeines Kommens zu Chriſto und ſeinem Heile nennen 
könne.“ Allein einerſeits redet die heil. Schrift nirgends einer ſolchen 
uniformen Bekehrungsſchablone und -Methode das Wort, vielmehr 
betont ſie: Der Wind wehet, wo er will; und du höreſt ſein Sauſen 
wohl, aber du weißt nicht, von wannen er kommt, noch wohin er fährt. 
Alſo iſt ein jeder, der aus dem Geiſte geboren iſt, Joh, 3. 8; und 
andererſeits lehrt die chriſtliche Erfahrung, daß es unmöglich iſt, bei 
der Mannigfaltigkeit und Verſchiedenheit, unter denen der geiſtliche 
Werdeprozeß bei den einzelnen vor ſich geht, genau die einzelnen Stücke 
und Stufen derſelben abzugrenzen und vorzuſchreiben, wie eines nach 
dem anderen, als ginge es nach der Uhr, einzutreten habe. Das 
„Wann?“ und „Wie?“ iſt überhaupt Gottes Sache. Er läßt ſich von 
niemand drein reden und macht es, wie er will! Es geht auch nicht 
immer ſchnell zu klarer Erkenntnis, wie denn zumal bei Kindern unter 
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dem Einfluß einer chriſtlichen Erziehung der Geiſt Gottes oft das Beſte 
in der Stille wirkt, ohne daß ſie davon Rechenſchaft zu geben wüßten. 
Wer dieſes allmähliche Wachstum des Reiches Gottes in den Herzen 
überſieht, der iſt namentlich unvermögend, in der Jugend dasſelbe zur 
Entfaltung zu bringen. Er wird die Geduld verlieren, wenn er von 
dem ausgeſtreuten Samen vorerſt jo wenig Frucht aufgehen ſieht, oder 
dann verſucht werden, ſchon bei Kindern oder bei noch unerwachſenen 
Jünglingen und Jungfrauen die reifen Früchte des Geiſtes hervor— 
bringen zu wollen; es iſt dies aber immer ein gefährliches Unter⸗ 
fangen — mag dieſe Bemerkung etwa auch unzeitgemäß erſcheinen, da 
in dieſer Hinſicht von Eltern und Seelſorgern vielleicht eher zu wenig 
als zu viel geſchieht — ; die jungen Leute werden dadurch teilweiſe zu 
Treibhauspflanzen gemacht, welche dann ſpäter ſelten oder niemals 
ein geſundes geiſtliches Leben erlangen und geſunde Früchte tragen in 
Beharrlichkeit. Man laſſe doch dem gottgeordneten Wachstum der 
Pflanzen ihre Zeit und mache es nicht ſelber wie das ungeduldige Kind, 
das, nachdem es ein Samenkörnlein in die Erde geſteckt, nicht erwarten 
kann, bis es grünt, ſondern jeden Tag meint, nachſehen zu müſſen, wie 
weit das Körnlein nun gewachſen ſei, und dadurch immer wieder die 
Keime zerſtört! Thun wir in Treue und Geduld unſere Sämanns— 
arbeit, ſo gibt Gott zur rechten Zeit Regen und Sonnenſchein, ſchließt 
durch ſeine äußeren Schickungen wie durch die innerlichen Wirkungen 
ſeines heil. Geiſtes die jungen Herzen auf und ſchafft beides in ihnen, 
das Wollen und das Vollbringen nach ſeinem Wohlgefallen. Was ſo 
allmählich und faſt unbewußt in ihnen keimt und wächſt, blüht und 
glüht von einem lebendigen chriſtlichen Sinn, das tritt vielleicht erſt 
viel ſpäter in ihr Bwußtſein über und führt fie zu einer perſönlichen 
Aneignung des Heils. Aber auch bei den Erwachſenen — wie ver— 
ſchieden iſt die Bekehrung Pauli, welche durch eine tiefe Seelen- 
erſchütterung vor ſich geht, von der Bekehrung eines Nathanael oder 
Johannes, wo der Übergang von dem Alten zum Neuen unmerklich, 
ohne ſolche jähe Umwälzungen in der Seele geſchieht, und doch werden 
wir keiner Bekehrungsweiſe unbedingt den Vorzug vor der andern 
geben können. „Gottes Werk geht freilich immer aus einem Geiſt, 
aber es iſt mit nichten uniform“ (Funcke). Unausſprechlich mannig⸗ 
faltig ſind ſeine Wege. Ein Paulus vor Damaskus wird anders er— 
leuchtet als die Purpurhändlerin Lydia draußen am Strymon, ein 
Auguſtinus in jenem Garten zu Mailand anders als der Kerkermeiſter 
im Gefängnis, der Kämmerer auf ſeinem Wagen anders als Nathanael 
unter dem Feigenbaum, ein Luther in der Kloſterzelle anders als ein 
Melanchthon in feiner Studierſtube, Petrus anders als Zwingli, Cal— 
vin anders als Wesley. Der letztere, der Stifter des Methodismus, 
kann auch den 24. Mai 1738, abends 8% Uhr, als Jahr und Tag und 
Stunde ſeiner eigentlichen Bekehrung angeben, wie er denn erzählt, 
daß ihm um dieſe Stunde, während er Luthers Erklärung zum Brief 
an die Römer vorleſen hörte, plötzlich das Herz wunderbar warm 
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wurde; wie er fühlte, daß er ſeine Hoffnung auf Chriſtum allein ſetzte 
und wie er die Gewißheit erhielt, „daß er meine, ja meine Sünden 
weggenommen und mich frei gemacht habe vom Geſetz der Sünde und 
des Todes““) — nun, ein anderer Chriſt kann ſo Zeit und Stunde 
feiner Bekehrung nicht nennen, kann ferner von einem ſolchen über⸗ 
wältigenden Friedens- und Freudengefühl ſich nicht überſtrömt wiſſen, 
ſondern im Glauben ſich müſſen genügen laſſen an der in Wort und 
Sakrament dargebotenen und verbürgten Gnade Gottes in Chriſto — 
und doch iſt auch ſeine Bekehrung eine unbeſtreitbare Thatſache. 

Bei dieſer Mannigfaltigkeit und individuellen Beſonderheit der 
Bekehrungsweiſen könnte es nun freilich ſcheinen, „der Geiſt wehe ſo 
frei, daß er ſich überhaupt an keine Ordnung binde und daß von einer 
Heilsordnung, ſtrenge genommen, keine Rede ſein könne.“ Und doch 
bezeichnet dies die andere Einſeitigkeit, die wir in vorliegender Frage 
zu vermeiden haben. Denn alle jene genannten zahlreichen Bekeh⸗ 
rungsweiſen ſind nur die Variationen, in denen die eine Grundord— 
nung: „Thut Buße, d. h. ändert euren Sinn und glaubet an das 
Evangelium,“ zu Tage tritt. Mit Recht macht G. Weitbrecht geltend, 
daß die heilige Schrift gewiſſe innere Vorgänge und Zuſtände wie 
Buße, Glaube, Sinnesänderung, Sündenvergebung, Rechtfertigung, 
Heiligung bei allen Chriſten vorausſetze und eine gewiſſe Ordnung, in 
welcher dieſelben auftreten, erkennen laſſe und auf die im Anfang be- 
zeichneten Entwicklungsgeſtze des innern Lebens hinweiſe. Und mit 
der Schrift übereinſtimmend, zeige auch die chriſtliche Erfahrung, daß 
im Werdeprozeß des chriſtlichen Lebens gewiſſe Vorgänge und Zuſtände 
ſich bei allen Chriſten ohne Unterſchied immer wieder finden, wenn 
auch nicht bei allen, wie ſchon bemerkt, in derſelben Weiſe und in der— 
ſelben Stärke. Dieſe letztere wird ſich bei verſchiedenen immer ver⸗ 
ſchieden geſtalten und hängt mit ihrem Vorleben, mit Temperament, 
Charakter, Erziehung, göttlichen Führungen und Lebensſchickſalen zu⸗ 
ſammen. „Ob aber mit einem Schlage die Nacht zum Tage wird, 
wie bei einem Paulus, oder allmählich die Morgenröte den kommenden 
Tag herbeiführt, wie bei einem Johannes; ob als einſamer Hörer bei 
Nacht Nikodemus berufen wird, oder am Pfingſtmorgen eine Gemeinde 
von Dreitauſend um das durch die eherne Schlange vorbedeutete Kreuz 
Chriſti auf einmal ſich ſchart; ob ein gewaltiges Erdbeben die Gefäng— 
nismauern zerbricht, die Riegel zerſchlägt, wie bei einem Kerkermeiſter 
zu Philippi, oder ob in ſanfter Bewegung das Herz einer Lydia ſich 
öffnet: jo oder jo — immer vollendet im Glauben der heil. Geiſt das 
Werk der Bekehrung.“ (Kögel.) | 

Es jei denn, daß jemand von neuem geboren werde, kann er das 
Reich Gottes nicht ſehen — mit dieſem Wort betont der Herr die Niot- 
wendigkeit der Bekehrung. Wir finden in der Schrift mehrere Aus- 
drücke, die einander nahe verwandt ſind und die die nämliche Sache, 
eben dieſe Notwendigkeit der Bekehrung, der ſittlichen Umkehr von der 


*) G. Weitbrecht, „Unſer Glaube,“ S. 234. 
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ſündlichen Lebensrichtung und der Hinkehr zu Gott und ſeinem Heile 
in Jeſu Chriſto, in verſchiedener Weiſe bezeichnen. Sich bekehren von 
ſeinem böſen Weſen, von der Ungerechtigkeit zum Herrn; der Stimme 
Gottes gehorſam ſein; ſich waſchen und reinigen; von falſchen, krum⸗ 
men Wegen ſich wenden zum Wege des Lebens; wiedergeboren werden 
aus Waſſer und Geiſt; Buße thun oder vielmehr den Sinn ändern; ſich 
umgeſtalten durch die Erneuerung des Gemütes; ſeine Leidenſchaften 
und Begierden kreuzigen; ein neues Geſchöpf werden; dem Guten an— 
hangen; ſich bekehren von der Finſternis zum Licht, von dem Irrtum 
ſeines Weges zu dem Hirten und Biſchof der Seelen; ablegen den alten 
Menſchen und anziehen den neuen Menfchen*) — alles dies ſoll jenen 
ernſten Vorgang im Leben beſchreiben, durch den der Menſch aus fei- 
nem natürlichen, ſündlichen, verkehrten und verderbten Weſen heraus— 
kommt und der Geiſt Gottes die Erneuerung ſeines Geiſtes, Herzens 
und Willens zu Gottes Ebenbilde in ihm wirkt, ſo daß er nun anfängt, 
mit Luſt und Freude den Willen Gottes zu thun, und ein Kind Gottes 
wird. » | 

Aber warum müſſen wir uns bekehren? Können denn nicht auch 
ſog. Unbekehrte viele einzelne Tugenden haben, ein edles Streben zei— 
gen, Anerkennenswertes leiſten auf allen möglichen Gebieten? Gewiß, 
es gibt eine natürliche Sittlichkeit, es gibt Thaten der natürlichen Hin⸗ 
gebung und des Opferſinnes für die Angehörigen, für die Freunde, für 
das Gemeinwohl, für das Vaterland, und jedes Streben nach Wahrheit 
und Tugend und Licht, wo immer wir es finden, iſt uns ehrwürdig. 
Und nichts iſt thörichter, als wenn, wie es etwa in einer gewiſſen Trak⸗ 
tatlitteratur geſchieht, Chriſten und weltlich geſinnte Leute immer in 
einen ſo kraſſen Kontraſt in Beziehung auf ihr ſittliches Leben und 
Streben geſetzt werden, als ob bei jenen lauter Licht und bei dieſen 
nichts als Finſternis zu entdecken wäre, als ob jene lauter Tugend- 
muſter von Liebe und Sanftmut, von Selbſtverleugnung und Geduld 
vorſtellten und dieſe nur wären der Inbegriff aller Selbſtſucht und 
Unbarmherzigkeit, allen Stolzes und aller Ungerechtigkeit. Das iſt 
ungerecht, verletzt und verbittert nur, weil in der That auch bei denen, 
die noch unbekehrt, deren Element und Magnet nur die ſichtbaren 
Dinge und die Güter dieſer Welt ſind, große, ſittliche Unterſchiede vor— 
kommen. „Wenn einzelne in Gemeinheit verſinken, ſo können wir dem 
natürlichen Adel der Seele bei andern unſere Achtung nicht verſagen.“ 
So groß aber auch die ſittlichen Unterſchiede zwiſchen einzelnen ſein 
mögen — eines iſt allen gemeinſam, und das iſt dies, daß wir zu Gott, 
zu dem wir doch geſchaffen ſind, nicht in rechtem Verhältnis ſtehen, daß 
wir von Natur ohne wahres Leben aus Gott und ihm entfremdet, ge— 
neigt zu allem Böſen und fleiſchlich, d. h. irdiſch geſinnt ſind, alſo daß 
wir den Schwerpunkt unſeres Lebens nicht in Gott haben, ſondern in 


*) 5 Moſ. 4, 30; Jeſ. 1, 16; C. 55, 7; Jerem. 25, 5: C. 3, 14; 21, 8; 31, 18; 26, 3; Ezech. 18, 
21; 33, 11; Mal. 3, 7; Ev. Joh. 3, 38; Mark. 1, 15; Ap.⸗Geſch. 2, 38; Röm. 12, 2; 2 Kor. 5, 17; 
Röm. 12, 9; Ap. 26, 18; 1 Petr. 2, 25; Jak. 5, 20; Eph. 4, 22—24 u. v. a. St. 
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uns und in den Gütern des natürlichen Lebens. Das ſind nicht kalte, 
dogmatiſche Behauptungen, ſondern tief beugende Erfahrungen, die 
ein jeder macht und mit Schmerz und Schrecken wahrnimmt, der in 
ſein Inneres ſchaut. Kein Geringerer als Kant ſpricht es aus als die 
Klage und den Schmerz von Millionen Menſchenkindern: „Das iſt die 
menſchenkundigſte Erfahrung, daß der empiriſche Charakter des Men- 
ſchen in allen Zeiten, in allen Lagen des Lebens, in allen Zuſtänden der 
Bildung in Widerſpruch ſteht mit dem Sittengeſetz (wir ſagen mit 
Gott), von demſelben abgewendet und dem Böſen zugekehrt iſt. Auch 
im Zuſtande der weiteſten vorgerückten Bildung und Geſittung zeigt ſich 
dicht unter der Oberfläche überall der wurmſtichige Kern, das radikale 
Böſe, das den Grund aller Maximen verdirbt und zugleich auch als 
natürlicher Hang durch menſchliche Kräfte nicht zu vertilgen iſt. Dieſes 
iſt es, welches den faulen Fleck unſerer Gattung ausmacht, der, ſolange 
wir ihn nicht herausbringen, den Keim des Guten hindert.“ Des— 
wegen iſt eine Revolution der ganzen Denkungs- und Sinnesart, d. h. 
die Bekehrung notwendig. (Eine Antwort auf die Frage: Wie dies 
möglich ſei? bleibt uns allerdings der große Denker und tiefe Men- 
ſchenkenner ſchuldig.) 

Darin aber beſteht nun die Bekehrung, daß wir geiſtlich 1 
werden, vom eigenen ſündlichen Leben in Reue und Buße laſſen, aus 
Schuldigen und Gottentfremdeten Begnadigte und Gotteskinder wer— 
den; daß wir den Lebenszweck nicht mehr in uns ſelber ſuchen, ſondern 
im Gehorſam gegen Gott, den Schwerpunkt unſeres Lebens aus uns 
hinaus verlegen in ihn und anfangen ihn zu fürchten, ihn zu lieben, 
ihm zu danken, ihm zu dienen und ſo empfangen wahres Leben aus 
Gott, und unſere Antriebe, Kräfte, Ziele, Hoffnungen nicht mehr 
ſchöpfen aus der Welt der Vergänglichkeit, ſondern aus ſeiner Welt 
des Geiſtes, und „unſere höchſte Befriedigung nicht in uns oder den 
natürlichen Gütern dieſes Lebens, ſondern in dem ſuchen, der unſeres 
ganzen Weſens und Lebens letzter Grund und Ziel iſt.“) So wird 
durch die Bekehrung der Sinn des Menſchen wirklich „umgekehrt;“ er 
nimmt eine neue Wendung und Richtung und verfolgt ein neues Ziel. 

Da erhebt ſich nun recht eigentlich die Nikodemusfrage: Wie mag 
ſolches zugehen? Das ſteht feſt: dieſe „Sinnesänderung,“ ſoweit fie 
in uns jelber, bei den Unſrigen und anderen vorhanden ift, ift nicht 
unſer, ſondern Gottes Werk. Da haben auch die Eltern und ihre Mit- 
arbeiter in Schule und Kirche mit Paulus Gott allein die Ehre zu 
geben: „Ich habe gepflanzet, Apollo hat begoſſen, aber Gott hat das 
Gedeihen gegeben. So iſt nun weder der da pflanzet, noch der da be- 
gießet etwas, ſondern Gott, der das Gedeihen gibt“ (1 Kor. 3, 6 u. 7). 
Die Bekehrung iſt keine reine Selbſtthat des Menſchen; fie hat eine 
göttliche Urſächlichkeit; es liegt nicht an jemandes Rennen und Lau- 
fen, ſondern an Gottes Erbarmen und er ſelber muß in uns das Wol— 
len und Vollbringen wirken nach ſeinem Wohlgefallen. Es verhält 


) Vergl. auch Luthardt „Moral des Chriſtentums,“ S. 49 ff 
Theol. Zeitſchr. 16 
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ſich damit ſo, wie es in jenem Worte des Propheten ausgedrückt iſt: 
„Bekehre du mich, fo werde ich bekehrt,““) oder in dem anderen Worte: 
„Du Haft mich überredet und ich habe mich überreden laſſen; du biſt 
mir zu ſtark geworden und haſt mich überwunden.“ “) Der Menſch 
aber muß in der rechten Weiſe Gottes Mitarbeiter ſein, muß eingehen 
in jene Heilsordnung, von der vorhin die Rede war und ſich von Gott 
berufen, erwecken, erleuchten, in Buße und Glauben ſich bekehren 
laſſen. | 1 

Betrachten wir nun dieſe einzelnen Stufen der Heilsordnung „in 
ihrer innerlichen Verknüpfung, nicht in ihrer zeitlichen Aufeinander- 
folge;“ „denn dieſe iſt,“ wie Pfr. Fröhlich in einem vorzüglichen Trak⸗ 
tate über die evangeliſche Gnadenordnung mit Recht betont, „bei 
jedem Menſchen wieder verſchieden, vermöge der Eigentümlichkeit, die 
jedem Menſchen angeboren iſt, als dem Ebenbilde des unendlich rei— 
chen Gottes. 

Die erſte Stufe iſt die Berufung. Gott will, daß alle Menſchen 
ſelig werden und zur Erkenntnis der Wahrheit kommen. t) Gott ſelber 
ſucht den ſündigen Menſchen, indem er durch feinen hl. Geiſt am Her- 
zen und Gewiſſen desſelben arbeitet und in ſeinem Worte ſich ihm 
offenbart, indem er durch die Kindertaufe und den Unterricht, durch 
Sonn⸗- und Feſttagsfeier, durch die ganze Lebensführung in Freud und 
Leid ihm naht und ihn an ſich ziehen will. Dieſer göttliche Ruf ergeht 
fort und fort an uns durch Geſetz und Evangelium, durch die Bezeu— 
gung von Güte und Ernſt, von Gericht und Gnade, aber je und je ver— 
nehmen wir ihn deutlicher. Wenn für gewöhnlich unfere Tage dahin— 
fließen in ruhigem Gleichmaß, einer wie der andere, wenn unſer inne— 
res Leben zu Zeiten dem Fluſſe gleicht, der in einſamer ebener Gegend 
ſeine Waſſer unmerklich vorwärts bewegt, wenn im Zuſammenhang 
mit Haus, Schule und Kirche, mit Feier und Sitte, mit Arbeit und 
Berufserfüllung dasſelbe gewohnheitsmäßig ſich fortſpinnt von einer 
Zeit zur anderen, ohne daß wir davon beſonders tief berührt werden 
und ohne daß wir viel überlegen, wer in dem allem zu uns redet — es 
kommen andere Zeiten, da Gott entſcheidend hineingreift in unſer inne⸗ 
res Leben und uns wie perſönlich innerlich entgegentritt, da er uns 
den Schleier von unſern Augen und die Decke von unſeren Ohren hin— 
wegnimmt, daß wir feine Hand erkennen und feine Stimme verneh- 
men im tiefſten Innern, da er uns den dreifachen Panzer der Eigen- 
gerechtigkeit, in den wir uns geworfen, zerſchellt und zertrümmert und 
uns jeden Rohrſtab zerbricht, auf den wir uns geſtützt. Was ſagt ein 
Eliphas pon Theman über die Gewiſſenslektionen, die Gott erteilen 
kann im Dunkel der Nacht? „Zu mir iſt gekommen ein heimliches 
Wort und mein Ohr vernahm ein leiſes Flüſtern. Da ich Geſichte be— 
trachtete in der Nacht, wenn der Schlaf auf die Leute fällt, da kam 
mich Furcht und Zittern an, und alle meine Gebeine erſchraken. Und da 


Jer. 31, 18. . ti) 1 Timoth. 2, 4. 
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der Geiſt vor mir überging, ſtanden mir die Haare zu Berge an mei⸗ 

nem Leibe. Da ſtand ein Bild vor meinen Augen, und ich kannte ſeine 

Geſtalt nicht; es war ſtille und ich hörte eine Stimme: Wie mag ein 

Menſch gerecht ſein vor Gott oder ein Mann rein vordem, der ihn gemacht 

hat. Siehe, unter ſeinen Knechten iſt keiner ohne Tadel und in ſeinen 

Boten findet er Thorheit. Wie viel mehr bei denen, welche in Häuſern 

von Lehm wohnen, deren Fundament aus Staub iſt, welche von den 

Motten zermalmet werden. Es währet vom Morgen bis an den 

Abend, ſo werden ſie ausgehauen und ehe ſie es gewahr werden, ſind 

ſie gar dahin.“) Unzählige hat Gott ſo ſchon erſchüttert, daß es ihnen 

war, ihr Inneres liege aufgedeckt vor ſeinen Augen und ſie erkannten 

ihre Sünde wie nie zuvor und ſie gelobten auch in der Stille, mit 

allem zu brechen, um deſſetwillen Gott im Gewiſſen ſie beſtraft. 

Oder bei andern war's eine Predigt, die ſie hörten und nicht losließ, 

die nur wie für ſie berechnet ſchien und ſie im Innerſten bewegte. 

Oder es iſt ein Wort der Schrift, das wir leſen und nicht vergeſſen kön⸗ 
nen, das mit ſeinem gewaltigen Ernſt oder mit ſeinem ſeligen Frieden 

uns wie perſönlich trifft und tröſtet; es iſt ein ſchweres Leid, in wel⸗ 

chem Gott uns heimſucht und mit unſerer Seele im verborgenen redet; 

es iſt ein Todesfall, ein ſchmerzlicher Verluſt, der uns trifft und in dem 

er zu uns beſonders ſpricht, daß wir wohl wiſſen können, was er zu 

uns jagen will; oder es iſt ein unverdienter Segen, womit er uns über⸗ 

ſchüttet, und manchmal beugt uns dieſe Güte am allertiefſten und treibt 

am gründlichſten in Buße und Dank hinein; es iſt ein Menſch, der un- 
ſeren Weg kreuzt und uns den Anſtoß gibt zu jener „ewigen Bewe⸗ 
gung;“ es ſind einzelne Stunden, in denen das Gefühl unſerer Sünden 
oder das Gefühl der Gnade und Barmherzigkeit Gottes uns ſo mächtig 
ergreift, daß uns ſeine Heiligkeit durchſchauert und ſeine Liebe uns wie 
ſpürbar nahe tritt — was immer es ſei, zahllos ſind die Mittel und 
Wege, die der Vater aller Geiſter hat, um ſeine verirrten Kinder an 
die Heimat zu mahnen und ſie ſeinen Ruf vernehmen zu laſſen. 

Es iſt immer tief verhängnisvoll, wenn ein Menſch ſich gegen die⸗ 
ſen göttlichen Ruf verſchließt, nicht vollen Ernſt macht mit dem Er⸗ 
greifen der dargebotenen Gnade und mit dem Brechen der aufgedeckten 
Sünde; verhängnisvoll, wenn er ſein „heute“ überhört, ſein „jetzt“ 
nicht merken will, da es heißt: „Siehe, jetzt iſt die angenehme Zeit; 
jetzt iſt der Tag des Heils; ““) ſiehe zu, was für ein Heil der Herr heute 
an dir thun wird.“ Wenn der Herr ſo mächtig anklopft, ſo gilt es, 
alle Riegel am Herzen zurückzuſchieben; wenn er fo vernehmlich ruft, 
die Ohren aufzuthun; wenn ſein Geiſt weht und „du höreſt ſein Sau⸗ 
ſen ſo wohl,“ ihn aufzufangen, ſich von ihm treiben zu laſſen und ihn 
nicht zu verdrängen und zu betrüben; denn er wehet, wo er will und 
fährt an uns vorüber, wenn wir ſeine Zeit nicht wahrnehmen. Gottes 
Gnade entzieht ſich uns wieder, wenn wir ſie nicht annehmen. Das iſt 
der gewaltige Ernſt des „Heute.“ 


) Hiob, Kap. 4, 12—20. 
*) 2 Kor. 6, 2. Pf. 95, 8. Hebr. 3, 7; c. 4, 7. 2 Moſ. 14, 13. 
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Aber umgekehrt iſt es auch und nicht minder wahr, dieſes „heute“ 
läßt ſich auch nicht von Gott erzwingen. „Der Geiſt wehet, wo er 
will!“ Nicht eine noch ſo feurige Beredſamkeit und nicht eine noch ſo 
zufahrende und vollgerüttelte Erweckungspredigt, nicht eine vielköpfige 
Verſammlung macht's und nicht das Geſchrei der Rufer im Streit und 
auf den Gaſſen; es liegt nicht an jemandes Haſten und Eifern, ſon— 
dern an Gottes Erbarmen. Und das will erbeten und erwartet ſein! 
Und Gottes Zeit iſt die allerbeſte Zeit. Das gilt der geiſtlichen Trei- 
berei, die alles ſelber machen will, was die freie Sache der göttlichen 
Gnade und die ſtille Arbeit des hl. Geiſtes iſt; wo man die Bekehrung 
der Seele wie im Treibhaus erzwingen“) und die Herzen der Men- 
ſchen durch allerlei nervenaufregende Reden, durch Seufzen, Schreien, 
Muſizieren, durch eine Heilsarmee mit Pauken und Trompeten erobern 
will; wo man allerdings um Gott eifert, aber nun einmal in einer 
Weiſe, die erfahrungsgemäß für unſere Verhältniſſe nichts taugt; wo 
man durch Wort und Schrift auf die Seelen einzuſtürmen, die Gewiſ— 
ſen gewaltſam zu erſchüttern, die Bekehrung wo möglich über Nacht 
und ſchablonenmäßig herbeizuführen trachtet durch phraſenhafte, ge— 
ſchraubte, innerlich unwahre Bekehrungsgeſchichten und Ermahnun- 
gen, welche jeden Menſchen von geſundem geiſtlichem Geſchmack ab- 
ſtoßen, dem Feinde des Glaubens aber nur ein Gegenſtand des Spottes 
ſein können. Erhaſten und erzwingen alſo läßt ſich jenes „Heute“ 


nicht. „Alles hat ſeine Zeit,“ ſagt Salomo, und „jedes Vornehmen 


unter dem Himmel hat ſeine Stunde.“ Und ſo thut auch Gott alles 
fein zu ſeiner Zeit, zu der Zeit, da die Verhältniſſe und Umſtände und 
vor allem die Menſchen ſelber vorbereitet ſind, ſeine Berufung und 
feine Offenbarung recht zu empfangen. Erſt als der Tag der Pfing⸗ 
ſten erfüllet war, empfingen die Jünger den Geiſt der Kindſchaft, der 
ſie in alle Wahrheit leitete, Chriſtum in ihnen verklärte, der Vergebung 
ihrer Sünden ſie verſicherte und mit Kraft und Troſt ſie ausrüſtete. 
Das iſt ein lehrreiches Beiſpiel. Wie thöricht erſcheint es da, ſagt 
Funcke, wenn in chriſtlichen Verſammlungen Menſchen kommen und 
bitten, daß man doch für ſie beten möge, daß ſie jetzt gleich bekehrt 
würden. Als ob das ſo ginge! Als ob da nicht ein innerer Ent— 
wicklungsgang nötig wäre! Wie thöricht, wenn Leute, die erſt ein 
flüchtiges Gefühl von ihrer Sündhaftigkeit haben, zu Gott ſchreien, er 
möge ihnen doch ſogleich ein freudiges Gefühl der Vergebung ihrer 
Sünden ſchenken! Da heißt es erſt in die Tiefe graben und Grund 
legen, harren, warten, anhalten am Gebet. (Wie lange hat z. B. 
Luther harren, kämpfen, ſuchen, forſchen müſſen, bis ſeine Zeit erfüllet 
war und ein freudiges, ſiegesmutiges „e⁰ Jetzt hab' ich's!] 
feine Seele durchdrang). Gott der Herr baut ſein Haus nicht jo leicht- 
hin auf den Flugſand flüchtiger Gefühle. Er nimmt ſich Zeit, er läßt 


dem Menſchen Zeit; denn er will etwas ſchaffen für die Ewigkeit. 
„Er läßt ſich nicht hetzen und treiben!“ (Schluß folgt. 


*) Vgl. auch Kögel: Das Evang. Johannes, S. 88. 
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Die leidige Orgelfrage, 'the miserable organ question,“ wie fie von 
Dr. Rainy in Schottland genannt wurde, iſt zwar ſelbſt in Amerika noch nicht 
ganz verſchwunden, löſt ſich aber doch mit einer Art von Naturnotwendigkeit 
zu Gunſten der Orgel. Auf der letzten Generalverſammlung der Vereinigten 
Presbyterianer ließ ſich nur noch ein Bekämpfer der Orgel hören. Der „In⸗ 
dependent“ begrüßt dieſe Thatſache mit Freuden, indem er ſagt: Es gibt jetzt 
ein Hindernis weniger für die chriſtliche Einigkeit. Dafür ſind wir ehrfurchts⸗ 
voll dankbar. Sollten wir aber die übriggebliebenen aufzählen, ſo würden 
ſie eine fürchterliche Liſte bilden, denn derartige Hinderniſſe haben, wie Vor⸗ 
urteile, eine ſehr lange Dauer. Aber es iſt ein wirklicher Gewinn, wenn eins 
aus dem Wege geräumt iſt; denn indem die Schranken des Einsſeins in 
Chriſto beſeitigt werden, wird den Einflüſſen, welche dieſes Einsſein bewir⸗ 
ken, ein weiterer Spielraum verſchafft. Zwiſchen manchen Presbyterianern 
der Vereinigten Staaten, wie zwiſchen denen von Irland und Schottland, 
war Inſtrümentalmuſik beim Gottesdienſt eine trennende Frage. Der Wider⸗ 
ſtand gegen den Gebrauch der Orgel war kräftig und jeder zollbreit Boden 
wurde tapfer verteidigt. Die Idee, Gott vermittelſt Maſchinerie zu preiſen, 
war dem iriſchen wie dem ſchottiſchen Geiſte gehäſſig und iriſche Kampfluſt 
verband ſich mit ſchottiſcher Hartnäckigkeit zu einem tapfern Widerſtand. 
Aber die „Pfeifenkiſte“ (Kist o'whustles) hat ihre Gegner weggeblaſen und 
ſich einen Platz in jeder Kirche der Vereinigten Presbyterianer erobert, wo 
die Majorität ſie gebrauchen will. 

Bei den „Reformed Presbyterians“ iſt die Sache noch nicht ſoweit. Dort 
ſagte ein Blatt mit Beziehung auf die Orgelfrage: „Hat Chriſtus ein Wohl⸗ 
gefallen daran, daß Menſchen darauf beſtehen wollen, Lärm zum hauptſäch⸗ 
lichſten Teil des Gottesdienſtes zu machen? Wie viele ſingen die Pſalmen, 
ohne ernſtlich an ihren Sinn zu denken? Wie manche durchlaufen eine feſt⸗ 
ſtehende Form von Worten in einem ſogenannten Gebet, während ſie kein 
klares Verſtändnis ſeines Sinnes und noch weniger ein Verlangen nach den 
erbetenen Dingen haben? Für viele iſt der Lärm der Muſik der ganze In⸗ 
halt des Lobes. Es iſt nicht der Sinn, ſondern der Schall, dem ſie nachlaufen. 
Dies ergibt ſich klar aus ihrer Willigkeit, das Wort Gottes ohne Rückſicht auf 
ſeinen Sinn um des bloßen Schalles willen zu verſtümmeln. Melodien dür⸗ 
fen nicht verdorben werden, ſelbſt wenn die Worte Chriſti zum Unſinn wer— 
den ſollten. Das kann unmöglich geiſtlich gewinnbringend ſein.“ 

Der Urheber obiger Sätze mag ein Mann von aufrichtiger Frömmigkeit 
ſein, ſicher aber iſt er ein Mann ohne alle muſikaliſche Bildung und es wird 
ſchwer zu ermitteln ſein, ob an ſeinen Außerungen die Frömmigkeit oder der 
Mangel an Verſtändnis für Muſik den größten Anteil hat. 

Die Unionsbeſtrebungen der Epiſkopaliſten haben zur Bildung einer Verei⸗ 
nigung geführt mit dem Namen: “The League of Catholic Unity“ (Bund 
allgemeiner Einheit). Der Bund hat ſeine Thätigkeit damit begonnen, daß 
er an die Geiſtlichen und Laien aller Denominationen Rundſchreiben ſchickt 
und zum Beitritt einlädt. Als Grundlage der Vereinigung werden vier 
Sätze angegeben, die im Jahre 1886 von der Verſammlung der Epiſkopal⸗ 
kirche in Chicago angenommen und von der Lambeth-Konferenz 1888 amen- 
diert worden ſind. Grundlage der Einheit ſoll ſein: 
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„1. Die heiligen Schriften Alten und Neuen Teſtaments, als alles enthal⸗ 
tend, was zur Seligkeit notwendig iſt und als die Regel und oberſte Norm 
des Glaubens. 

2. Das apoſtoliſche Glaubensbekenntnis als Taufbekenntnis und das Ni— 
cenum als die hinreichende Feſtſetzung des chriſtlichen Glaubens. 

i 3. Die zwei von Chriſtus ſelbſt eingeſetzten Sakramente: Taufe und 
Abendmahl, verwaltet mit unveränderlichem Gebrauch der Einſetzungsworte 
Chriſti und der von ihm ſelbſt verordneten Elemente. 

4. Der geſchichtliche Epiſkopat in den Methoden ſeiner Verwaltung den 
verſchiedenen Bedürfniſſen der Nationen und Völker angepaßt, welche von 
Gott zur Einheit ſeiner Kirche berufen ſind.“ 

Unter den Unterzeichnern des Rundſchreibens befinden ſich neben den 
Epiſkopalen auch Kongregationaliſten, Presbyterianer und Baptiſten. Wie 
dieſe über den vierten Punkt denken, iſt aus den vorliegenden Mitteilungen 
nicht erſichtlich. Gegen die erſtgenannten drei Punkte werden ja an ſich we— 
nig Einwendungen gemacht werden; um ſo fraglicher iſt aber der vierte. 
Denn zunächſt iſt der geſchichtliche Epiſkopat gar nicht geſchichtlich in dem 
Sinn wie die Epiſkopalen behaupten, und eine Zurückführung des Epiſkopates 
auf ſeine wirklichen geſchichtlichen Grundlagen würde den von den Anglika⸗ 
nern gemeinten hiſtoriſchen Epiſkopat einfach aufheben. Nicht minder rätſel⸗ 
haft iſt aber das, was unter Anpaſſung des hiſtoriſchen Epiſkopates zu ver⸗ 
ſtehen iſt. Sollen die Verwaltungseinrichtungen der übrigen Kirchen ihrem 
Weſen nach beſtehen bleiben und nur gewiſſe Perſönlichkeiten in denſelben 
den Biſchofstitel als Formalität annehmen? Oder ſoll die Verwaltung der 
übrigen Kirchen der Sache nach eine biſchöfliche werden, aber ihre Einrichtun⸗ 
gen als Formalitäten beibehalten werden? Das erſte wird für die Epiſko— 
palen wenig Anziehendes und das zweite für die andern Denominationen ſehr 
viel Abſtoßendes haben. Aber ſelbſt wenn man über dieſe Schwierigkeiten 
hinwegkäme, jo würden ſich eben die Reſultate der Entwicklung der chriftli- 
chen Kirche ſeit dem niceniſchen Konzil in Wirklichkeit nicht ebenſo beſeitigen 
laſſen, wie ſie auf dem Papier ignoriert werden könnten. Eine bloße Rück⸗ 
wärtsbewegung wird niemals zu derjenigen Einheit der chriſtlichen Kirche 
führen, welche auf Grund der Worte Chriſti die Hoffnung ihrer Zukunft iſt. 

Im allgemeinen wurden die Vorſchläge nur von den Epiſkopalen und 
einem katholiſchen Blatt ohne Einwendungen hingenommen. Bei den Epi⸗ 
ſkopalen iſt das natürlich; bei dem Katholiken gründet ſich dieſe Annahme 
auf einen Hintergedanken. Die „Catholic Review“ meint nämlich, daß 
wenn einmal alle Chriſten außerhalb der Kirche (nämlich der römiſchen) die 
vier Punkte angenommen hätten, dann würde der Schritt zum Zentrum der 
kirchlichen Einheit zum römischen Stuhl leicht gethan werden. R 

Das mag richtig jein, aber die vier erſten Schritte ſind eben jo ſchwierig, 
daß der fünfte an die Grenze des Unmöglichen ſtreift. 

Der in Erfurt vom 4.—6. Juni tagende Evangeliſch⸗ſoziale Kongreß hat die 
allgemeine Aufmerkſamkeit wohl ebenſo ſehr in Anſpruch genommen, wie die 
landeskirchliche Verſammlung in Berlin. Die Angriffe, denen der Evan— 
geliſch⸗ſoziale Kongreß ausgeſetzt war, haben ebenſowenig eine Abnahme des 
Intereſſes für denſelben zu bewirken vermocht, wie die offenbar abſichtliche 
Ignorierung desſelben durch die Organe der preußiſchen Regierung. Auch 
die Abſage des Prof. Nathuſius hat mehr dazu gedient, die Aufmerkſamkeit 
dem Kongreß zuzuwenden, anſtatt ſie von demſelben abzuziehen. Er machte 
als Gründe ſeiner Abwendung geltend, daß in dem Kongreß Leute von ver— 
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ſchiedener theologiſcher Richtung ſozial zuſammenwirken ſollen und daß auf 
der bevorſtehenden Verſammlung einer der Vorträge von einer Frau gehalten 
werden ſollte. 

Bei der Begrüßungsverſammlung redeten u. a. Stöcker, Harnack, Nau- 
mann und A. Wagner. Stöcker ſagte: Wir freuen uns, mit dem Evangeliſch⸗ 
ſozialen Kongreß hier zu tagen. Wir fühlen uns auf klaſſiſchem Boden. Von 
hier iſt Luther ausgegangen. Ein paar Jahre vor der Reformation war in 
Rom ein Kongreß, kein evangeliſch⸗ſozialer, und Luther ſollte hin, konnte aber 
nicht. Zwei Jahre ſpäter hat Luther aber gezeigt, was ein deutſcher Mönch 
kann. Auch in politiſcher Beziehung hat Erfurt ſeine Vergangenheit. Hier 
ſpielten Schauſpieler vor dem Parterre von Königen. Sie ſpielten gut. Aber 
Napoleon ſpielte beſſer. Dann war Bismarck hier. Später tagte ein ſozial⸗ 

demokratiſcher Kongreß hier. Da wurde das Programm revidiert, und die 
Alten ließen dabei die Jungen ſo nach ſozialdemokratiſcher Manier hinaus⸗ 
fliegen. Nun erwartet mancher: wir möchten mit den „Jungen“ hier nun 
auch etwas abrechnen! Das wollen wir auch thun, aber in aller Freund⸗ 
ſchaft! Denn man ſagt: Wer die Jugend hat, der hat die Zukunft, und die 
wollen wir uns doch nicht entgehen laſſen! Für uns kann man ſagen: Wer 
die Jugend hat, der hat die „Hilfe!“ Wer aber die Jugend hat, hat auch 
mancherlei Not! Nun, wir denken, daß wir alles hier in Erfurt ausgleichen 
werden, und unſre liebe Jugend wird im Verkehr mit den älteren Leuten in 
grauen Haaren ſchon lernen. Wir haben ja diesmal einen beſonders großen 
Schritt vor und vielleicht wird der in der ſozialen Bewegung Deutſchlands 
mit mehr Bedeutung genannt werden als der ſozialdemokratiſche Kongreß. 
Zum erſtenmale wird hier in Deutſchland übermorgen eine Frau in öffent⸗ 
licher Verſammlung in unſern Kreiſen ſprechen. Freilich: mancher ſchüttelt 
den Kopf darüber und ſagt: „Wenn ich dies Wunder faſſen will, ſo ſteht mein 
Geiſt vor Erfurt ſtill.“ Aber ich hoffe, wir werden übermorgen einen ſchönen 
Tag erleben. Es hat eine große Bedeutung, was wir gethan haben. Es 
ſchmerzt uns, daß das Weib ſeitab ſteht von der evangeliſch⸗ſozialen Be⸗ 
wegung. Wir wollen es wieder hineinziehen. Es iſt eine bewegte Zeit, eine 
Zeit der Erdbeben. Auch wir fühlen die Stöße. — Was iſt chriſtlich⸗ſozial? 
Es iſt der Gedanke, daß die Lebenskräfte des Evangeliums die ſoziale Welt 
durchdringen. Ohne das Evangelium führt die ſoziale Entwicklung bergab. 
Die Perſonen, die im Beſitz ſtehen, haben vielfach vergeſſen, daß fie verant- 
wortlich ſind für ihren Reichtum, und die Kirche hat es auch vielfach vergeſſen. 
Sie hat über der Lehre das Leben vernachläſſigt, und das Leben hat ſich gegen 
ſie aufgelehnt. Wir wollen das Leben für unſern König Chriſtus zurück⸗ 
erobern, den König in der ſozialen Welt. Auch das arbeitende Volk hat eine 
Sehnſucht nach dem Idealen. Entweder wird es wieder chriſtlich, oder es 
geht zu Grunde. Daß auf neuem Wege auch Irrtümer vorkommen, iſt klar. 
Chriſtlich iſt nicht ohne weiteres ſozial. Es iſt Welterlöſung. Aber es iſt auch 
ſozial. Ohne das Soziale wird das Chriſtentum die Welt nicht erobern. 
Sozial iſt auch nicht ohne weiteres chriſtlich. Es iſt eine Welt für ſich. Die 
chriſtlich⸗ſoziale Arbeit ſoll der Kirche dienen. Man hat mir geſagt, ich ſolle 
mit dem Talar nicht in die Arena des öffentlichen Lebens ſteigen, um ihn nicht 
zu beſchmutzen. Ich bin in keine Arena geſtiegen. Chriſtus war höher und 
kam vom Himmel herab, die Menſchheit zu retten, auch durch ſoziale Arbeit. 
Luther hat dem deutſchen Volke die Loſung gegeben: „Unſer Glaube iſt der 
Sieg, der die Welt überwunden hat.“ Wir fügen hinzu den Anfang des Bibel⸗ 
verſes: „Alles, was von Gott geboren iſt, überwindet die Welt,“ auch die 
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Welt des Umſturzes, des Unglaubens, der Unſittlichkeit. Dazu helfe uns 
Gott! — 

Profeſſor Harnack geht davon aus, daß in Erfurt ein deutſcher Profeſſor 
ſich klein fühlen müſſe; — nicht allemal, wenn man ihn beugen wolle, fühle er 
ſich klein — wohl aber in Erfurt, wo aus der Kloſterzelle der Geiſt hervorge— 
gangen, der die halbe Welt beherrſche. Dieſer Geiſt des Evangeliums habe 
nur mit zwei Worten zu thun: Gott und die Seele. Das ſei ſein Inhalt; in 
dieſem Sinne ſind wir evangeliſch; aber zugleich ſind wir ſozial: denn der 
einzelne kann leicht zerbrochen werden; ſtark wird er erſt in der Gemeinſchaft, 
und die Gemeinſchaften der Familie, des Staates u. ſ. w. gelte es zu pflegen. 

Pfarrer Naumann beginnt mit perſönlichem Danke gegen Stöcker, dem 
die junge Generation viel verdanke. Danken können, das ſei überhaupt ein. 
Zeichen der Kraft, wie Undankbarkeit ein Zeichen der innern Leere. Im Ge⸗ 
fühle des Dankes gegen die Vergangenheit fühle er ſich wie in nichts anderem 
von der Sozialdemokratie geſchieden. Man müſſe Pietät haben vor dem 
Glauben der Väter, Pietät vor dem Staatsweſen, das Gott unter harten 
Kämpfen habe erſtehen laſſen. Aber aus der allgemeinen Volksſchule und dem 
allgemeinen Wahlrecht zum Reichstage folge die Konſequenz, daß das Volk 
immer mehr zur Mündigkeit erzogen werden müſſe. Über den großen Zielen 
dürfe man aber nicht vergeſſen, ſchon in der Gegenwart nach Möglichkeit den 
vorhandenen Nöten abzuhelfen. Er ſei der letzte, der ſolche kleine Hilfen ver⸗ 
achte; auch darin unterſcheide er ſich von der Sozialdemokratier. (Lebhafter, 
ſtürmiſcher Beifall.) N 

Geheimer Regierungsrat Profeſſor D. Adolf Wagner aus Berlin: Wie⸗ 
derholt iſt heute hervorgehoben, daß der Charakter des Kongreſſes darin be⸗ 
ſteht, verſchiedene Richtungen gelten zu laſſen. In Paſtor Naumann ſprach 
gewiſſermaßen der Optimismus der Jugend. In mir ſehen Sie den Konſer⸗ 
vatismus des Alters. Wir Alten freuen uns aber doch der neuen Ideen und 
Vorſchläge. Und wenn zuweilen auch etwas Überſchäumendes dabei kommt, 
ſo darf das niemand irre machen. Die Zeit kommt für jeden, in der es 
heißt: „Zum Teufel iſt der Spiritus, das Phlegma iſt geblieben.“ Ich kann 
auch davon reden. Bei den „Jungen“ wird ſich, wenn ſie das Doppelte ihrer 
Jahre zählen, auch mehr Phlegma finden als heute; ob mit Recht, will ich 
damit ja nicht ſagen. Sie gehen mir manchmal zu weit; aber es ſoll mich 
freuen, wenn ſie zuletzt recht haben. Doch habe ich mancherlei Zweifel. Denn 
ohne eine völlige Anderung der Geſinnung nützen alle Reformen nichts, und 
gerade daran zweifle ich auf Grund meiner Erfahrungen. Immerhin bfei- 
ben Sie, die Sie jünger ſind, das fortſchrittlich treibende Element; warnen 
Sie uns vor zu frühem Phlegma! Habe ich mich ſo gegen den Optimismus 
der Jüngern gewandt, möchte ich doch auch für mildere Umſtände für ſie plai⸗ 
dieren! Die Gebildeten haben wir immer mehr gewonnen. Die akademiſche 
Jugend gehört zu uns. Die Beſitzenden haben ſich leider unſrer Bewegung 
fern gehalten. Es iſt ſehr bedauerlich, daß man die evangeliſch⸗ſoziale Be⸗ 
wegung nicht nur mit den Sozialdemokraten, ſondern mit den Anarchiſten 
zuſammengeſtellt hat. Ich freue mich, daß P. Naumann den Dank an den ge⸗ 
richtet hat, der ihn zuerſt verdient. Wir haben auf keinen Dank gerechnet; 
aber daß wir bloß Angriffe und Anfeindungen ernten für die evangeliſch— 
ſoziale Bewegung, das haben wir nicht erwartet. Gerade die Großinduſtriellen 
ſollten uns verſtehen. Sie ſollten vor allem wiſſen, daß die ſoziale Gefahr 
nur durch tiefgreifende ſoziale Reformen beſiegt werden kann. Den beſſer 
unterrichteten arbeitenden Klaſſen muß man ein beſſeres Los gewähren als 
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den ununterrichteten. . . . Von Deutſchland gingen die evangelischen Ideen 
aus. Die evangeliſch⸗ſozialen Ideen vorzubereiten, iſt unſere Aufgabe. Sie 
werden ſich immer mehr verbreiten und eine wahre Sozialreform erſt ermög- 
lichen. Nicht der Hohn der Sozialdemokraten, nicht die perfiden Angriffe der 
Kapitaliſten werden uns irre machen. Man darf nicht um des Dankes willen. 
dergleichen thun. Sollte bei uns Altern das Phlegma überhand nehmen, nun 
ſo mögen die Jüngeren die Leitung nehmen. Zuletzt wird doch die Sache ſie⸗ 
gen, und man wird den Bahnbrechern der neuen Ideen den verdienten Dank 
zollen.“ — 

Nachdem am erſten Tage der Jahresbericht erſtattet war, der upter an⸗ 
derm auch die Erklärung und Rechtfertigung für den Entſchluß des Aktions- 
Komitees einſchloß, eine Frau einen Vortrag halten zu laſſen, redete Prof. 
Furrer aus Zürch über das Thema: „Die moderne Naturwiſſenſchaft und die 
ſoziale Bewegung der Gegenwart.“ Zu dieſem Thema hatte der Bortra- 
gende folgende Theſen geſtellt: 

1. Es gibt unwandelbare Geſetze des Lebens, die auch das geſellſchaft⸗ 
liche Leben des Menſchen mit umfaſſen. 

2. Die Form, in der dieſe Geſetze wirken, modifiziert ſich nach den ver⸗ 
ſchiedenen Lebenskreiſen. 

3. Was daher von den niedern Lebenskreiſen gilt, gilt nicht ohne wei⸗ 
teres auch vom Leben auf den höchſten Stufen. 

4. Die Entwicklung der menſchlichen Geſellſchaſt geſchieht unter Mit⸗ 
wirkung der idealen Faktoren, die zu dem ſpezifiſchen Eigentum des menſch⸗ 
lichen Weſens gehören. 

5. Der mächtigſte ideale Faktor iſt die Religion, die, wie die Erfahrung. 
lehrt, auf die Geſtaltung der menſchlichen Geſellſchaft einen ee 
den Einfluß ausübt. 

6. Würde der Verlauf der Lebensgeſetze nicht durch ideale Faktoren 
modifiziert, ſo käme die ganze Arbeit der Menſchheit immer nur wenigen zu 
gute. Erſt die praktiſch durchgeführte chriſtliche Religion, die den abſoluten 
Wert der Perſönlichkeit anerkennt, garantiert den Schwachen und Wehrloſen 
ein menſchenwürdiges Daſein. 

Sodann führt er etwa folgende Gedanken aus: Unter den Geiſtesmäch⸗ 
ten, die berufen ſind, ein Wort zur ſozialen Frage zu reden, iſt wieder und 
wieder die Naturwiſſenſchaft genannt; ſie deute darauf hin, daß die Menſch⸗ 
heit einer völligen Umwandlung aller Lebensverhältniſſe entgegengehe. Was 
lehrt nun aber die Naturwiſſenſchaft thatſächlich? Sie lehrt die Notwendig⸗ 
keit alles Geſchehens nach ewigen Geſetzen. Es ſei einſt kein Leben auf Erden 
geweſen; in geheimnisvoller Weiſe ſei es in allereinfachſter Form entſtanden. 
Im Kampfe gegen den Tod habe es ſich aufwärts entwickelt. Wo der Kampf, 
wo die Arbeit aufhört, tritt ein Rückſchritt mit Notwendigkeit ein. Dieſem 
Geſetz iſt auch das menſchliche Geſchlecht unterworfen. Wir haben nicht Ur⸗ 
ſache, anzunehmen, daß der Menſch wie eins der grauſamſten Tiere ſein Da⸗ 
ſein begonnen habe, ſondern dürfen ihm eine gewiſſe Harmloſigkeit zutrauen. 
Aber die Not erſt hat den Menſchen vorwärts getrieben, ſie hat ihn hart und 
rückſichtslos gemacht, aber ſie hat zugleich ſegensreich gewirkt; denn ohne 
die gebieteriſche Not übergibt ſich der Menſch der Trägheit, wie ſeine niedern 
Vettern. Allmählich ſchließen ſich aus Stämmen Völker zuſammen; ein 
Krieg aller gegen alle beginnt. Die Schwachen unterliegen, die Sieger 
ſuchen die Weltherrſchaft, um ihr Leben zu erhalten und es ſo reich und ange⸗ 
nehm als möglich zu geſtalten. Ein Teil der Menſchheit gerät in Sklavere 
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und Hörigkeit, während ſich die Herren dem Genuß ergeben. Aber in der 
Friedenszeit erſchlaffen die Herren, werden die Beute neuer kriegsluſtiger 
Völker, bis endlich eine friedliche Zeit kommt, indem die militäriſche Konkur⸗ 
renz der friedlichen Konkurrenz Platz macht. Aber auch hier herrſcht derſelbe 
Geiſt der Rückſichtsloſigkeit und Klugheit in Ausbeutung der Konjunktur. 
Dieſe Konkurrenz hat Großes geleiſtet. Wo wäre ohne ſie die Ausbildung 
der Technik und der Reichtum der Lebensformen. Aber wohin ſoll die Ent⸗ 
wicklung führen? Soll es nur einige Könige der Induſtrie geben, die über 
die Reichtümer der Welt verfügen? Nein, ſagt die ſozialiſtiſche Bewegung, 
eine graße Umwälzung muß mit einem Schlage die goldne Zeit bringen. 
Aber die Naturwiſſenſchaft rechnet mit großen Zeiträumen. Allmählich erſt 
ſummieren ſich kleine Fortſchritte zu einem großen Erfolge. So wirken auch 
die geiſtigen Kräfte des Menſchen nur langſam. Gewiß, das Sinnenglück 
allein iſt für den Menſchen kein Glück, der Schmerz des Todes und der Ver— 
gänglichkeit iſt es, der den Menſchen ſchüttelt. Aber noch etwas Andres iſt 
es, das ihn beſchwert: das Schuldgefühl, das wir auch bei den roheſten Völ⸗ 
kern antreffen. Soll alſo der Menſch wirklich glücklich werden, ſo muß ihm 
die Angſt der Vergänglichkeit und des Schuldgefühls abgenommen werden. 
Die ganze Menſchheit hat eine Sehnſucht nach Erlöſung, Schwermut laſtet 
auf der ganzen Heidenwelt. Aber es gibt eine erlöſende Kraft. In allen 
Religionen ſteckt der Trieb, den Menſchen glücklich zu machen, aber nur die 
chriſtliche erfüllt nachdem Ausweis der Geſchichte den Menſchen mit innerer 
Freudigkeit. Die chriſtliche Religion erfüllt ihn mit der Kraft der Geduld 
und des Tragens, und Kampf und Geduld erfordert ja das Leben. Das 
Chriſtentum erkennt den abſoluten Wert der Perſönlichkeit an, und darin 
liegt eine unendliche Wohlthat; denn damit lehrt es auch den einfachen, ge- 
ringen Beruf lieb gewinnen. Weiter macht das Chriſtentum dieſe Erde zu 
einem Teile des Vaterhauſes und macht den Menſchen zugleich frei von der 
Herrlichkeit der Welt, in Gott frei und geborgen. Deshalb macht das Chri⸗ 
ſtentum ihn willig, Opfer zu bringen, und ohne Opfer gibt es keinen Yort- 
ſchritt. Die höchſten Opfer für die höchſten Ziele! Gerade die ſelbſtloſe, 
reine Liebe ſchafft das reichſte Glück. Nach den Andeutungen der Natur⸗ 
wiſſenſchaft, daß jede Lebensform mit den ihr gegebenen Kräften kämpfen 
muß, wird es nötig ſein, konſervativ zu ſein in dem Sinne, daß alle heiligen 
großen Errungenſchaften der Vergangenheit konſerviert werden — arijtofra- 
tiſch in dem Sinne, daß die Beſten herrſchen — liberal in dem Sinne, anpaſ— 
ſungsfähig zu bleiben für die Veränderungen der Zeit und unbefangnen 
Blicks, um von allen Seiten zu lernen — demokratiſch in dem Sinne, daß wir 
unſer Volk, die ſchlichten einfachen Leute, lieben und ehren, ſie erwärmen für 
unſere Sache. Manchmal, wenn man hinausſieht in den argen Sturm der 
Geiſter, dann kann man fragen, ob wirklich das Evangelium Jeſu Chriſti 
weltüberwindende Kraft hat. Aber nicht die brutalen, im Tierleben thätigen 
Inſtinkte ſind die ſtärkſten, ſondern die größten Kräfte ſind die, vor denen 
jeder Menſch ſich innerlich beugen muß — Gerechtigkeit, Liebe, Reinheit, Her⸗ 
zensgüte. Und dieſe allgemeinen Kräfte ſind verkörpert, perſonifiziert in 
dem einen Namen: Jeſus Chriſtus. Schließlich wird dieſer ſelbſtloſeſte Men⸗ 
ſchenfreund die Herzen der Menſchen gewinnen. Die Naturwiſſenſchaft eint 
ſich alſo mit den Erfahrungen der Geſchichte zu der Lehre, Geduld zu üben 
und auf ein großes herrliches Ziel zu ſchauen; ſelige Dankbarkeit und heilige 
Unzufriedenheit müſſen vereint ſein.“ 
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Am zweiten Tag fand der Vortrag von Frau Gnauck ſtatt. Vorſichts⸗ 
halber — wie es ſcheint — hatte man derſelben Hofprediger Stöcker als Kor— 
referenten beigegeben. Da die Referenten ihren Vorträgen gemeinſame The- 
ſen zu Grunde gelegt hatten, ſo liefen ihre Ausführungen natürlich parallel. 
Der Wortlaut der Theſen war folgender: 

„1. Die Frauenfrage, aus der modernen Entwicklung, beſonders aus der 
Umgeſtaltung des ſozialen und Gewerbslebens, ſowie aus der Aufdeckung der 
dabei hervorgetretenen Mißſtände entſprungen, ſucht Mittel zur Abſtellung 
derſelben behufs Geſundung des Volkskörpers und der Volksſeele. In ihrem 
Verlauf hat ſie die geſamte Stellung der Frau im häuslichen und öffentlichen 
Leben einer grundſätzlichen Erörterung unterzogen. 

2. Eine wachſende Anzahl von Frauen aller Stände, beſonders der ge— 
bildeten, von der Erfüllung ihrer natürlichen Aufgabe ausgeſchloſſen, leidet 
an dem Mangel befriedigender Thätigkeit oder ausreichenden Erwerbes; die 
unabhängigen fordern deshalb mit Recht pflichtmäßigen Lebensinhalt, die un⸗ 
verſorgten genügenden Lebensunterhalt. Die verheirateten Frauen der untern 
Stände dagegen ſtehen durch ihre perſönliche Beteiligung am Gewerbsleben 
vielfach in Gefahr, dem häuslichen Berufe entfremdet zu werden. 

3. Als ein geeignter Weg zur Beſeitigung dieſer Schwierigkeiten kann die 
von einem Teil der Frauenbewegung, beſonders im Auslande und in der So— 
zialdemokratie geforderte völlig ſoziale und politiſche Geichſtellung der beiden 


Geſchlechter und die dadurch bedingte freie Konkurrenz auf allen Gebieten 


nicht angeſehen werden. Vielmehr iſt die Bewahrung und Ausbildung der 
durch Natur und Geſchichte gegebenen Eigentümlichkeit von Mann und Weib 
die vornehmſte Bedingung zur Löſung ihrer Kulturaufgaben; die beiden Ge⸗ 
ſchlechter ſind gleichwertig, nicht gleichartig. 

4. Die Frauenfrage iſt vorzugsweiſe eine Bildungsfrage und hat als 
ſolche gemäß den Anforderungen der Gegenwart neue Wege einzuſchlagen. 
In höhern und untern Ständen iſt die Frau für die Stellung der Hausfrau 
beſſer vorzubereiten. Zugleich iſt — und zwar auch ſtaatlicherſeits — Sorge 
zu tragen, daß unverheiratete Frauen in Fachſchulen für pflegende und ge— 
werbliche Thätigkeit, in höhern Schulen für den ärztlichen und Lehrerinnen⸗ 
beruf gründlich vorgebildet werden können. 

5. Als wirtſchaftliche Frage hat die Frauenfrage eine beſſere Verſorgung 
der Frauen zu erſtreben, geeignete Berufsarten für dieſelben zu pflegen, neue 
Erwerbsquellen aufzuſuchen, Überlaſtung zu verhindern, dem Familienleben 
die Thätigkeit der Mutter zu erhalten. 


6. Als ſoziale Frage hat die Frauenfrage die religiöſen und ſittlichen 


Kräfte der Frauenwelt für die Erneuerung der Geſellſchaft im Einklang mit 
dem lebendigen Chriſtentum richtig einzuordnen und zu ſtärken. Den Frauen 
find geſetzliche Organiſationen zum Zweck der Förderung ihrer Angelegen- 
heiten zu gewähren. 

7. Als Rechtsfrage ſoll die Frauenfrage, ohne den Emanzipationsgelüſten 
zu dienen und die Einheit des chriſtlichen Hauſes wie des deutſchen Familien⸗ 
lebens zu gefährden, die unverheiratete Frau vor dem Mißbrauch ihrer Ar- 
beitsſtellung, die verheiratete Frau vor dem Mißbrauch der e 
Gewalt wirkſam zu ſchützen ſuchen. 

8. Die Frauenfrage iſt auch eine Männerfrage. Die Männer ſollen 
durch freudige Gründung des Familienlebens, durch geſetzgeberiſche För— 
derung des weiblichen Erwerbes, durch perſönliche Anteilnahme an der 
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Hebung und Beſſerung der weiblichen Stellung ihre Pflicht erfüllen. Dem 
Familienvater ſollte bei der Abmeſſung der politiſchen Rechte wie den 
Steuern ein Vorzug zu gewähren ſein.“ 

Der Inhalt des Vortrags iſt durch die Theſen hinlänglich kenntlich 
gemacht. Namentlich die zweite Theſe wurde eingehend behandelt. Es wurde 
u. a. geſagt: i 

„Aus Produzenten werden die Frauen zu bloßen Konſumenten, zu einer 
quantite negligeable. Wir haben 4% Millionen ledige Frauen von 16 bis 
zu 50 Jahren; ein Teil von dieſen Frauen ruft laut nach Arbeit. Aber auch 
verheiratete Frauen müſſen nach dem Heranwachſen der Kinder Arbeit ver— 
miſſen und noch mehr die weibliche Jugend. Noch immer wird von den Eltern 
vielfach die Heirat als einziger Beruf der Töchter angeſehen; bei eintretender 
Mittelloſigkeit ſind dieſe Mädchen in bedauernswerter Lage. Aber auch 
bemittelte Mädchen haben an dem Kreuz der Überflüſſigkeit ſchwer zu tragen, 
umſomehr, je begabter und temperamentvoller ſie ſind. Enthält das Leben 
nur Genuß, ſo verliert es ſeinen Wert. Unter dem Fluche der Verlaſſenheit 
und Einſamkeit find viele verkommen. Auch die Frau bedarf der .pflicht- 
mäßigen Arbeit. Der Mann hat ſeinen Beruf, der ihn hält und ihm das 
Gleichgewicht ſichert. Es gilt deshalb, der Frau neue Arbeit, neue Pflichten⸗ 
kreiſe zu erſchließen. In der Erziehung muß der Satz beherzigt werden, daß 
ein Leben nur dann ſittlichen Wert hat, wenn es Zweck hat. Auch müſſen der 
Frau neue Berufe erſchloſſen werden. 

Ein ganz anderes Bild gibt die Frauenfrage in der arbeitenden 
Klaſſe. Nur auf die Lage der induſtriellen Arbeiterinnen geht die Referentin 
ein. Hier muß die Frau vor einem Übermaß an Arbeit geſchützt werden. Die 
Einſtellung der Frauen in die Fabrik war durch ihre verhängnisvolle Bedürf⸗ 
nisloſigkeit bequem; eine ſteigende Zunahme der Frauenarbeit iſt auch heute 
noch zu bemerken. Es iſt ein Hohn, in ſolchen Verhältniſſen überhaupt von 
einem Familienleben zu reden. Auch ein phyſiſcher Rückgang der induſtriellen 
Bevölkerung iſt der notwendige Erfolg. Das geſtörte Familienleben iſt über- 
haupt von ſchwerſten Folgen. Man wendet ein, daß die Frauen ja nicht in 
der Fabrik arbeiten brauchten. Aber dieſer Einwand berückſichtigt die Not⸗ 
lage nicht. Die Geſindeordnung mit ihrem Züchtigungsrecht iſt bei dem Heu- 
tigen Selbſtgefühl für die Mädchen auch wenig verlockend; doch können, davon 
abgeſehen, unmöglich 600,000 Frauen in häuslichen Dienſten beſchäftigt werden. 
So groß iſt die Zahl der weiblichen Induſtriearbeiterinnen. Ferner ſind die 
Aufſichtsbeamten bei ihrer geringen Zahl und ihrer Überlaſtung mit techniſchen 


Arbeiten außer ſtande, die Schutzmaßregeln der Gewerbeordnung für Frauen 
zu kontrollieren. 


Iſt die Frau der höheren Stände zu wenig, die der niederen zu viel belaſtet, 
ſo muß jene dieſer helfen. Um zur Mitarbeit geeignet zu ſein, muß die gebil⸗ 
dete Frau allerdings ihre äſthetiſche Bildung an den Nagel hängen, fich ſozial 
ſchulen laſſen und ſich ſelbſt perſönlich einſetzen. Nur wer bereit iſt, im Not⸗ 
fall ſich ſelbſt und ſein perſönliches Glück zu opfern, wird zum ſozialen Frieden 
beitragen. i 

Die Rede fand großen Beifall und erwies ſich als durchſchlagend, nament- 
lich gegenüber den Bedenken, die gegen das Auftreten von Frauen überhaupt 
gerichtet waren. Wenngleich die zum Teil etwas überſchwenglichen Erwar⸗ 
tungen, welche man von der Mitwirkung der Frauen in dem evangeliſch⸗ 
ſozialen Kongreß ausgeſprochen hat, ſich nicht verwirklichen mögen, jo wird 
doch die aktive Teilnahme von Frauen zu einem ſtehenden Teil des Program⸗ 
mes des evangeliſch-ſozialen Kongreſſes gehören. 


Kirchliche Rundſchau. 253 


Über die Vorgänge im Alexianerkloſter in Aachen hier zu reden iſt zwar über- 
flüſſig: dagegen tft es nicht überflüſſig, darauf hinzuweiſen, wie ſehr die ſtaat⸗ 
lichen Organe unter dem Einfluß des Ultramontanismus geſtanden haben und 
wohl noch ſtehen. Alles wurde zu Gunſten der Alexianer in Bewegung geſetzt 
und wenn ſie ſchließlich doch unterlegen find, jo iſt weder die Provinzialregie⸗ 
rung noch der Statsanwalt daran ſchuld, ſondern nur fie ſelber, denn fie ha⸗ 
ben's im Vertrauen auf ihre Macht ſo arg getrieben, daß ihnen weder die Re⸗ 
gierung noch der Staatsanwalt mehr helfen konnten. Die Weſtdeutſche Bei- 
tung beleuchtet dieſe Verhältniſſe in folgender Weiſe: 

„. . . Den erſten Platz unter den dem rheiniſchen Klerikalismus Unterworf⸗ 
nen nimmt die Landesdirektion ein. Sie hatte zwar ſchon einigemale liebreich 

verſucht, ihre trefflichen Alexianer auf etliche Mißſtände aufmerkſam zu 
machen, aber als die Mönche die landſtändiſchen Ermahnungen abgelehnt 
hatten, weil dieſelben nicht zu ihrer Eigenart paßten, hatte die Landesdirek— 
tion nach der bekannten Deviſe gehandelt: wenn nicht, dann nicht! Nachher 
hatte die Landesdirektion denſelben Rat, der dieſe vergeblichen Verhandlun⸗ 
gen geführt hatte, als Zeugen zu den Prozeßverhandlungen nach Aachen 
geſchickt; aber war nicht dieſer ſelbe Landesrat erſt vor einigen Jahren auf 
einem katholiſchen ſozialen Kongreß als Referent mit der Theſe aufgetreten, 
daß ſämtliche charitativen Anſtalten der Oberteſeng der Biſchöfe unterſtellt 
werden müßten? Wenn dieſe Frage mit „Ja“ beantwortet werden muß, wie 
konnte die Landesdirektion erwarten, daß ein Ultramontaner ihre Intereſſen 
einem Kloſter gegenüber vertreten würde? Und als die Mellageſche Schrift 
erſchienen war, wurde von der Landesdirektion in alle Welt hinauspoſaunt, 
daß eine erneute Unterſuchung nichts Nachteiliges für die Alexianer ergeben 
habe. Möchten doch der Landesdirektor und feine katholiſchen Landesräte 

Mellage einmal ihr Monatsgehalt abtreten; er hat geſehen, was ſie nicht 
finden konnten, aber es hat ihn viel Geld gekoſtet! 

N „Man erſieht, daß Ultramontane nicht fähig ſind, öffentliche . zu 
bekleiden; man jagt ſchon längſt, daß bei Beſetzung der Stellen in der rhei- 
niſchen Provinzialverwaltung meiſt treue Geſinnung für den Papſt beſtimmend 
geweſen ſei. Das werden wir noch eine Zeit lang tragen müſſen, aber es iſt 
ſchon viel gewonnen, wenn vorerſt wir Evangeliſchen für uns die Überzeugung 

gewinnen: Ultramontane ſind nicht fähig, öffentliche Amter zu bekleiden.“ 

Noch viel ſchärfer wird von demſelben Blatte mit den bei der Sache Diele 
ligten Juriſten ins Gericht gegangen. Es wird da gejagt: 

„Dagegen müſſen wir eine ſcharfe poſitive Beſtrafung für die juriſtiſchen 
Beamten fordern, deren Verhältnis zur römiſchen Kirche ſchon nicht mehr 
bloß unbegreiflich, ſondern im Gegenteil allzu durchſichtig erſcheint! Die Be- 
amten der Aachener Staatsanwaltſchaft hatten nach dem Erſcheinen der Mel⸗ 
lageſchen Schrift eine Unterſuchung über die Mariaberger Mißſtände ange- 
ſtellt und- nichts gefunden. Demnach iſt der eine Mellage klüger als die 
Aachener Unterſuchungsrichter und Staatsanwälte zuſammen! Man gebe 
jetzt Mellage ein Monatsgehalt auch dieſer Herren zum Erſatz für feine Un- 
koſten. Und nun iſt das ſtärkſte Stück das, daß der Staatsanwalt nach dem 
blamierenden Befund der Zeugnisaufnahme die Frage, warum Mellage als 
Angeklagter dort ſitze, damit beantwortete: man habe einmal ſehen wollen, 
was an den Mellageſchen Erzählungen Wahres ſei, und darum habe man 
Mellage angeklagt. Demnach iſt eine öffentliche Anklage unter Umſtänden 
eine Art von Viviſektion, in der die Bürger als Verſuchstiere zur Einſamm⸗ 
lung der den Staatsanwaltſchaften nötigen Kenntniſſe ſtille halten müſſen! 
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Warum wurden die Alexianer nicht angeklagt, die doch die öffentlich Ange— 
ſchuldigten waren? Weil ſie Mönche und Papſtknechte waren? Hat man in 
Aachen ſchon vergeſſen, daß der Buchtitel: Rheiniſche Richter und römiſche 
Prieſter! allein ſehon Bände ſpricht? Ja, ſolche Gedanken raunen wir Pro⸗ 
teſtanten in der Rheinprovinz uns zu, und bei den Thümmelprozeſſen, bei dem 


Trierer Rockprozeß, bei den erſten Verhandlungen des Prozeß Stöck, bei dem 


Auftreten des Staatsanwalts in Aachen (der katholiſche Präſident der Straf— 
kammer hat allerdings in rühmlicher Ausnahme höchſt gerecht geleitet) ſagen 
wir nur: da hat man's ja wieder geſehen. 

„Derartiges werden wir infolge der Ernennungen der Regierung gerade 
in den letzten Jahren noch eine lange Weile tragen müſſen. Aber es wäre 
ſchon viel, ſagen wir noch einmal, wenn wir Proteſtanten für uns die über 
zeugung gewännen: ein ausgeſprochner Ultramontaner iſt auch nicht fähig, 
ein höheres Amt in der Juſtizverwaltung zu bekleiden.“ 


Einen intereſſanten Artikel über den amerikaniſchen Katholizismus enthält die 
engliſche Ghurch Times. Dieſelbe ſagt darin u. a. folgendes: 

„Die Solidarität der römiſchen Chriſtenheit in den Vereinigten Staaten 
von Amerika iſt ſtets in Gefahr, von zwei ſtarken Mächten auseinandergeriſſen 
zu werden. Beide ſind ſubſtantiell von derſelben Art, wie die Schwierigkeit, 
mit der das Papſttum in Europa immer zu kämpfen hatte, nämlich national. 
Die erſte Schwierigkeit iſt die ſtolze und ſelbſtbewußte Nationalität des Amerika⸗ 
ners, die ſich ebenſo ſtark bei denen zeigt, die die Oberhoheit des Papſtes an⸗ 
erkennen, als bei denen, die ſie leugnen. Die andere Schwierigkeit iſt das 
Fortleben der offenbar unverwüſtlichen Feindſchaft der rivaliſierenden euro- 
päiſchen Nationalitäten unter den europäiſchen Auswanderern in den Ver⸗ 
einigten Staaten. .. Die römiſch⸗katholiſchen Polen, Ungarn, Deutſchen, 
Italiener und Irländer, ſonſt weit von einander getrennt in Europa, finden 
ſich mit einemmale in Amerika dicht bei einander als Glieder einer und der- 
ſelben römiſchen Gemeinde oder Diözeſe. Solange ſie noch in Europa waren, 
ſchienen ſie erſt römiſche Katholiken zu ſein, dann erſt Polen, Deutſche, Ita⸗ 
liener u. ſ. w. Jetzt, da ſie ſich durch die Bande eines gemeinjamen Roma⸗ 
nismus verbunden ſehen, fangen fie an, das Hauptgewicht auf ihre Nationli⸗ 
tät zu legen und betonen, daß ſie Polen, Deutſche oder Italiener ſeien, in 
zweiter Linie erſt römiſche Katholiken. 

„Die Päpſte haben in der europäiſchen Politik dem Nationalgefühl gegen- 
über immer zwei verſchiedene Haltungen eingenommen. In einem unter⸗ 
worfenen Stamme oder einer Minorität in einem mächtigen Staate — z. B. 
bei den Polen in Preußen und Rußland, oder bei den Iren in Großbritannien 
— haben die Päpſte eifrigſt die nationalen Gefühle gepflegt. Romanismus 
und Nationalismus ſchienen in ſolchen Fällen, oberflächlich betrachtet, bei⸗ 
nahe ſynonym zu ſein. Das Nationalgefühl, die alten Traditionen und der 
Patriotismus in den Minoritäten fanden Unterſtützung bei der Kurie und 
wurden abwechſelnd als Beſtechungsmittel und als Drohung gegenüber den 
rivaliſierenden politiſchen Parteien benutzt. Die polniſche Nationalität war 
Pius IX. im Grunde ebenſo gleichgültig, wie heute Leo XIII. das Stammes⸗ 
bewußtein der Bewohner von Wales iſt. Aber er zog die Polen in dem poli- 
tiſchen Schachſpiel Roms gegen den Zaren und den deutſchen Kaiſer. 

„Jede politiſche Bewegung wird vom Vatikan emſig unterſtützt als ein 
Mittel, die politiſche Wichtigkeit des Biſchofs von Rom zu mehren. Der Papſt 
figuriert in Berlin als Beſchützer der polniſchen Nationalität und verlangt 
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ſeinen Preis dafür, daß er ſeine Klienten ruhig hält. Wo die Päpſte aber mit 
der Nationalität eines ſtarken, freien, autokratiſchen Volks zu thun hatten — 
wie im mittelalterlichen England, oder im Zeitalter der Eliſabeth, oder ſelbſt 
im Frankreich Ludwigs XIV. —, haben ſie ſich ſtets als Feinde und Unter- 
drücker nationaler Tradition und des Nationalgefühls gezeigt. Solch einer 
Nationalität fanden ſich ſowohl Pius IX. als Leo XIII. plötzlich in den Ver⸗ 
einigten Staaten gegenüber. Der eingeborne Amerikaner, ſelbſt als römiſcher 
Katholik, hat ſchon längſt mit wachſender Deutlichkeit durchblicken laſſen, daß 
Amerika eigentlich zu groß iſt, um ſich in Fragen der Religion, Politik und 
Moral von einer weit entfernten alten Stadt in Europa diktatoriſche Vor⸗ 
ſchriften machen zu laſſen. Es haben ſich augenscheinlich innerhalb der rö— 
miſch⸗ amerikaniſchen Chriſtenheit eine ‚vömijche‘ und eine ‚amerifanijche‘ 
Partei entwickelt, und es wird eine Probe für die Geſchicklichkeit des 
ſchlaueſten Nuntius aus Macchiavellis Heimatland ſein, dieſe beiden Rivalen 
möglichſt lange zuſammenzuhalten. . ..“ 

Im weitern Verlauf des Artikels verweiſt der Verfaſſer auf einen Brief 
in der Politiſchen Korreſpondenz, der von der Rivalität der amerikaniſch-rö⸗ 
miſchen Partei unter Führung des Monſignore Ireland, Erzbiſchof von St. 
Paul, und der römiſch⸗amerikaniſchen unter Führung des Monſignore Dr. 
Corrigan, Erzbiſchof von New Pork, handelt, und fährt dann fort: „Wenn es 
wahr iſt, daß Monſ. Ireland in jeinem Romanismus mehr ‚amerikanisch‘ ift 
als Monſ. Corrigan und demnach beſtrebt iſt, die römiſchen Gemeinden mit 
einheimiſchen amerikaniſchen Prieſtern zu beſetzen, jo iſt er freilich noch rö— 
miſch. Aber wie in Boſſuets Zeit in Frankreich, ſo wird jetzt auch in Amerika 
die Kurie zweifellos für den Römiſcheren gegen den weniger römiſchen ent- 
ſcheiden. Nach der Politiſchen Korreſpondenz hat man die letzte päpſtliche 
Eneyklika an den römiſch⸗amerikaniſchen Epiſkopat als einen Sieg der rö⸗ 
miſchen Partei Dr. Corrigans über die amerikaniſche Irelands angeſehen. 
Dieſer ſcheint gedacht zu haben, er könne ſeine römiſch⸗amerikaniſche Kirche.. 

nationaliſieren, und trotzdem dem Papſte als ihrem oberſten Biſchofe ſeine 
Ergebenheit bewahren. Sein großes Unternehmen war, jenem Blatte zu- 
folge, die katholiſche Kirche in Amerika von der Unterwerfung unter die Pro⸗ 
pagandakongregation loszumachen und ſie ausſchließlich den einheimiſchen 
Kirchenbehörden zu unterſtellen, mit andern Worten: die ihm unterſtellte 
Kirchengemeinſchaft zu deromaniſieren und dafür zu amerikaniſieren, ſoweit 
ſich das mit der Aufrechterhaltung einer etwas loſen Verbindung mit Rom 
verträgt. 

„Die päpſtliche Eneyklika hatte bemerkt, es ſei tadelnswert, wenn Biſchöfe 
ſich in die Verwaltung und das Verhalten ihrer Kollegen einmiſchen.“ Dieſer 
Tadel zielte ausdrücklich auf die ‚Intriguen‘ des Erzbiſchofs Ireland außer- 
halb ſeiner eigenen Provinz. Am meiſten hat er in New York Anſtoß erregt, 
wo er in der Dibzeſe ſeines römiſch⸗amerikaniſchen Kollegen eifrig für ſein 
eigenes amerikaniſch-römiſches Programm gewirkt haben ſoll. Der Papſt hatte 
aber noch andere Gründe, auf Dr. Ireland böſe zu ſein. Vor nicht langer 
Zeit ſandte der Vatikan ſeine Donnerkeile übers Meer gegen verſchiedene 
‚geheime Gejellichaften‘ in den Vereinigten Staaten. Erzbiſchof Ireland, der 
natürlich ſeine Amerikaner beſſer kennt, als der erhabenſte der italieniſchen 
Biſchöfe je in der Lage iſt, ſah, wie unpolitiſch und thöricht das päpſtliche Ver⸗ 
bot war. Eine geheime Geſellſchaft in Amerika iſt ganz etwas anderes als 
ein Geheimbund italieniſcher Atheiſten oder illuminati. Dr. Ireland konnte 
doch aber „dem allgemeinen Biſchof“ nicht jagen, daß er feine Herde nicht zu 
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leiten verſtehe. Allein er verzögerte nicht nur die Veröffentlichung des päpſt⸗ 
lichen Dekrets in ſeiner eigenen Diözeſe, ſondern ging thatſächlich ſo weit, des 
Papſtes Politik in der Verdammung derartiger Geſellſchaften als ‚beichränft‘ 
(limited) zu charakteriſieren. Das iſt dem Papſte zu Ohren gekommen und 
wurde natürlich als unverzeihliche Unverſchämtheit angeſehen .... Wäre es 
dem Biſchof von Rom eingefallen, ſeinen Erlaß gegen die geheimen Geſellſchaf— 
ten ex cathedra zu promulgieren, ſo würde der amerikaniſche Prälat wahr⸗ 
ſcheinlich als Häretiker dageſtanden haben. Die Spaltungen innerhalb des 
amerikaniſchen Elements der römiſch⸗amerikaniſchen Chriſtenheit find jedoch 
gering im Vergleich mit den eingewanderten europäiſchen Elementen. Das 
iſt hauptſächlich der Fall unter den polniſchen Prieſtern und Laien, von denen 
ſich mehrere mit ihren Kirchen und Kirchengütern von der römiſchen Juris⸗ 
diktion zurückgezogen haben und eine ‚polniſch⸗katholiſche Kirche‘ gegründet 
haben. Die Bewegung wird entweder von der einheimiſchen römiſchen Preſſe 
ignoriert oder, wenn ſie ihrer Beachtung aufgezwungen wird, lächerlich 
gemacht werden. Sie iſt aber ſymptomatiſch für die Lage der römiſchen 
Chriſtenheit in den Vereinigten Staaten ....“ 

Es hat aber die „Church Times“ doch etwas überſehen, nämlich, daß es 
der Kurie zunächſt um das Divide et impera im eigenen Hauſe zu thun iſt. 
Darum hat man Ireland zuerſt gegen die Anklagen, die von der andern Seite 
kamen, in Schutz genommen, ſeine Anerkennung der Staatsſchulen gutgehei- 
ßen, wodurch man zugleich, ſolange Satolli noch Mode war, dem amerifani- 
ſchen Publikum den nötigen Sand in die Augen ſtreute. Man ließ Ireland. 
erſt übermütig werden, um ihn nachher wieder demütigen zu können. Die 
Eiferſucht der Parteien und der Prieſter gegen die Biſchöfe iſt von Satolli 
meiſterlich ausgenutzt worden, um die verſchiedenen harten Steine ſich anein⸗ 
ander glatt reiben zu laſſen, in der beſtimmten Erwartung, daß der Reif des 


äußeren römiſchen Kirchentums trotz dieſer Spannungen nicht ſpringen werde. 


Denn wie könnte die Kurie auf eine Weltherrſchaft . wenn ſie nicht 
Herrin über ihre Gläubigen bleibt. N 


Zum eritenmal ſeit Einführung der Reformation hat Schweden einen römiſch⸗ 
katholiſchen Biſchof erhalten. Der Vatikan hat auf den neu errichteten Poſten 
Dr. Bitter, einen Hannoveraner, berufen, der bis vor kurzem ſeinen Sitz in 
Oldenburg hatte. 


Die engliſche Geſellſchaft zur Erforſchung Paläſtinas hat einen Ferman er⸗ 
halten, wodurch ihr auf drei Jahre die Erlaubnis erteilt iſt, Ausgrabungen 
bei Jeruſalem anzuſtellen. Sie hat die mittlere Stadtmauer bloßgelegt, die 
nur hundert Fuß Höhe hat und nicht, wie man ſich gedacht hatte, dem Gipfel 
des Hügels folgte, ſondern viel niedriger, in der Höhe von Siloah lief. Die 
Geſellſchaft hat auch das Süd⸗Thor aufgefunden, das zu Jeſu Zeiten das Thor 
der Eſſäer genannt wurde, weil viele dieſer jüdiſchen Einſiedler damals in den 
Höhlen und Gräbern ſeiner Umgebung lebten. Endlich hat in den letzten Ta⸗ 
gen des April Dr. Bliß, der dieſe Ausgrabungen leitet, die Schwelle des 
Quell- oder Brunnenthors (Nehemia 3, 15) entdeckt. Ein wenig nördlicher 
ſieht man in der Mauer einen Turm, deſſen äußere Seite gefallen iſt, weil die 
Fundamente unvollkommen waren; man möchte glauben, daß dies der Turm 
von Siloah ift, der zu den Zeiten Jeſu herabfiel und 18 Perſonen erſchlug. 
(Luk. 13, 4.) | 
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Über den Heilsweg der Bekehrung mit Streiflichtern auf das 
religiöje Leben der Gegenwart. | 


Vortrag von Alex. Nüeſch, Pfarrer in Zollikon. 
(Eingeſandt von P. J. Schwarz.) 
(Schluß.) 

Es jet nun jo oder ſo— jedenfalls kommt der Ruf Gottes zu ſeiner 
Zeit an einen jeden und wo ſich der Menſch von der Kraft des Wortes 
Gottes herzurufen läßt, da wird er auch erweckt und erleuchtet und es 
wird in ihm eine tiefere Erkenntnis der Sünde bewirkt, wenn 
auch nur zunächſt der gefährlichſten und ein ſehnſüchtiges Verlan— 
gen nach Vergebung derſelben. Die Erweckung eines Menſchen 
aus ſeiner Gleichgültigkeit, aus ſeinem gedankenloſen in den Tag Hin- 
einleben, aus Irrtum und Verblendung und Gewiſſensſchlaf, die Er⸗ 
leuchtung über ſeinen eigentlichen Herzenszuſtand, über ſeine Selbſt⸗ 
ſucht und Selbſtzufriedenheit, über ſeine Weltgenügſamkeit und Welt— 
ſattheit, das lebendige Ergriffenwerden von den ewigen Zentralfragen: 
„Woher? Wozu? Wohin? Wo findet die Seele die Heimat, die Ruh'?“ 
— das alles iſt etwas unendlich Großes, eine Wirkung der Gnade und 
des Geiſtes Gottes. Und ich meine, wir dürften uns zur Erweckung 
der Gabe der Erweckung, die wohl auch uns gegeben iſt, ein Wort Bil- 
mars merken, das mutatis mutandis noch immer nicht ganz veraltet 
iſt: „Da predigen ſie,“ ſagt er, „zu Viertelſtunden von dem exegetiſchen 
Zuſammenhange, in welchem die Textesworte mit dem Vorhergehen— 
den und Nachfolgenden ſtehen, und in welchem wieder ein Vers mit 
dem andern ſteht, und machen ſich ein Gewiſſen daraus, wenn nicht 
alles ſo klar, ſo umſtändlich und logiſch auseinandergeſetzt iſt, ſo klar, 
umſtändlich und logiſch, daß die Seelen vor lauter Logik und Exegeſe den 
Zitterfroſt bekommen. Und dann kommt das Thema und darauf die Divi— 
ſion 1, 2, 3 und die Subdiviſion 1, 2, 3, a, b, c, a By, theoretiſch, prak— 
tiſch, paränetiſch, alles richtig in argumentis et clausulis, alles herz⸗ 
lich gut gemeint, aber oft auch herzlich unwirkſam und langweilig .... 
Betrachtet euch doch dafür eine Woche lang irgend eine arme Seele und 
wäre es eure eigene, und geht ihr nach nur auf einem einzigen ihrer 
vielen Wege, wie ſie, nach Luthers Überſetzung von Jeremias 17, 9 
(die freilich nicht richtig und dennoch richtig iſt), ſieben Tage lang 
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zwiſchen Trotz und Verzagtheit ſchwankt und hin und her geriſſen wird, 
weil ſie auf die Dinge in der Welt hofft, oder ſich vor der Welt fürchtet, 
oder weil ihr das innere Auge gebunden iſt, oder weil ſie die Zucht des 
Gebetes nicht geübt hat und trunken geworden iſt von ihrer eigenen 
Meinung. Geht doch einmal eine Woche lang einer Seele nach von 
den niedrigſten fleiſchlichen Gelüſten an bis hinauf zu den feinen An- 
wandlungen, wo die Fleiſchesluſt in die Augenluſt übergeht, durch alle 
dieſe, beinahe unzähligen Stufen und ſucht auf einer jeden die Abkehr 
und Entfremdung von Gott, ſucht auf einer jeden die Selbſtſucht und 
die Liebloſigkeit, ſucht auf einer jeden die Verzagtheit und den Trotz 
zugleich! Thut das und predigt Sonntags euere Betrachtungen vor 
der Gemeinde aus. Ihr werdet dann gewiß nicht gar lange predigen, 
ſchwerlich auch beſonders logiſch, aber gewiß nicht langweilig und viel- 
leicht ſo ernſt und warm, daß die Leute auch im dicken Winter für dies⸗ 
mal nicht frieren.“ “) i 

So notwendig und wichtig aber auch die Erweckung eines Men- 
ſchen aus ſeinem Sünden- und Gewiſſensſchlafe iſt, ſo iſt die Erweckung 
doch nicht, wie es häufig geſchieht, mit der Bekehrung zu verwechſeln. 
Sie iſt ein Anfang derſelben, ſie rüttelt den Menſchen auf, daß er zur 
Erkenntnis ſeiner Übertretungen und zwar zumeiſt und zuerſt der auf⸗ 
fallendſten und derer, die ihm ſchon recht läſtig geworden ſind, ſeiner 
„Wacken⸗ und Klötzeſünden,“ wie Luther ſagen würde, kommt; daß er 
vorerſt vielleicht mehr nur über die Folgen ſeiner Sünden, aus denen 
ihm und ſeiner Familie ſchon allerlei Unheil erwachſen, erſchrickt, als 
über die Sünde ſelbſt. Sie zündet ein neues Licht in der Seele an 
(iluminatio); berührt den Willen mit dem ſchmerzlichen Gefühl der 
Sünde und des Verderbens (contritio) und wirkt auch ein lebendiges 
Verlangen nach Erlöſung und Schuldbefreiung. Der Menſch iſt im 
erweckten Zuſtande innerlich angefaßt und ergriffen von Chriſto und 
fühlt es: „Du biſt's, dich muß ich haben, die Ruhſtatt iſt in dir allein;“ 
aber nun gilt es in eigener Selbſtentſcheidung auch Chriſtum zu ergrei⸗ 
fen als ſeinen Friedensfürſten und ſich willig unter die Zucht und Lei⸗ 
tung ſeines Geiſtes und ſeiner Gemeinſchaft zu ſtellen und ihm nachzu⸗ 
folgen. Denn es iſt nicht genug, daß man den Schatz im Acker hat auf⸗ 
blitzen ſehen, man muß auch alles darangeben, den Acker und mit ihm 
den Schatz zu erwerben. „Es iſt nicht genug, daß man bei dem Blitz⸗ 
ſtrahl, der über den Himmel herniederfuhr, mit Schrecken den Ab⸗ 
grund wahrnahm, daran man wandelte, man muß auch von dem ge⸗ 
fährlichen Standort zurücktreten, ſo ſehr auch allerlei Dornen einem 
dabei hinderlich ſein mögen.“ 

Es iſt nicht genug, daß man weiß, daß bei dem Herrn iſt die Gnade 
und viel Erlöſung bei ihm, man muß ihn auch fürchten und ſeine⸗ 
Gnade durch treue Arbeit und in ſtetigem Kampf gegen das alte Ich 
ſich aneignen; ſonſt hilft alles Rühmen der Gnade nichts, und alle 
frommen Anwandlungen und Rührungen und Anläufe zum Beſſeren 


*) Vilmar, zur neueſten Kulturgeſchichte Deutſchlands, S. 19. 


auf das religiöje Leben der Gegenwart. 259 


bringen nicht vorwärts. Es iſt nicht genug, daß man die Hand, das 
Auge, die einen ärgern (Matth. 5, 29 und 30), verwünſcht und ver— 
flucht, man muß auch mit allem Ernſt und Gebet und Aufbietung aller 
Kraft thun nach der Weiſung des Herrn: „Reiß es aus und wirf es 
von dir, haue ſie ab und wirf ſie von dir;“ ein brandiges oder vergif— 
tetes Glied an unſerem Körper muß mit einem Ruck und Schnitt, und 
thäte es noch ſo wehe, amputiert werden, ſonſt iſt der ganze Leib des 
Todes; ſo gibt es Sünden, wo nur der plötzliche Schnitt mit dem 
Meſſer, die abſolute Entſagung und Enthaltung, Hilfe und Rettung 
ſchaffen kann. Es iſt aber auch nicht genug, wenn man meint, dies 
Abtöten eines einzelnen Gliedes am ſündlichen Organismus, beziehe 
ſich dies nur auf die Sünden wider das 7. und 8. Gebot oder auf 
Trunkſucht und Spielſucht, ſei ſchon die völlige Bekehrung, man muß 
auch ſehr auf der Hut ſein, daß nicht ſieben feine Dämonen einziehen, 
wenn ein grober aus dem Herzen ausgetrieben iſt (Luk. 11, 24-26); 
man muß vor geiſtlicher Sicherheit fliehen, die die frühern Verſuchun⸗ 
gen tief unter und hinter ſich wähnt, ſonſt gilt das Wort im traurigſten 
Sinne: „Leicht aufzuritzen iſt das Reich der Geiſter, fie liegen ſchlum⸗ 
mernd unter dünner Decke und leiſe horchend ſtürmen ſie herauf.“ 
Und wahrhaftig, wenn man auch durch Gottes Gnade von den gröb⸗ 
ſten Sünden frei geworden; wenn man auch kein Trunkenbold, kein 
Unzüchtiger und Ehebrecher iſt, wenn man, wie man zu ſagen pflegt, 
nicht mehr „beide Schuhe voll hat,“ ſo iſt man doch erſt nicht mehr, 
wenigſtens äußerlich — innerlich hat freilich die Stellung zu Gott eine 
andere zu werden begonnen — als unzählige anſtändige Kinder der 
Welt doch auch ſind! Da iſt alſo der Ruhm noch nicht am Platze und 
es hebt nun erſt die tiefſte Arbeit gegen die feineren Verzweigungen 
der ſündlichen Triebe und Neigungen an! Treffend ſagt Pfarrer Karl 
Peſtalozzi in ſeinem Referat über die Alkoholfrage: „Wie nötig hat es 
der Trinker, der nun aus ſeinem Laſter herausgeriſſen iſt, daß er durch 
eine ſich ſtets mehr vertiefende Selbſterkenntnis und Gotteserkenntnis 
vor falſcher Sicherheit und vor Hochmut bewahrt werde. Wie not- 
wendig iſt es, daß er immer wieder davor gewarnt werde, auf die Mä- 
ßigtrinkenden in falſchem Eigendünkel herabzuſchauen. Er muß zur 
treuen Erfüllung ſeiner nächſtliegenden Pflichten als Berufsmann und 
Hausvater ſtets aufs neue angeleitet werden.“ So nur wächſt und 
erſtarkt ſein inneres Leben. Kurz, es iſt nicht genug, bloß erweckt und 
vom Licht der Gnade ſich angeleuchtet zu fühlen, es gilt völlig zu 
erwachen und zu wandeln als ein Kind des Lichts. 

Aus dem Geſagten geht deutlich hervor, daß die ſog. Erweckungs— 
zeit in der Bekehrungsgeſchichte des Menſchen eine überaus kritiſche 
Zeit iſt. Er kann dem Geiſt der Gnade widerſtreben, indem er nicht in 
Selbſtverleugnung ſich in den Gehorſam der Wahrheit ergeben will, 
obgleich er wohl eine Stunde fröhlich ſein wollte in ihrem Scheine 
(Joh. 5, 35); oder er kann dieſe Zeit, wo namentlich ſein Gemüts⸗ 
leben tief bewegt worden iſt, in eigenwilliger Weiſe feſthalten wollen, 
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ſtatt ſie zum Durchgangszuſtand zur Wiedergeburt und Bekehrung 
werden zu laſſen. Dann entſteht jenes ungeſunde, ſüßliche Gefühls— 
chriſtentum, jenes Rennen und Jagen und Schwärmen, da man die 
Gewißheit ſeines Gnadenſtandes anſtatt auf die Heilsoffenbarungen 
und Heilsthatſachen Gottes auf eigene Gefühle und Empfindungen 
von Friede und Freude und Seligkeit ſetzt. Die Folge davon iſt dann 
die, daß man entweder in quälende Zweifel gerät oder gar an allem 
Glauben Schiffbruch leidet, wenn die gewünſchten Gefühle ausbleiben 
oder aber, daß man, um den Schwankungen der Gefühle und den Zei— 
ten der inneren Dürre zu entfliehen, zu allen möglichen ſeeliſchen 
Erregungsmitteln greift, die Gefühle künſtlich zu erzeugen und ſo 
darauf aus ſein muß, nach Athener Weiſe nur immer etwas Neues zu 
ſehen und zu hören. Stark, aber nicht unwahr, ſagt Pfr. J. Hauri 
hiervon: Es iſt die Praxis des Morphiniſten, der eine neue Injektion 
macht, wenn das erhöhte Lebensgefühl ſchwindet. Ich kann mir nicht 
verſagen, über dieſe die Gefahren der Erweckungszeit an ſich tragende 
Art der Frömmigkeit auch ein Wort vom ſel. Prof. Beck anzuführen: 
„Es gibt eine gewiſſe geiſtliche Genußſeligkeit, welche alles mit Fühl— 
fäden an ſich zieht, eben daher durch eine gewiſſe Innigkeit der Welt- 
und Gottesanſchauung ergreifend iſt für empfindſame Stunden, Perio— 
den und Perſonen; die gelungenen Reden dieſer Gattung geben ein 
gewiſſes Feſtgefühl. Allein Kampf und Arbeit im Schweiße des An- 
geſichts, die natürliche Beſtimmung, welcher kein Menſch ungeſtraft 
ſich entziehen darf, fordern eine nahrreiche, ſubſtantielle Koſt; die der⸗ 
ben und herben Verhältniſſe des wirklichen Lebens haben zu viel praf- 
tiſches Schwergewicht und Maſſenſtoff, als daß der Menſch mit Erre⸗ 
gungen und Schwingungen ſeiner Seele darüber hinweggetragen wer— 
den könnte, oder auch nur es werden dürfte, da fie eine heilige, erzie- 
hende Beſtimmung haben: da bedarf es Lehre und Strafe, Ermah— 
nung, Stärkung und Aufrichtigkeit mit dem Gehalt und Nachdruck der 
un veränderlichen Wahrheit. Die wahre Lebenspforte iſt eng, der 
Lebensweg (und Weg iſt das Dauernde) iſt ſchmal, und aus den Erſt⸗ 
lingen des Geiſtes muß man nicht vor der Zeit Garben machen wollen. 
Die Schrift gibt nur Hoffnungsblicke in die Seligkeit, eingeflochten in 
den ſchmalen Weg, hält nur Arbeitern und Streitern Chriſti die Lebens⸗ 
krone vor; und wenn die Gnade ihre Labungen in die Seele aus— 
breitet, jo find das Feſtſtunden für Gottes Hausgenoſſen, die ſich auch 
bei ihnen nicht an die Stelle der Werktage ſetzen dürfen. Wer 
nicht arbeiten will, ſoll auch nicht eſſen — dies gilt auch im geiſtlichen 
Sinn; und was der Herr des Himmelreichs für dieſe Zeit zu genießen 
gibt, wird uns wohl als lautere Milch und lebendiges Waſſer, als 
Brot und Wein angeprieſen, aber nicht als Leckerbiſſen.““) 

Iſt ein Menſch wahrhaft erweckt und erleuchtet, ſo hält er dem 
Gericht des Geiſtes Gottes, der heilig iſt, ſtill und dadurch vertieft ſich 
ſein Bekehrungsprozeß durch immer gründlichere Erkenntnis der 
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Sünde, durch rückhaltloſe Anerkennung der Heiligkeit und Gerechtigkeit 
Gottes und ſeiner eigenen Strafwürdigkeit und Schuld, ſeiner Schuld, 
die er als ſein eigenſtes unſeliges Thun und Werk nicht mehr leugnen 
kann noch will; es kommt mit einem Wort zur wahren Buße, zur 
bitteren Reue und Traurigkeit, die ihren vollen, ergreifenden, ja er- 
ſchütternden Ausdruck findet in dem Geſtändnis: „An dir, an dir allein 
habe ich geſündigt und gethan, was böſe iſt in deinen Augen. Du haſt 
recht, wenn du richteſt; wehe mir, wenn du mit mir handelſt nach mei⸗ 
nen Sünden und mir vergiltſt nach meiner Miſſethat.“ Da hört auf 
alle Berufung auf das gute Gewiſſen, alle Vergleichung mit anderen, 
alle Entſchuldigung, Beſchönigung, Vertuſchung und Verkleinerung, 
alles Leugnen, Verſchweigen, Verſtecken und Verdecken der Sünde — 
alle dieſe Ausflüchte fallen dahin und alle Wege der Selbſtrechtfertigung 
ſind abgeſchnitten. Da bricht hervor das unumwundene, lauterſte Ge— 
ſtändnis der Schuld gegenüber Gott mit gänzlichem Verzichtleiſten auf 
alle und jede Entſchuldigung — jene „göttliche Traurigkeit, die zur 
Seligkeit wirkt eine Reue, die niemand bereut“ und dieſe göttliche 
Traurigkeit faßt in ſich zugleich die Bereitwilligkeit, die zeitlichen Fol— 
gen der Sünde zu tragen, wenn das Herz nur durch Gottes Gnade 
(wie leuchtet nun dies vielgebrauchte, abgeſchliffene Wort in einem 
neuen, kaum geahnten, wunderſamen Glanz!) von der Schuld befreit 
werde, die nun in tiefſter Wahrheit als „der Übel größtes“ empfunden 
worden iſt. Aus der Tiefe ruft da der Menſch: „Nicht Strafloſigkeit 
begehre ich zunächſt, nicht Erlaß von den äußeren Folgen meiner 
Sünde — ich ſchuldige mich und beuge mich unter deine gewaltige 
Hand und will den heilſamen Kelch trinken — ſchlag' zu, du Hand der 
ew'gen Liebe, wenn ich nicht anders deine werden kann — aber laß mir 
dein Angeſicht wieder leuchten; ſei mir gnädig, o, Gott, nach deiner 
Güte, nach deiner großen Barmherzigkeit tilge aus meine Übertre— 
tungen.“ 5 

Das iſt Buße und Sündenerkenntnis. 

Wir hören ſo manchmal, laut und leiſe auf allerlei Weiſe, die 
Rede: „Habe ich denn nicht rechtſchaffen gelebt und allezeit meine 
Schuldigkeit gethan?“ Da mußte ich mich freuen, als ich letzthin in 
Prof. Hiltys „Glück“ die mannhaften Worte las: „Es braucht eine 
ſehr geringe Vorſtellung von der Tugend oder ein ſehr beſchränktes 
Gehirn, um mit ſich ſelbſt ſtets zufrieden zu ſein. Solche Leſer, die 
wir nicht zu haben hoffen, mögen ſich gütigſt einmal die allereinfachſten 
Codices der Moral, die zehn Gebote, oder die Bergpredigt anſehen; 
wenn ſie dann noch ſagen können, wie jener reiche Jüngling: „Dies 
habe ich alles gehalten von Jugend auf, nun, dann wird es ihnen 
gehen wie dieſem, es wird eine Forderung an ſie herantreten, der ſie 
nicht ausweichen können und die ſie gründlich zu ſchanden macht... 
Das gute Gewiſſen des allezeit Pflichtgetreuen ſoll dem Sprichworte 
nach ein ſanftes Ruhekiſſen ſein. Wir wünſchen dem Glück, der es be- 
ſitzt, kennen dieſen Herrn aber bisher nicht. Es gibt nach unſerer Mei⸗ 
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nung keinen Menſchen, der jemals auch nur einen einzigen Tag lang 
ſeine ganze Pflicht erfüllt hat. Darüber reden wir nicht ein Wort 
weiter. Wenn einer unſerer Leſer darauf ſagt: Doch ich bin der 
Mann, ſo mag er es ſein, ſeine nähere Bekanntſchaft ſuchen wir aber 
nicht. Je mehr ein Menſch in der Pflichterfüllung fortſchreitet, deſto 
feiner wird der Sinn und die Unterſcheidungsgabe dafür; ja, auch 
der Kreis der Pflichten ſelbſt erweitert ſich für ihn objektiv der— 
maßen, daß wir den Apoſtel Paulus ganz begreifen, wenn er von ſich 
ſelbſt, ſicherlich ganz aufrichtig und ohne falſche Demut, als dem größten 
der Sünder ſpricht. .. Ein gutes Gewiſſen iſt ſchon etwas wert (wir 
unterſchätzen es nicht), aber eigentlich doch bloß negativ, im Sinne von 
Abweſenheit eines ſchlechten. Sobald es zu einem poſitiven Selbſtbe— 
wußtſein wird, ſchadet es dem Menſchen, der es beſitzt, indem es ihn 
zur Selbſtgerechtigkeit verleitet.“ 
Zur Aufrichtigkeit der Buße zählen alle Glaubenslehren und Ka— 
techismen nicht nur die Erkenntnis, ſondern auch das Bekenntnis der 
Sünde. Und dies iſt notwendig nicht nur vor Gott, ſondern in man— 
chen Fällen auch vor den Menſchen. Es iſt ſo viel leichter vor Gott ſich 
zu demütigen, ſich anzuklagen, ein Sünder zu ſein, als vor den Men— 
ſchen! „So wir unſere Sünden bekennen,“ ſagt Johannes, „ſo iſt er 
treu und gerecht, daß er die Sünden vergibt.“ Der verlorene Sohn 
verſpürte, daß er auch gegenüber dem Vater das Bekenntnis nicht zu— 
rückhalten dürfe, daß er auch dieſe Demütigung noch über ſich neh— 
men müſſe, damit er innerlich frei werde und ſeine Seele geneſe: 
„Vater, ich habe geſündigt im Himmel und vor dir!“ Jakobus mahnt: 
„Bekenne einer dem andern ſeine Sünde.“ Es iſt ein treu gemeinter 
Rat des Apoſtels, der aber leider ſo vielfach überhört und übergangen 
wird. Freilich, wir müſſen auch hier vor unevangeliſchen Abwegen 
warnen. Wie ſehr hat Prof. von Orelli recht, wenn er in der Erklä— 
rung zur angeführten Jakobusſtelle ſagt: „Das Bekenntnis der Sün- 
den vor Menſchen gehört in die Stille und nicht etwa in Verſamm— 
lungen, wo Eitelkeit ſich darin ſpiegelt und Neugierde ſich daran wei— 
det.“ Aufzufordern, vor die „Bußbank“ zu treten und ſeine Sünden 
vor ungeweihten Ohren öffentlich zu bekennen — involviert eine Pro⸗ 
fanierung des Heiligſten, eine Mechaniſierung des Individuellſten, eine 
Verwirrung der Gewiſſen! Wohl iſt es wahr, daß ſchon dieſer oder 
jener Knecht irgend einer Leidenſchaft durch das Anhören des Be— 
kenntniſſes eines anderen, der die nämlichen Feſſeln getragen hatte, 
den Mut bekam, auch ſeinerſeits ein neues Leben mit Gottes Hilfe zu 
beginnen, aber auch dann: Weg mit dem „Zeugnisablegen“ vieler vor 
großen Verſammlungen; es geſchehe in der Stille vor Gleichgeſinnten! 
Das öffentliche Bekennen ſeiner Sünden iſt eine ſehr gefährliche Sache; 
es wird dabei, wie Funcke bemerkt hat, zur größeren Ehre Gottes ſehr 
viel gelogen! Einer will's noch intereſſanter machen als der andere, 
einer noch aus größeren Sündentiefen herausgerettet ſein als der Vor⸗ 
redner; faſt ohne daß man es merkt, erzählt man allerlei, was man 
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von andern hörte oder las, als eigenes Erlebnis. O, das Menſchen— 
herz iſt ein heimtückiſch Ding, wer mag es ergründen? Selbſt mit dem, 
was es am tiefſten beugen und demütigen ſollte, kann es noch Eitelkeit 
treiben! Das Aufhängen und Aushängen der ſchmutzigen Wäſche ge- 
hört ins Kämmerlein! 

Und dennoch halten wir es für einen der größten Schäden, daß der 
Rat des Apoſtels in unſerer evangeliſchen Kirche ſo wenig befolgt wird. 
Aber wie? Wäre alſo die Beichte erforderlich zur Vergebung der 
Sünden? Wenn darunter verſtanden wird, daß die Vergebung ge— 
bunden ſei an ein menſchliches Mittleramt, ſo daß Chriſti Gnade nicht 
allgenügend wäre oder der Sünder nicht unmittelbar bei Chriſto ſelbſt 
Vergebung finden könnte, ſondern fie bei irgend einem Menſchen er- 
betteln müßte, ſo antworten wir mit Prof. v. Orelli: Nein, in Chriſto 
allein haben wir die Erlöſung von unſern Sünden. Und er waltet fort 
und fort ſeines ewigen Hoheprieſtertums und macht fein teuer er- 
worbenes Recht geltend, uns vor Gott zu vertreten. Wer zu ihm geht, 
wird nicht abgewieſen, wäre er noch ſo ſchuldbeladen; und wer bei ihm 
Vergebung gefunden hat, der braucht keines Menſchen Mitwirkung zu 
jeinem Frieden. „Gott verſtößt in Chriſto nicht, dies iſt unſre Zu⸗ 
verſicht.“ 

Aber es gibt Fälle, wo wir den Zugang zu Gottes Gnade nicht 
anders finden und des vollen Friedens nicht anders teilhaftig werden 
und werden können, als durch ein bußfertiges Bekenntnis auch vor den 
Menſchen, als dadurch, daß wir es über uns gewinnen, uns einem 
erfahrenen Chriſten anzuvertrauen, der uns brüderliche Handreichung 
thut und uns ſagen kann, wo es noch fehlt. Dies Bekennen iſt nicht 
ein äußerliches Müſſen, nicht ein geſetzlicher katholiſcher Zwang, ſon— 
dern ein inneres unabweisbares Bedürfnis. — Das wiſſen unſere 
Kinder ganz wohl, wenn ſie uns bekennen, was niemand weiß. Gar 
oft wird es dem Bußfertigen ein wirkliches Bedürfnis ſein, irgend eine 
beſtimmte Aktualſünde, die ihm keine Ruhe läßt, vor einem zuver⸗ 
läſſigen Freund, einem lebendigen Chriſten, einem treuen Seelſorger — 
es braucht nicht immer der Paſtor loci zu fein, aber warum wenden 
ſich die Gemeindeglieder nicht viel mehr und viel eher auch an dieſen, 
der doch vor allem zur Fürbitte für ſie berufen iſt — zu offenbaren; er 
muß den Bann brechen, der auf ihm liegt, er muß der Laſt los ſein, die 
ihn drückt; er muß einen haben, der ihn verſteht, dem er ſich und ſeinen 
Herzenszuſtand völlig aufſchließen, der ihn bei der Hand nehmen und 
vor den Gnadenthron Gottes hinführen, der mit ihm und für ihn beten, 
der ihm raten und auch Aufſchluß geben kann auf die Frage: „Was 
fehlet mir noch?“ Und der wirklich Bußfertige läßt ſich raten, mahnen 
und zurechthelfen und hat ganz gewiß ein offenes Herz für die Weisheit 
von oben, die ſich ſagen läßt und nimmt mit Sanftmut das Wort an, 
das ſeine Seele ſelig machen kann. Durch ſolche bußfertige Ausſprache 
und demütige, glaubens- und erbarmungsreiche Zuſprache entſteht 
wirkliche Gemeinſchaft des Geiſtes. „Da kann zumal das Amt, das 
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die Verſöhnung predigt, erſt ſeine volle Kraft entfalten und perſönlich 
bezeugen: dir iſt dieſe Sünde vergeben.“ Ohne alle Frage aber iſt es 
Pflicht in allen jenen Fällen zu bekennen, wo es gilt und wo es möglich 
iſt, ein begangenes Unrecht wieder „gut“ zu machen, die verletzte Ehre, 
den angetaſteten guten Ruf und Namen eines Mitmenſchen wiederher— 
zuſtellen, einen zugefügten materiellen Schaden dem Beſchädigten, 
oder wenn's nicht mehr angeht, ſeiner Witwe, ſeinen Kindern, den 
Armen, wieder zu erſetzen und zu gute kommen zu laſſen (Zachäus). 
Wo es ſich um ſolches und ähnliches handelt, da weicht der Stachel 
nicht aus dem Herzen, bis man alle falſchen Ausflüchte: „Es iſt zu 
ſpät, es iſt verjährt, es iſt ja längſt vergeſſen und verſchmerzt“ hinter 
ſich geworfen hat. 

Es gehört zu den ſtärkſten Jugendeindrücken, die ich empfing, als 
ich eines Abends, aus der Schule kommend, hörte, ein ſterbenskranker 
Nachbar von gutem Namen und Leumund habe heute am hellen lichten 
Tage einem Bürger meines Wohnortes ein Fuder Stroh vors Haus 
führen laſſen zum Erſatz für etliche Strohgarben, die er vor vielen 
Jahren, da die beiden eine gemeinſchaftliche Scheune miteinander be— 
ſaßen, von dem „Walmen“ des andern entwendet und auf ſeinen Anteil 
hinüber gelegt habe. „Eine Bagatellſache!“ — ja, aber vor der Macht 
des Gewiſſens dennoch eine unaufhörliche Anklage, die dem Manne 
keine Ruhe ließ, bis er ſterbend ſagen konnte: „Das unrechte Gut iſt 
nun fort und die Laſt, die mich innerlich ſo lange gedrückt und geplagt 
hat, von meiner Seele genommen.“ | 

Gewinnt es ein Menſch, von oben und innen getrieben, über ſich, 
ſeine Schuld zu bekennen, ſo hat er die mutigſte und demütigſte That 
zugleich gethan; ſein Wille löſt ſich mit ſeiner letzten Wurzel von der 
heimlichen und verheimlichten Liebe zur Sünde. Wenn die Wurzeln 
eines Baumes bloßgelegt und den Sonnenſtrahlen ausgeſetzt werden, 
io ſterben fie von ſelbſt ab (Fröhlich). So ſtirbt die Sünde ab durchs 
Bekennen, — falls anders die Pfahlwurzel derſelben nicht geſchont, 
ſondern fie vor allem ans Licht gezogen wird. Alſo, die Pfahl— 
wurzel heraus, ſo wird das Gewiſſen erleichtert! Wir haben es 
unlängſt wieder aus den Zeitungen vernommen: Der kryſtallreine 
Gletſcher hat keine Ruhe, als bis er das Kleidungsſtück eines auf 
ihm verunglückten Reiſenden, das in ſeine Spalten gefallen, 
nach einer Arbeit von 20 Jahren wieder herausgedrängt hat. Das 
Auge hat nicht Ruhe, als bis ein Stäubchen, das eingeflogen, wieder 
herausgewaſchen iſt. Der Finger hat nicht Ruhe, als bis er den ver— 
borgenen Splitter herausgeeitert hat. So kommt auch das aufge— 
wachte Gewiſſen nicht zur Ruhe, als bis es alles, was drückt und quält, 
was bindet und bannt, herausgegeben, bekannt und bloßgelegt hat. 
Es darf aber — das ſei Angſtlichen gegenüber ausgeſprochen — nicht 
vergeſſen werden, daß es ſich bei dieſem Sündenbekenntnis vor Men— 
ſchen in erſter Linie um oben bezeichnete Fälle handelt, wo irgend eine 
beſtimmte Aktualſünde vorliegt, wo man alſo wirklich etwas zu be— 
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kennen hat“); für alle weſentlich und unerläßlich bleibt das Bekennt⸗ 
nis vor Gott. „Da ich es verſchweigen wollte, verſchmachteten meine 
Gebeine durch mein tägliches Wehklagen; denn Tag und Nacht lag 
deine Hand ſchwer auf mir; meine Kräfte vertrockneten wie in der 
Sommerdürre. Da bekannte ich dir meine Sünde und verbarg meine 
Miſſethat nicht. Da ſprach ich: Ich will dem Herrn meine Übertretung 
bekennen; da vergabeſt du mir die Schuld meiner Sünde.“ Pf. 32, 
2—5. Für alle weſentlich und unerläßlich iſt, daß wir aufrichtig find 
vor Gott und alle Schleier und Hüllen hinſinken laſſen über der Frage 
unſerer wahren Herzensbeſchaffenheit vor ihm; daß wir ſie aufgeben, 
jene Armſeligkeit, welche mit ihrer eigenen fadenſcheinigen Tugend 
genug zu haben glaubt und die im Bewußtſein ihrer Vortrefflichkeit 
thöricht und oberflächlich ſich brüſtet: „Das alles habe ich gehalten 
von Jugend an, was fehlet mir noch;“ daß wir fahren laſſen jene 
Selbſtgerechtigkeit, die der Tod alles geiſtlichen Lebens iſt, weil ſie die 
Seele der Frömmigkeit, die Demut, in uns erſtickt und unterbindet; 
daß wir von jeder eingebildeten Höhe, auf der wir uns breit und be— 
haglich geſonnt, in jene Tiefe hinabſteigen, wo wir nicht dem Kirchen⸗ 
gebet und nicht dem Katechismus es äußerlich nur nachſprechen, ſon— 
dern der innerſten Überzeugung unſerer Herzen es entnehmen, daß wir 
bei aller Tugend, Rechtſchaffenheit, Pflichterfüllung und Frömmigkeit 
vor den Menſchen doch vor Gott nichts anders ſind als arme Menſchen, 
die vor ſeiner heiligen Majeſtät ſich demütigen als ſolche, „die leider viel 
geſündigt haben mit Sinnen und Gedanken, Worten und Werken, wie 
er, der ewige Gott, wohl weiß.“ 

Wo aber bei einem Menſchen die Buße bis zu dem eben darge⸗ 
ſtellten Punkte fortgeſchritten iſt, daß er ſo bereut, erkennt, bekennt vor 
Gott und Menſchen und damit einerſeits eine tiefe Einſicht in ſeine 
Hilfsbedürftigkeit und anderſeits eine tiefe Sehnſucht nach Hilfe und 
Troſt erweckt und die abſolute Notwendigkeit einer Vergebung der 
Sünden erkannt worden iſt, ſo wird er zum Glauben hingetrieben 
oder vielmehr jenes alles iſt ſchon ein Werk des Glaubens, den Gottes 
Geiſt und Gnade in ihm gewirkt hat. Thut Buße, d. h. ändert eueren 
Sinn und glaubet an das Evangelium, Mark. 1, 15. Nur da vollzieht 
ſich wirklich eine große, tiefe Sinnesänderung, wo zur Predigt der 
Buße die des Evangeliums, der Gnade, hinzukommt. Einfach, aber 
unübertrefflich eindringlich ſpricht dies die Augsburgiſche Konfeſſion 
Art. XII aus: „Nun iſt wahre rechte Buße eigentlich nichts anderes, 
denn Reue und Leid oder Schrecken haben über die Sünde und doch 
daneben glauben an das Evangelium, daß die Sünde vergeben und 
durch Chriſtum Gnade erworben ſei, welcher Glaube wiederum das 
Herz tröſtet und zufrieden macht.“ I 


) „In welchen andern Fällen ein Bekenntnis vor Menſchen nötig iſt und in welchen 
andern Fällen es genügt, dem Herrn im Himmel ſeine Miſſethat zu bekennen, darüber 
läßt ſich kein Syſtem aufſtellen. Der Geiſt Gottes wird die Aufrichtigen auch in dieſem 
Stücke ſicher leiten.“ Funcke. 
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Über dieſen tiefen innern Zuſammenhang von Buße und Glau— 
ben, wodurch der Prozeß der Bekehrung zu ſeinem Ziele geführt wird, 
noch einige herrliche Worte von Luther: „Das iſt die rechte Buße, daß 
erſtlich das Herz vor Gott von wegen ſeiner Sünden erſchrickt und von 
Herzen begehrt, derſelben los zu werden und anfähet, davon abzu— 
laſſen; da wird endlich ein ander Leben müſſen folgen. Denn unmög⸗ 
lich iſt es, wenn die Reue recht im Herzen iſt und dir Leid iſt, daß du 
bisher wider Gott geſündigt haſt, daß du dich in ſolche Sünde wieder 
willig geben ſollteſt. Solche Reue aber kann ihm der Menſch nicht 
ſelber machen; es iſt des h. Geiſtes Werk, welches er in uns anrichtet 
durch das Wort Gottes, welches die Sünde aufdeckt und daneben auch 
die Strafen der Sünde anzeiget. Das iſt eine ſolche Strafe, die ſich 
nicht läßt verachten, ſondern dringt und treibt das Herz dermaßen, daß 
es nicht weiß wo aus und vor Ängiten ſchier nicht mehr Odem haben 
kann. Hier ſollen wir die Buße auch anheben, nicht ſicher fein, ſon— 
dern jeder in feinem Stande fleißig ſehen auf ſein Thun und Laſſen; 
und wo wir wider Gottes Wort gelebt, daß wir ja bald davon ablaſſen 
und Gott unſere Miſſethat bekennen. Solches iſt das Erſte, wenn wir 
wollen anfangen, rechte Buße zu thun. Aber damit iſt die Buße nicht 
vollendet; denn darum werden dir deine Sünden nicht vergeben, daß 
du dir ſie läſſeſt Leid ſein: ſondern das gehöret noch dazu, daß du glau— 
beſt und zu dem Herrn Chriſto laufeſt und Vergebung der Sünden bei 
ihm ſucheſt; ja, daß du das Herz und das Vertrauen auf ihn habeſt, 
daß dir um ſeinetwillen deine Sünden vergeben werden, ohne allen 
deinen Verdienſt, allein aus Gnaden. Das iſt das andere Hauptſtück, 
wodurch wir Vergebung der Sünden erlangen.“ „Der Glaube iſt die 
Hand, die der Menſch gegen Gott ausſtreckt. Eine Fülle von Gaben 
wird in dieſe Hand gelegt, aber die fürnehmſte darunter, ohne welche 
ſonſt keine uns frommt, iſt die Sündenvergebung und Gottes Kind— 
ſchaft, die wir durch Chriſtum erlangen.“ „Wie mit dem Worte 
Gottes, ſo vereinigt der Glaube auch mit Chriſto, aus welcher Ehe 
folget, daß Chriſtus und die Seele Ein Leib wird. So werden beider 
Güter, Fall und Unfall, gemein. Was Chriſtus hat, das iſt eigen der 
gläubigen Seele, was die Seele hat, wird eigen Chriſti. So hat 
Chriſtus alle Güter und Seligkeit, die werden der Seele eigen, ſo hat 
die Seele alle Sünden und Untugenden auf ihr: die werden Chriſti 
eigen. So müſſen die Sünden in ihm verſchlungen und ertränket wer⸗ 
den, weil ſeine Gerechtigkeit allen Sünden zu ſtark iſt. Alſo iſt der 
Glaube das Haupt und ganze Weſen der Frömmigkeit.“ 

Ja wohl, Luther hat recht: Nicht darum werden uns die Sünden 
vergeben, weil „wir ſie uns laſſen leid ſein,“ weil wir ſie verurteilen 
und uns zu beſſern verſprechen — wir erwerben uns die Vergebung 
nicht, wir „erbüßen“ ſie uns nicht, wir „verdienen“ ſie uns nicht; ja 
auch wir „erglauben“ ſie uns nicht. Der Grund der Vergebung liegt 
ſchließlich nicht in unſerer Buße und nicht in unſerem Glauben, wo— 
durch ſie allerdings unſer Eigentum wird, ſondern in Gottes freier 
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Gnade. Auf den Geber müſſen wir ſchauen und nicht auf uns, wenn 
wir des Glaubens froh werden wollen.“) Buße und Glauben neh— 
men wohl die frei angebotene Gnade als eine fertige Gabe in Em— 
pfang wie ein Kind die Gabe der Eltern; ſie ſind wohl die Bedingungen, 
unter denen die Gnade uns zu teil wird, aber ſie erzeugen die Gnade 
nicht. Oder wie Luther tiefſinnig ſagt: „Das Reich Gottes wird nicht 
bereitet, nämlich durch Menſchenwerk, ſondern es iſt bereitet; die 
Kinder des Reiches aber werden bereitet und bereiten nicht das Reich, 
d. i. das Reich erwirbt die Kinder und nicht die Kinder das Reich.“ 
Nicht ihr habet mich erwählet, ſondern ich habe euch erwählet. 
Joh. 15, 16. Nur die Gnade iſt es und ſonſt nichts, was Gott be— 
ſtimmt, uns die Gnade zuzuſprechen. Sie iſt es, die uns vergibt um 
Jeſu Chriſti willen. In ihm, dem Geliebten, ſind wir Gott angenehm 
gemacht; in ihm, dem Gerechten, ſind wir gerecht; in ihm, in ſeiner 
Sünderliebe, in ſeinem Heilandserbarmen, in ſeinem Todesopfer haben 
und dürfen wir ſchauen die feſteſte Bürgſchaft der Gnade Gottes, wie 
ſehr unſere Sünde uns auch anficht und unſer Gewiſſen uns auch ver— 
klagt vor ihm. In Chriſto ſchaut uns des Vaters Auge, in ihm umfaßt 
uns des Vaters Liebe. („Ja, liebes Gewiſſen, du ſollſt und darfſt glau— 
ben, daß dein Gott, der Vater im Himmel, eben dasſelbe freundliche 
Herz gegen dich hat, ſo der Sohn hat,“ Luther); in ihm ſind wir des 
Vaters Kinder, nicht um deswillen, was wir von Natur ſind oder ſelbſt 
gethan haben, ſondern allein um ſeinetwillen und deſſentwillen, was er 
für uns gethan hat; in ihm bietet uns Gott die Hand der Verſöhnung 
dar. Der Glaube aber iſt die Hand des Sünders, die ſich in die dar— 
gebotene Retterhand des Erlöſers legt, und ein jeder, der einſchlägt, 
der empfängt im Glauben für die Vergangenheit Vergebung, für die 
Gegenwart Frieden mit Gott, für die Zukunft getroſte Zuverſicht der 
ewigen Seligkeit, indem wir um Chriſti willen uns als gerecht und 
Gott wohlgefällig anſehen dürfen, da Gott uns in Chriſti Gemeinſchaft 
ſchaut. Nun wir denn ſind gerecht geworden durch den Glauben, ha— 
ben wir Frieden mit Gott durch unſern Herrn Jeſum Chriſtum. Durch 
welchen wir auch den Zutritt erlangt haben durch den Glauben zu 
dieſer Gnade, in der wir feſtſtehen, und rühmen uns der Hoffnung auf 
die Herrlichkeit Gottes (Röm. 5, 1 und 2). „Chriſtus iſt unſer Friede“ 
(Eph. 2, 14) und durch ihn find wir gerecht vor Gott — darauf fußen 
und dies feſthalten mit aller Zuverſicht, mit allem Mut, aller 
Demut, mit aller Freudigkeit des Glaubens, was dazu auch das wan— 
delbare Gefühl und das ängſtliche Gewiſſen ſage, das allein verſchafft 
die rechte Heilsgewißheit, ſonſt gerät man beſtändig ins Schwanken, 
wie dies thatſächlich bei allen irrigen Heilslehren der Fall iſt, da man 
meint, das tiefe, ſchmerzliche Gefühl der Reue und das hohe, ſelige 
Gefühl der Begnadigung ſei es, was die Gewißheit der Gerechtigkeit 
vor Gott bewirke. Dann müht man ſich ab, dieſe Gefühle wieder 
künſtlich zu erregen und zu reizen, und darunter leidet die Wahrheit 


*) Vergl. Fröhlich. S. 7. 
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und die Geſundheit des Glaubens. Da kommt man wohl dazu, mehr 
und mehr ſein Vertrauen auf die Stärke und Lebhaftigkeit des Gefühls 
zu ſetzen und wenn dann das Gefühl zuzeiten erkaltet und erblaßt — 
denn Gefühle wechſeln und ſchwanken wie die Meereswoge —, iſt auch 
alſobald die Sicherheit des Glaubens gefährdet. „Chriſtus iſt unſer 
Friede“ — damit wird das Gemüt aufgerichtet und getröſtet; es „freut 
ſich im Herrn allezeit,“ auch wenn es in täglicher Buße ſteht und in 
täglicher Demütigung immer tiefere Einblicke thut in die Verzwei— 
gungen der eigenen Sünde und Unvollkommenheit; „es freut ſich im 
Herrn allzeit,“ denn ſeine Tröſtungen erquicken die Seele und bergen 
ſie unter dem Schirm ſeiner Gerechtigkeit und erhöhen ſie auf einem 
Felſen, auch wenn ſie die „fortwährenden ſeligen“ Gefühle, die andere 
von ihrem Gnadenſtande prätendieren, nicht ſtetig in ſich empfinden 
kann und die Forderung derſelben als eine gefährliche Täuſchung, als 
eine pſychologiſche Unmöglichkeit und als eine unbibliſche Anſchauung 
bezeichnen muß. Ohne Heiligung kein bleibender Friede! „Es freut 
ſich im Herrn allezeit;“ und dieſe „hohe geiſtliche Freude“ behält es 
im Glauben feſt, auch wenn es die Empfindung derſelben das eine Mal 
nicht hat wie das andere Mal. „Es iſt ja wahr, daß Sünde natürlich 
mit ſich bringt Traurigkeit und Zagen des Gewiſſens und wir nicht 
mögen allezeit ohne Sünde ſein; ſo ſollen wir doch die Freude laſſen 
regieren und Chriſtum größer laſſen ſein denn unſere Sünde,“ 1 Joh. 
2, 1 ff. und 3, 20 (Luther). Dieſe Freude im Herrn und mit dem 
Herrn — „ſie tröſtet uns bis in den Himmel hinein“ und bricht, wie die 
Sonne aus dunkeln Wetterwolken, aus allen Bangigkeiten des Herzens, 
aus allen Anklagen des Gewiſſens, durch alle Verſuchungen der Sünde 
und alle Leiden der Zeit ſiegreich hindurch und nimmt den letzteren den 
Straf- und Zuchtcharakter, den fie zuvor an ſich trugen, und wandelt 
ſie um in „Kreuz,“ in lauter Erziehungsmittel und Friedensgedanken 
und Wege der göttlichen Liebe. i 

Wir haben verſucht, die einzelnen Stufen der göttlichen Heilsord— 
nung, die zur Bekehrung führen und die ſich in der Erfahrung jedes 
lebendigen Chriſten wiederholen, in ihrer innerlichen Verbindung dar— 
zulegen, die zeitliche Aufeinanderfolge derſelben kann eine ſehr ver— 
ſchiedene ſein. Was bei Paulus in etlichen Tagen geſchah — wir glau- 
ben aber, daß auch ſeine „plötzliche“ Bekehrung ſchon lange vorher und 
vielfach vom Tode des Stephanus an (Apoſtelgeſch. 7, 58) pſycholo— 
giſch vorbereitet war, was ſich aus dem Zurufe ergibt: „Es wird dir 
ſchwer werden, wider den Stachel zu löcken“ —, das kann auch in 
etlichen Jahren ſich vollziehen, und wenn beim Schächer am Kreuz 
Berufung, Erweckung, Erleuchtung, Buße und Glauben im Verlaufe 
weniger Stunden ſich zuſammendrängten, ſo verläuft bei anderen der— 
ſelbe Bekehrungsprozeß in langen Zeiträumen und geht ſo vor ſich, 
daß ſie Tag und Stunde nicht anzugeben wiſſen. „Und ſollte der Mo— 
ment des Übergangs einmal ganz genau ins Bewußtſein treten, wird 
der, welcher ihn erlebt, ſchwerlich daran denken, nach der Uhr zu 
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ſehen.“) Um alles Leben ſchwebt überhaupt ein Geheimnis und wie 
kein Kind ſeiner Geburt ſich bewußt iſt, ſo waltet auch über dem Ein— 
tritt der Wiedergeburt bei Unzähligen ein tiefes heiliges Geheimnis. 
Dann aber, wie das Kind zum Bewußtſein kommt, daß es lebt und 


wirkt, ſo hat auch der aus dem Geiſte Geborene das Bewußtſein, daß 


die Keime und Anfänge eines neuen Lebens bei ihm ſich regen und trei— 
ben, daß das „gute Werk“ bei ihm angefangen iſt und er nun ſo ganz 
anders beten, denken, danken, reden, handeln, lieben und leiden, ſtrei— 
ten und arbeiten muß und kann als vorher und daß es nun gilt, immer 
entſchloſſener in perſönlicher bewußter Aneignung des Heiles der 
apoſtoliſchen Ermahnung nachzukommen, den alten Menſchen abzu⸗ 
legen und den neuen Menſchen anzuziehen. (Eph. 4, 22.) Und darum, 
wenn ein Menſch in Wahrheit ſagen kann: „Ich jage nach der Hei— 
ligung und mich verlangt danach, von aller und jeder Sünde frei und 
ganz und gar in Chriſti Geiſt und Bild verklärt zu werden“ — dann ge⸗ 
troſt, und kann er auch keine „Bekehrungsgeſchichte“ erzählen, eine 
Geſchichte hat er doch. Der Herr hat dennoch ſein gutes Werk in ihm 
angefangen und er wird es in ihm auch vollenden bis auf ſeinen großen 
Tag. Aber freilich, wenn es, gottlob, auch Thatſache iſt, daß aus dem 
Schoße der chriſtlichen Kirche und der chriſtlichen Familie Männer und 
Frauen hervorgehen, die von zarter Kindheit an unter dem Einfluß 
einer geſunden Pädagogik und unter den Gnadenzügen von oben ſo 
allmählich und unmerklich in ein neues Weſen hineinwachſen, bei denen 
es nicht zu einem Bruch mit einer groben Erſcheinungsform der Sünde 
kommen mußte und denen der Geiſt Gottes auch die feineren und nicht 
minder gefährlichen Geſtaltungen derſelben aufdeckte, ſie bereuen und 
fliehen lehrte — das alles freudig und dankbar zugegeben, das iſt doch 
gewiß, wie Großes wir auch einer glücklichen Jugend und Erziehung 
zuſchreiben: „Geburt und Wiedergeburt rücken nie zur Einheit des Mo— 
mentes zuſammen“ (Dorner). Es kommt auch für die, die ſich eines 
eigentlichen Abfalls von Gott nicht entſinnen können, früher oder 
ſpäter eine Zeit, wo die Bedeutung der Sünde ihnen erſt recht aufgeht 
und wo die perſönliche Hingabe an Chriſtum und ſein Heil ihnen einzig 
Ruhe und Frieden bringt und wo ſie wiſſen können und wiſſen müſſen, 
wer ihr „Leben“ iſt, ob Chriſtus oder die Welt. Die „Sinnesänderung“ 
der Bekehrung in Buße und Glauben wird keinem erſpart und wenn 
es auch die ernſte und heilige Aufgabe des Hauſes, der Kirche und der 
Seelſorge iſt, mit Gottes Gnade zu verhüten, daß einer erſt die äußer— 
ſten Wege des „verlorenen Sohnes“ betritt, erſt eine Zeit ausſchließ— 
licher Herrſchaft der Sünde und der Gottentfremdung durchläuft, die 
dann von der Zeit genau abgegrenzt wäre, wo die Gnade zur Herrſchaft 
kommt — ſo muß doch auch der „ältere Bruder,“ ſoll er nicht ſchließ⸗ 
lich in Wahrheit der „verlorene Sohn“ ſein und ſoll nicht an ihm 
des Herrn Wort in Erfüllung gehen: Matth. 21, 31, „heimkehren,“ 


*) Vergl. Emil Wacker, Wiedergeburt und Bekehrung nach der h. Schrift; Gütersloh, 
Seite 39. 8 
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wie ſehr er ſich auch zuhauſe zu ſein dünkt und keiner Buße zu bedür⸗ 
fen meint. Keinem kann es erſpart werden, in die Macht der eigenen 
Sünde, in die Verdorbenheit des eigenen Herzens, in den Zwieſpalt 
zwiſchen dem Geſetz in ſeinen Gliedern und dem Geſetz in ſeinem Ge— 
müte (Röm. 7), mit Schmerz immer tiefer hinabzuſchauen, um mit 
Bewußtſein und Willen jener abzuſterben und in Chriſto für dieſe 
Gnade und Heiligung in lebendigem Glauben zu ergreifen. Auf kirch— 
licher Seite hat man es wohl unzähligemal daran fehlen laſſen, den | 
Ernſt dieſer Sache zu betonen, zu bezeugen: „Wenn jemand nicht ge— 
boren wird aus Waſſer und Geiſt, ſo kann er nicht in das Reich Gottes 
eingehen; was vom Fleiſche geboren iſt, das iſt Fleiſch, was aus dem 
Geiſte geboren iſt, das iſt Geiſt,“ Ev. Joh. 3, 5 u. 6; man war befrie- 
digt, wenn die Leute eine gewiſſe Legalität des Wandels beobachteten 
und eine gewiſſe kirchliche Frömmigkeit an den Tag legten — was 
Wunder, wenn man dann von anderer Seite in das entgegengeſetzte 
Extrem verfiel, zu behaupten: Keine Bekehrung ſei echt, wenn ſie nicht 
vollzogen werde unter einem für alle gleicherweiſe erforderlichen „Buß— 
kampf,“ „wo der Menſch unter Angſt und Schrecken und Zerknirſchung 
ſich gleichſam in den Abgrund des Verderbens verſenkt fühle und dann 
endlich durch die Gnade zu dem ſeligen Frieden des Glaubens erhoben 
werde.“ Daran iſt ſo viel wahr, daß es für keinen ohne ſchweres Leid, 
ohne bittere Reue mit ſchneidenden Selbſtanklagen abgeht und daß es 
gewiß Bekehrungen gibt, die unter großen Seelenkämpfen und Er⸗ 
ſchütterungen geſchehen und nicht anders geſchehen können. Und wir 
müſſen geſtehen, daß es uns immer mit Bangen und Mißtrauen zu— 
gleich erfüllt, wenn Leute, die geſtern noch, wie ſie ſagen, in allen 
Abgrundstiefen der Sünde lebten, heute ſchon von lauter Frieden und 
Seligkeit reden und über ihre Vergangenheit ſo leicht und unerſchüttert 
hinwegkommen. Wahrlich, die kennen Gottes Heiligkeit, die kennen 
die Stürme, die ſie im Gewiſſen erſt noch hervorrufen wird, noch nicht! 
Dem Apoſtel Paulus wenigſtens wollte die Wunde in ſeinem Gewiſſen 
ſo leicht nicht verharſchen und zeitlebens muß er darüber ſich demü⸗ 
tigen, daß er zuvor war ein Läſterer und Verfolger der Gemeinde des 
Herrn! N 

Das Unrichtige und Verkehrte aber an jener Behauptung iſt dies, 
daß man Gott und ſeine mannigfaltigen Gedanken meiſtern und dieſe 
für alle ohne Ausnahme in eine Regel, ein Syſtem, eine uniforme 
Methodik zwängen will, ſo daß man für alle dieſelbe Art und Weiſe 
der Buße und ihrer inneren Vorgänge verlangt und von der Stärke des 
Bußkampfes die Gewißheit der Bekehrung abhängen läßt. Dadurch 
ſchiebt man Menſchen-Regel und Geſetz an Stelle von Gottes Ord— 
nung und macht das Geiſtesleben zur Maſchine. Jene Anſicht verkennt 
durchaus die Bedeutung der chriſtlichen Erziehung und Lebensführung 
und vor allem die Verſchiedenheit der menſchlichen Individualitäten. 
Die Höhe oder Tiefe des Schmerzes hängt ab vom Temperament, von 
der Lebendigkeit des Gefühlslebens, das individuell verſchieden iſt, und 
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vor allem auch von der Art der Sünden, die ſich ein Menſch hat zu 
ſchulden kommen laſſen, und von denen er ſich nun löſt. Der Stachel 
des Sündenbewußtſeins iſt nicht in allen gleich geſchärft und kann es 
nicht ſein. Die Sünderin, welche Jeſum ſalbt (Luk. 7), empfindet 
gewiß den Stachel auf eine andere Weiſe als Maria von Bethanien, 
obgleich ſie beide getrieben werden, das Gefühl ihrer Dankbarkeit 
gegen den Herrn in derſelben Handlung zu bezeugen.“) 

Damit kommen wir zum Anfang zurück. Zahlreicher, als wir nur 
zu ahnen vermögen, ſind die Wege Gottes, auf denen er ſich dem Men— 
ſchen naht und ſie von allen Irrwegen herumzuholen weiß. Er ſchlägt 
nicht alles und alle über einen Leiſten. Es wird noch in der Ewigkeit 
zu den Seligkeiten der Erlöſten gehören, hineinſchauen zu dürfen in 
die Tiefen der Weisheit und in den unerforſchlichen Reichtum der Man- 
nigfaltigkeit der Wege Gottes, wie er die einen auf dieſen, die andern 
auf jenen Wegen geſucht, gefunden, berufen, erweckt, erleuchtet, durch 
Buße und Glauben gerettet, beſeligt und zum Frieden gebracht hat. 
Staunen wird ſie alle ergreifen, wenn dann „ein jeder ſeine Harfe 
bringt und ſein beſondres Loblied ſingt.“ Bis dahin aber halten wir 
uns zum Troſt, aber auch zu ernſter Mahnung an ein Dreifaches: 
Einmal an das Gleichnis des Herrn: „Das Reich Gottes iſt ſo, wie 
wenn ein Menſch den Samen in die Erde wirft und er ſchläft und er 
ſtehet auf Nacht und Tag und der Same wächſt und gehet auf, ohne 
daß er es weiß. Denn die Erde trägt von ſelbſt Frucht; zum erſten 
das Gras, hernach die Ahre, dann den vollen Weizen in der Ahre. 
Wann nun die Frucht ſich darbietet, ſchickt er alſobald die Sichel hin; 
denn die Ernte iſt vorhanden“ (Mark. 4, 26—29), und ſodann an Jo⸗ 
hannis des Täufers Zeugnis: „Er muß wachſen, ich aber muß abneh⸗ 
men“ (Ev. Joh. 3, 30), ſowie an ein tiefes Wort des alten Blumhardt: 
„Der Menſch muß zweimal bekehrt werden, einmal vom natürlichen 
zum geiſtlichen Menſchen und ſodann vom geiſtlichen zum heilig natür⸗ 
lichen Menſchen,“ und endlich an ein Gebet, das der ſelige Baron von 
Kottwitz als hochbetagter Greis in ſein Tagebuch geſchrieben hat: 
„Herr, hilf mir in Gnaden, daß ich mich endlich gründlich zu dir be⸗ 
kehre.“ 

*) Vgl. Martenſen, chriſtliche Glaubenslehre, S. 365. 

— ———— —ͤ—-ᷣ . —-— 

Die überflutung Sibiriens durch die Juden erregt die öffentliche Aufmerk⸗ 
ſamkeit in Rußland. In den Gouv. Jeniſſei, Irkutsk und dem transbaikali⸗ 
ſchen Gebiete wächſt die Zahl der Juden mit jedem Jahr un verhältnismäßig 
ſchnell. Während es noch vor relativ kurzer Zeit zu den Ausnahmen gehörte, 
daß einem deportierten Juden ſeine Familie nach Sibirien folgte, iſt ſeit Be⸗ 
ginn der Bauarbeiten der Sibiriſchen Bahn das Gegenteil der Fall, und der 
deportierte Jude wird gegenwärtig nicht nur von Weib und Kind begleitet, 
ſondern zieht auch in der Regel einen großen Teil ſeiner entfernten Anver— 
wandten nach ſich. Alle Maßnahmen zur Beſchränkung der Einwanderung 
haben ſich als fruchtlos erwieſen und mehr als 20,000 Juden ſind jetzt bereits 
zu beiden Seiten der neuen Eiſenbahnlinie anſäſſig geworden. 
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Einiges über Kirchenzucht. 
Von P. F. Weber. 
5 1: 

Es find zwei Richtungen, die fich gegenwärtig immer mehr geltend 
machen im kirchlichen Leben; auf der einen Seite iſt es übergeiſtiges, 
falſchgeiſtiges Weſen, da über dem Verlangen nach Geiſt dem Worte 
Gottes die Ehre nicht mehr gegeben wird, die ihm gebührt, und auf 
der anderen Seite iſt's ein ſtarker Zug nach Geſetzlichkeit, da man, mehr 
als recht iſt, an den Buchſtaben ſich hängt und in neuen Geſetzen und 
Verordnungen Heil und Rettung ſucht für die Schäden des geiſtlichen 
Lebens in der Kirche und in den Gemeinden. Dieſe letztere Richtung 
iſt es namentlich, die hin und wieder hervortritt mit der Forderung: 
wir ſollten eben beſſere Kirchenzucht haben, dann ſtünde es anders in 
unſeren Gemeinden, es wäre ein anderes Leben da in der Kirche im 
ganzen. Oft genug wird dieſe Klage ausgeſprochen, ohne daß man bei 
ſich ſelbſt recht klar iſt über das „Wie.“ Die Frage aber: wie ſoll man 
Kirchenzucht üben? ſetzt die andere voraus: Gibt uns die heilige 
Schrift überhaupt Anhaltspunkte für kirchliche Zucht? 

Das Amt, das uns Predigern des Evangeliums aufgetragen iſt, 
iſt nach der vom Apoſtel St. Paulus gegebenen Definition (2 Kor. 3, 6) 
das Amt des Neuen Teſtaments, nicht des Buchſtabens, ſondern des 
Geiſtes. Und bei richtiger Beantwortung der Frage: wie ſoll man 
Kirchenzucht üben? muß das obenan geſtellt werden. Uns iſt befoh— 
len das Amt, das die Gerechtigkeit predigt, das den Geiſt gibt, das 
neues Leben ſchafft. Es iſt uns aufgetragen, allen Menſchen die Gnade 
Gottes, geoffenbart in Chriſto Jeſu, anzubieten; allen Sündern kund 
zu thun: in Jeſu Namen ſind die Sünden vergeben, in ihm könnt und 
ſollt ihr vor Gott gerecht und ſelig werden, ſo ihr nur Buße thut und 
glaubet'an dieſen Herrn Jeſum Chriſtum. Das Amt des Buchſtabens, 
des Geſetzes, iſt nun zu Ende, es iſt aufgehoben, ſeitdem Gott ſeinen 
eingebornen Sohn um unſerer Sünden willen in den Tod gegeben und 
um unſerer Gerechtigkeit willen auferweckt hat. 

Aber auch das Grund- und Lebens-Prinzip einer evang. Gemeinde 
iſt nur die Gnade Gottes in Chriſto Jeſu. Nicht mehr durchs Geſetz 
braucht ſie ihre Gerechtigkeit ſich zu erringen, ſie hat ſolche in Chriſto 
aus Gnaden; ihr ganzes Verhältnis zu Gott iſt nicht durch das Recht, 
ſondern durch die Gnade beſtimmt. Das Geſetz iſt freilich damit nicht 
. aufgehoben, auch diejenigen, welche in Chriſto find, ſind gebunden an 
den Willen Gottes, wie er im Geſetz geoffenbart iſt; aber wie der Herr 
ſelbſt in Leben und Lehre gezeigt, iſt es nun nicht mehr ein von außen 
her an den Menſchen herantretendes Geſetz, ſondern es iſt in das In— 
nere der Geſinnung verlegt, es iſt nun für den Chriſten die Forderung 
ſeines eigenen, von Gottes Geiſt erneuerten Weſens. Unter des heili— 
gen Geiſtes Leitung lernt eine Seele immer beſſer das aus eigenem 
Antrieb zu wollen, was Gott will. Und eben das, daß ein Chriſt, ge— 
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trieben durch den Geiſt, von innen heraus frei ſich entſcheidet für das 
Gute und Wahre, das iſt die Grundlage der chriſtlichen Freiheit vom 
Geſetz. Denn kraft Erleuchtung des heiligen Geiſtes iſt der zur Frei- 
heit in Chriſto Hindurchgedrungene ſelbſt imſtande, den Willen Gottes 
zu prüfen (Römer 12, 2; Philip. 1, 9 u. 10). Die bindende Macht 
aber, den eigenen Willen mit dem Willen Gottes in Eines zu verbin— 
den, das iſt die Liebe (Römer 13, 10; Galater 5, 14; Matthäus 22, 
3740). Wo immer nun dieſes Ziel erſtrebt wird, und welcher Chriſt 
thut es nicht, da fällt auch die Notwendigkeit dahin, das Leben des 
einzelnen durch eine Menge Vorſchriften und Geſetze zu regeln. 

Frei von allem geſetzlichen Beigeſchmack ſind auch die Stellen des 
Neuen Teſtaments, die als Grundlage aller kirchlichen Zucht angeſehen 
werden müſſen (Matthäus 16, 18 u. 19; 18, 15—20; und Joh. 20, 
22 u. 23). Wir gehen aus von Matth. 18, 15—20. Die Sünde, um 
die es ſich hier handelt, iſt nicht die Verfehlung des Bruders gegen den 
Bruder, denn dafür fordert ja der Herr ſelbſt hernach (Vers 22) unbe- 
grenztes Vergeben, ein Vergeben ohne Ende; vielmehr iſt es das Ar— 
gernis des Bruders in Wort oder That, durch das der Herr offenkundig 
betrübt worden iſt, und das darum an ſich ſchon jeden anderen Bruder, 
der davon hört, oder der gar Zeuge deſſen war, auffordert, um der 
Ehre des Herrn willen den Bruder zur Rede zu ſtellen und ihm ſein 
Unrecht vorzuhalten. Wie das geſchehen ſoll, iſt über allen Zweifel 
klar ausgedrückt. Es iſt ein dreifacher Inſtanzenzug, den der Herr 
anordnet. Erſte Inſtanz (V. 15): unter vier Augen eine brüderliche 
Ermahnung. Iſt dieſe Ermahnung erfolglos, ſo kommt die zweite 
Inſtanz (Vers 16): Hinzuziehung von Zeugen mit der doppelten Be— 
ſtimmung: einmal, daß ſie die Ermahnung ſelbſt bekräftigen, auf den 
Sünder einzuwirken ſuchen, dann aber auch, daß ſie ſelbſt ſehen, was 
die Ermahnung nützt. Denn möglicherweiſe müſſen ſie, wenn eine 
dritte Inſtanz nötig, Zeugnis darüber ablegen vor der Gemeinde. 
Dritte Inſtanz: Der Gemeinde wird die Sache unterbreitet. Nicht in 
phariſäiſchem Richtergeiſt, auch nicht in der Weichherzigkeit eines Eli, 
ſondern in tragender, erbarmender, gerechtrichtender Liebe ſoll in allen 
drei Inſtanzen der Sünder behandelt und ſeine Umkehr und Beſſerung 
geſucht werden. 

Iſt nun aber auch der letzte Akt ohne Erfolg, in dem Sinne, daß 
der Sünder ſein Argernis nicht einſieht und ſich nicht ſchuldig gibt, 
auch keine Reue und Buße zeigt, dann folgt die Strafe (Vers 17): 
Halte ihn als einen Heiden und Zöllner, das iſt: Ausſchluß aus der 
Gemeinde, reſp. der Betreffende hat ſich ſelbſt ausgeſchloſſen. Aus⸗ 
ſchluß aber aus der Gemeinde iſt identiſch mit dem in Vers 18 Geſag— 
ten. Denn damit, daß einer, der bisher als ein Bruder betrachtet 
wurde, nun nicht mehr als ein ſolcher anerkannt wird, indem man ihn 
ausſchließt aus der Gemeinde, wird das Binden vollzogen. Wird aber 
ein reuiger Sünder wieder in die Gemeinde aufgenommen und er als 
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Bruder wieder anerkannt, dann iſt das Löſen vollbracht. Was aber 
wird gebunden und was wird gelöſt? Es kann unmöglich die Sache ſo 
liegen, daß Ausſchluß aus der Gemeinde an ſich ſchon das Binden iſt, 
und Wiederaufnahme in die Gemeinde das Löſen. Das eigentliche 
Objekt des Bindens und Löſens iſt in Ev. Johan. 20, 23 genannt. 
Wie das aber geſchieht, zeigen die Worte des Herrn (Ev. Matth. 
16, 19). Was hier dem Petrus zugeſagt wird, lautet allgemein: wird 
eine Seele von den Banden der Sünde, in denen ſie gefangen liegt, 
befreit, durch das Wort von der Vergebung der Sünden in Jeſu Na— 
men, und umgekehrt, wenn man eine Seele nicht nur nicht löſen kann, 
weil ſie nach Vergebung kein Verlangen hat, ſondern ſie ſogar um 
ihrer ſelbſt willen der Macht Satans preisgeben muß — dann gilt das 
im Himmel vor Gott ſelbſt. Alſo nicht bloß um die Zugehörigkeit zur 
Gemeinde handelt es ſich in der dritten Inſtanz, ſondern um Gewäh— 
rung oder Verweigerung des Eintritts in das Himmelreich, reſp. des 
ſchon gehabten Anteils in demſelben. Und es iſt ja eine Erfahrungs- 
thatſache, jedes Beharren in Sünde zieht eine Stockung, einen Still— 
ſtand und mit dem Stillſtand einen Rückgang des inneren, von Gott 
gewirkten neuen Lebens nach ſich. Iſt ein Bruder hartnäckig und un— 
bußfertig, dann wird nach jeder Ermahnung ſein Herz 'nur um ſo ver— 
ſtockter und die Finſternis in ihm nur um ſo größer, und wenn nicht 
Gottes liebende Gnade ihm noch das harte Herz erweicht, dann wird 
es immer gehen, wie es bei Saul heißt (1 Samuel 14, 16): Der Geiſt 
aber des Herrn wich von ihm und ein böſer Geiſt vom Herrn machte 
ihn ſehr unruhig. Was aber zum Amt des Bindens und Lböſens die 
unbedingt notwendige Vorausſetzung iſt, ſagt uns der Herr in Ev. 
Joh. 20, 22: Nehmet hin den heiligen Geiſt. Nicht äußere Formen 
und Geſetze üben eine ſolch bindende und löſende Macht aus, ſondern 
allein die Gebete derer, die des Herrn ſind, nach der Verheißung Ev. 
Matth. 18, 19. Es iſt die Salbung des Geiſtes, der innere Lebenszu— 
ſammenhang mit dem himmliſchen Vater in einem regen, tiefinnigen 
Gebetsleben, was die Befähigung gibt zu dieſem Amte. 

Dieſe Grundzüge kirchlicher Zucht, nach Anleitung des Herrn, fin— 
den wir auch in den Briefen der Apoſtel wieder. Die einfache brüder— 
liche Ermahnung und Zurechtweiſung melden uns Stellen wie Galater 
6, 1; 1 Theſſal. 5, 14; 2 Theſſal. 3, 14 u. 15; 2 Tim. 2, 24— 26. Auf 
den Ausſchluß aus der Gemeinde werden wir hingewieſen in Stellen 
wie Titus 3, 10; 1 Tim. 1, 20; 2 Theſſal. 3, 6; Römer 16, 17; auch 
Apoſtelgeſchichte 5, 1—11 gehört hieher, inſofern als die Macht des 
Bindens ſo intenſiv ſich kund that, daß der Tod die unmittelbare Folge 
davon iſt. Ganz beſonders aber ſehen wir in 1 Kor. 5, wie es der 
Apoſtel St. Paulus ſelbſt gehalten hat mit dem Ausſchluß eines Glie⸗ 
des. Seine Handlungsweiſe deckt ſich ganz mit dem vom Herrn ange— 
ordneten dritten Inſtanzenzug. Auch über die Frage: wer ſolche Zucht 
zu üben hat, bekommen wir hier Aufſchluß. Wie der Herr, der Ge— 
meinde als ſolcher, dieſe höchſte Machtbefugnis zuerteilt, ſo ſieht es 
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auch St. Paulus nicht als apoſtol. Amtsprärogative an, ſondern als 
die Pflicht der Gemeinde. Aber auch eine ganze Gemeinde kann ſich 
unfähig erweiſen, Zucht zu üben, wie es die korinthiſche ja thatſächlich 
war, und dann iſt es die Pflicht derer, die ſich innerlich dazu berufen 
fühlen. Immer aber iſt als letztes und eigentliches Ziel dabei im 
Auge zu behalten des Sünders Reue und Beſſerung — auf daß der 
Geiſt ſelig werde am Tage Jeſu Chriſti. Iſt Beſſerung erfolgt, dann 
iſt auch die Wiederaufnahme, das Löſen und Freimachen am Platze 
(ſiehe 2 Kor. 2, 6—8). 


II. 


Uns genau haltend an die in der Schrift uns gegebene Anweiſung 
für kirchliche Zucht, werden wir auch Klarheit bekommen über das 
„Wie“ ihrer Ausführung in der Gegenwart. Freilich nur zu nahe liegt 
die Gefahr, daß man im Eifer für die Beſſerung des Herrn Gemeinde 
ſtehen bleibt beim Geſetz, ohne zu achten auf die freie Gnade in Chriſto 
Jeſu. Und wer weiß es nicht aus eigener Erfahrung, je mehr man in 
dieſem zwar gutgemeinten Eifer ſeine Aufmerkſamkeit richtet auf die 
Schäden der Gemeinde und den Greuel der Verwüſtung an heiliger 
Stätte, deſto mehr entbrennt man in heiligem Zorn. Man verlangt 
faſt mit Ungeſtüm äußere Geſetze und Gewaltmaßregeln, man kommt 
als ein Prediger der Buße nur, mit dem Stecken des Geſetzes in der 
Hand, um ſo eine Beſſerung herbeizuführen. Dabei überſieht man 
den eigentlichen Inhalt des Evangeliums, die freie Gnade Gottes in 
Chriſto Jeſu, oft ganz und gar, und das meiſtens deshalb, weil man 
ſelbſt noch nicht zur freien Gnade hindurchgedrungen iſt. Man will 
den Bau der Gemeinde nicht auf Jeſum allein, ſondern auch auf 
menſchliche Regeln und Geſetze gründen, oft noch vielmehr: Menſchen⸗ 
fündlein müſſen dem gebrechlichen Bau Halt und Stütze ſein, daß er 
nicht haltlos in ſich zuſammenfällt. So wie der Herr ſelbſt die Aus⸗ 
übung einer Zucht ſich denkt nach Matth. 18, ſpringt ſofort in die 
Augen: Kirchenzucht ſo gefaßt, gehört in das Gebiet der Seelſorge. 
Und wo immer das außer Betracht gelaſſen wird, das beweiſt die 
Kirchengeſchichte, da kommen wunderliche Blüten kirchlicher Zucht zu 
Tage, mindeſtens aber kommt man alsbald in ein geſetzliches Fahr— 
waſſer. 5 
Eine ſynodale Verordnung über Kirchenzucht müßte eben darum 
ein Rückſchritt genannt werden. So wie die Sachen liegen, iſt Kirchen⸗ 
zucht, wie ein falſcher geſetzlicher Eifer ſie verlangt, weder möglich, 
noch wünſchenswert. Wie ſo grundverſchieden ſind die Gemeinden 
untereinander, jede hat ihre ganz eigentümlichen Verhältniſſe, ihre be- 
ſonderen Vorzüge und Nachteile, zu ſchweigen von der Verſchiedenheit 
des Wachstums an innerem Leben. Und die Ausübung der Seelſorge 
iſt ſo ſehr perſoneller Natur, daß nirgends Vorſchriften und Geſetze ſo 
wenig gut angebracht ſind, wie eben hier. Auf dieſem Gebiet gilt 
mehr wie ſonſtwo: si duo idem faciunt, non est idem. Es richtet ſich 
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der Erfolg der Seelſorge allezeit nach dem Maß des Geiſtes, das einer 
empfangen hat vom Herrn.“) 

Als eine der Hauptforderungen für kirchliche Zucht wird die Aus— 
ſchließung vom heiligen Abendmahl dargeſtellt und das Recht der Pre— 


„) Ein Beiſpiel von ſolcher in der Kraft des Geiſtes und durch die Macht des Wortes 
geübter Kirchenzucht wird aus dem Leben von L. Hofacker berichtet. Knapp erzählt dort 
von Hofacker, wie er als Pfarrer von Rielingshauſen im Jahre 1826 den erſten Hochzeits⸗ 
tanz abſchnitt und die Trauungsfeſte in eine heitere chriſtliche Feier verwandelte: 

„Bald nach ſeinem Aufzug in jenem Dorfe meldete ſich ein verlobtes Paar bei ihm 
zur Trauung an. Er ſprach freundlich mit ihnen und fragte ſie zuletzt, ob ſie ihre Hochzeit 
in gebührender Eingezogenheit und Stille zu feiern gedächten und daher den ſo vieles 
Argernis gebenden Tanz unterlaſſen wollten? — Da zeigte ſich die Verknechtung der Kin⸗ 
der der Welt untereinander. Die Brautleute erwiderten: fie würden für ihren Teil gerne 
davon abſtehen, ſchoben die Sache jedoch auf ihre beiderſeitigen Eltern, von deren Ent⸗ 
ſchluß fie hierin abhängig ſeien. Hofacker bat die Eltern ſofort zu ſich und ſtellte ihnen die 
Pflicht eines guten chriſtlichen Beiſpiels vor, welches fie nebſt ihren Kindern der Gemeinde 
zu geben hätten. Allein die Eltern ſchoben's nun ihrenteils auf die ledige Jugend, die 
einen Tanz fordere, auf den Wirt, der ſonſt keinen gehörigen Erlös bekomme, und auf die 
Muſikanten, welche bereits beſtellt ſeien. Hierauf erbot ſich Hofacker nicht allein, ihnen die 
Stolgebühr von ſeiner Seite zu erlaſſen, ſondern auch die Muſikanten zu bezahlen, dem 
Brautpaar eine ſchön gebundene Bibel zu verehren, und mit dem Wirte das gehörige Ab⸗ 
kommen zu treffen, wofern ſie den Tanz e machen und der Gemeinde den drohen⸗ 
den Unfug eriparen wollten — allein umſonſt. Die Eltern beharrten auf ihrer Weigerung 
trotz der herzlichſten Bitten und Warnungen, und verſchmähten, weil keine Kraft zur 
Überwindung der Welt in ihnen war, alle Anerbietungen ihres Pfarrers, deſſen innere 
Macht ſie freilich noch nicht kannten und vor welchem ſie nach dem Zivilgeſetz unantaſtbar 

u ſein dachten. Nun aber erklärte ihnen Hofacker mit ruhigem Ernſte: „Gut! Hiermit 
Gabe ich euch gejagt, was euch zu jagen war, und ihr thut dennoch was ihr wollt: gehet 
nun hin und ſehet zu, denn ich werde thun, was ich mu 51 — Am folgenden Tage war alles 
im Wirtshaus nach der althergebrachten Sitte beſtellt. Zuvor ſollte die en denen 
gehalten werden: von da aus ſollte es mit Muſik ſtracks auf den Tanzboden gehen. Hof⸗ 
acker betrat die Kanzel, ſehr ruhig und gefaßt und begann ſeine Predigt. Nach einer Ein⸗ 
leitung über die Heiligkeit und Wichtigkeit des Eheſtandes, der in einem ſo nahen Bezug 
zu Chriſto ſtehe, und über die Verderbnis, welche durch den Abfall von Gott auch in dieſen 
Stand eingedrungen ſei, nahm er zum Thema den erſchütternden Satz: 1) Was es heiße, 
ſeinen Eheſtand im Namen des Heilandes, 2) im Namen des Teufels beginnen, führen und 
endigen. — Im Verlauf ſeiner Rede wandte er ſich direkt an die Verlobten und an die bei⸗ 
derſeitigen Brauteltern etwa mit folgenden Worten: „Daß ihr nun von der Kirche ſofort 
auf den Tanzboden gehen, und eine große Anzahl anderer Gemeindeglieder in euren 
Leichtſinn hineinziehen wollt, das könnt ihr offenbar nicht im Namen Jeſu thun, welcher 
nicht von der Welt war: ihr werdet auch ſelbſt nicht behaupten, daß dieſes im Namen und 
zur Verherrlichung eures Exlöſers geſchehe, weil euch euer eigenes Gewiſſen ſagt, daß es 
ſich hier um nichts, was ihn betrifft oder was ihm wohlgefällt, ſondern um bloße Augen⸗ 
Luft, Fleiſchesluſt und hoffärtiges Weſen handelt, alſo um den Geiſt der Welt, die im argen 
liegt, und womit man nicht dem Heiland, ſondern dem Fürſten dieſer Welt, nämlich dem 
Teufel, einen Gefallen thut. — Kommet ihr darum in die Kirche des Herrn? Habe ich 
euch in dieſer Abſicht das Wort Gottes zur Wiedergeburt und zur Selbſtverleugnung zu 
predigen, daß ihr ſogleich auf eurem Tanzboden es mit Füßen tretet und euch gebärdet 
wie jene verlorenen Leute zu Jeremias Zeit, welche jprachen: Nach dem Worte des Herrn, 
das du zu uns gejagt haſt, wollen wir nicht thun!“ Nein, wahrlich dazu wird euch das 
Wort Jeſu nicht gepredigt, ſondern ich erhebe hier als ſein Zeuge feierlich meine Hand 
wider euch und bezeuge euch, daß ihr an allem Unfug und Argernis, an allen offenen und 
heimlichen Verführungen, die in eurem weltlichen Sündengewühl geſchehen, ja, an furcht⸗ 
baren Jammer, der die Verführten für dieſes alles in der Ewigkeit treffen wird, ſchuldig 

. E ; 

1 Die Wirkung war nicht bloß für den Augenblick, ſondern nachhaltig. „Schon unter 
der Predigt“ — fo geht der Bericht weiter — „entfernte ſich einer der Brautväter und be⸗ 
ſtellte die Muſikanten ab, daß jie nicht wie gewöhnlich vor die Kirchthür kommen ſollten — 
bald hernach ging der Schultheiß des Ortes ſelbſt hinaus, um aus eigenem Gewiſſensdrang 
gegen das Erſcheinen der Muſik Einſprache zu thun, — und als nun die große Verſamm⸗ 
kung aus dem Hauſe Gottes ging, ſtob der große Brautzug in ſtiller Gewiſſenserſchütte⸗ 
rung auseinander, weil die meiſten nach einer ſolchen gewaltigen Predigt nicht mehr ins 
Wirtshaus gehen mochten.“ a a 

„Von jener Zeit an murde in Rielingshauſen, ſolange Hofacker ſein Amt daſelbſt ver⸗ 
waltete, bei keiner einzigen Hochzeit mehr getanzt, ſondern die vermählten Brautpaare 
feierten freiwillig, aus innerer, beſſerer Überzeugung, ihren Ehrentag in chriſtlicher Ord⸗ 
nung und Stille, und wenn vielleicht ein einzelner mit dieſer Reformation der öffentlichen 
Sitte nicht einverſtanden war, io wagte er es wenigſtens nicht zu jagen, weil er ſich von 
der beſſeren Geſinnung der Mehrzahl weit überſtimmt fühlte, und die bei der ledigen Ju⸗ 
gend früher üblichen Gaſſenhauer und ähnlichen Wuſt durch liebliche geiſtliche Lieder, die 
nachts allgemein von jung und alt vor den Häuſern geſungen wurden, verdrängt fand. 

Allerdings wollte Hofacker ein derartiges Verfahren nicht als unverbrüchliches Ge⸗ 
ſetz hinſtellen: denn nicht jeder iſt ein Hofacker und nicht in jeder Gemeinde iſt die gleiche 
Empfänglichkeit für Gottes Wort vorhanden. Hofacker ſelbſt ſchreibt in dieſer Hinſicht: 

Wir ſehen unſere Gemeinden falſch an; ſie ſind meiſtens keine chriſtlichen Gemeinden, 
ſondern Pflanzſtätten des Chriſtentums. In der beſſeren Gemeinde kann allerdings der 
Pfarrer, wenn ſonſt keine Obrigkeit da wäre, das Tanzen durch das Wort Gottes verbieten 
und dies auf die Gewiſſen legen, weil die Gewiſſen durch das Wort Gottes gebunden, und 
die Leute wenigſtens darauf zuſammengekommen ſind, daß ſie dem Herrn gehorſam ſein 
wollen. Das aber iſt in andern Gemeinden nicht der Fall.“ 
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diger hierzu ganz beſonders betont. Es iſt auch wahr, oft wird dabei 
mit frecher Stirn und unbußfertigem Sinne das Heiligſte im Heiligtum 
entweiht. Aber ſo berechtigt an ſich dieſe Forderung iſt, oder doch 
wenigſtens erſcheint, ſie führt doch auf ein gar gefährliches Gebiet. 
Ja, wenn eine ſolche Zurückweiſung mit notwendiger Konſequenz 
immer Reue und Beſſerung erzeugte! Es wird aber die Erfahrung 
lehren, das Gegenteil iſt der Fall, und wie ſo gar leicht miſcht ſich auf 
Seite des Richtenden fleiſchlicher Eifer mit ein. Herzenskündiger iſt 
eben nur einer, und die Gabe, die Geiſter zu prüfen, iſt eine Gnade, 
die nicht jedem zuteil wird. Es iſt in etlichen Gemeinden die lobens— 
werte Sitte, daß der nach dem Abendmahl Verlangende ſich zuvor bei 
ſeinem Seelſorger perſönlich anzumelden hat. Da iſt nun die rechte 
Gelegenheit gegeben, ſo recht eigentlich ſeelſorgeriſch mit dem einzel— 
nen zu verkehren und, wenn es ſein muß, in Liebe den freundlichen Rat 
zu geben, vom Tiſche des Herrn ferne zu bleiben, oder doch noch wenig— 
ſtens damit zu warten. Ein ſolch freundlich gegebener Rat bringt eine 
Seele eher zur Selbſterkenntnis, denn ein geſetzliches Abweiſen und 
ſchroffes Drängen zum Fernebleiben. Wäre freilich dieſe ſo nach— 
ahmenswerte Sitte allgemeine Regel in jeder Gemeinde, ſo wäre viel 
gewonnen. Aber es wird mit ihrer Einführung eben gehen, wie mit 
dem in der Agende verlangten Knieen beim Sündenbekenntnis im 
Beichtgottesdienſt. Hätte man, wenn nicht lauter, ſo doch zum größten 
Teil wenigſtens, erweckte, lebendige Glieder in der Gemeinde, dann 
verſtände ſich die Sache von ſelbſt; ſo aber wird es dem einzelnen Pre— 
diger überlaſſen werden müſſen, ob er imſtande iſt, oder ob er es für 
ratſam hält, ſolches in der ihm anvertrauten Gemeinde einzuführen. 
Für jeden Fall aber kann man im Beichtgottesdienſt der Abendmahls— 
gemeinde ins Angeſicht ſehen, alſo daß man hernach nicht bloß die 
Kommunionsgemeinde im ganzen, ſondern auch einzelne beſonders im 
Gebet vor Gott kann bringen und ſie ihm an ſein Vaterherz legen und 
ſeiner Huld und Gnade befehlen. Das gibt reichen Troſt und tiefen 
Frieden, und wer es übt, weiß nichts zu klagen über den Mangel an 
kirchlicher Zucht. 

Ein wenig anders liegt die Sache beim Ausſchluß aus der Ge— 
meinde. Hat nach der Anweiſung des Herrn alle Ermahnung nichts 
ausgerichtet, iſt der Sünder auch vor verſammelter Gemeinde hart— 
näckig und unbußfertig geblieben, ſo iſt der Ausſchluß auf Befehl Jeſu 
Chriſti, als des beleidigten Herrn und Hauptes der Gemeinde, zu voll— 
ziehen. Natürlich kommen hier nur ſchwere Argerniſſe und grobe Sün⸗ 
den in Betracht, wie ſie Galater 5, 19—21 aufgezählt ſind. Soll es 
aber beim Ausſchluß aus der Gemeinde nicht bloß um die Vollziehung 
einer äußeren Form ſich handeln, ſondern um das eigentliche Weſen 
des Binde- und Löſe-Schlüſſels, um Gewährung oder Verweigerung 
des ſchon gehabten Anteils am Himmelreich, dann bleibt es eine offene 
Frage: wer hat dieſe Macht vom Herrn empfangen? An das kirchlich 
geordnete Predigtamt iſt ſie keineswegs gebunden, noch weniger an die 
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Perſon als Inhaber dieſes Amtes! Oder hat die Gemeinde dieſe 
Macht? Schwerlich, denn bei der Mehrzahl der Gemeinden würde 
wohl das rechte Maß des Geiſtes zur Ausübung dieſes Rechtes fehlen. 

sit das aber auch mannigfach ſo in einer Gemeinde, fühlen wir 
dieſen ſo großen Mangel, iſt ſo oft und viel der Tod im Topf, wo man 
Leben erwarten ſollte, iſt keine Fähigkeit da, geiſtliche Dinge auch geiſt— 
lich zu richten, — den Stab über ſie brechen dürfen wir nicht; zu ver- 
dammen haben wir auch da kein Recht. Ohne Zweifel, oft wird hier 
in brennendem Eifer weit, weit hinausgegangen über die Schranke, 
die durch Sünderliebe gezogen iſt! Während umgekehrt manche Ge— 
meinde und manches Gemeindeglied mit mehr Geduld und Nachſicht 
des Seelſorgers Schwächen trägt! 

Was eine kirchliche Zucht im Sinne Jeſu Chriſti allein möglich 
macht, das iſt Leben aus Gott, als ihre Vorausſetzung. Auf der Wie— 
dergeburt allein baut ſich das Reich Gottes auf. Wo ſie vorhanden iſt, 
da löſen alle kirchliche Fragen ſich mit geringer Mühe, ja faſt von ſelbſt. 
Zugleich aber auch iſt es das Ziel aller Predigt des Evangeliums, Le— 
ben aus Gott zu erzeugen, zu fördern und zu erhalten. Und ſo finden 
wir, daß die Verwirklichung evangeliſcher Kirchenzucht, vor allem aber 
die Vorausſetzung, die jene möglich macht, zum größten Teil in den 
Händen derer liegt, die das Amt des Wortes haben. Wird ſo vielfach 
geklagt über den Mangel an Kirchenzucht, reſp. über die Unmöglichkeit 
ihrer Ausführung, da wäre es einmal von allgemeinem Nutzen und 
Intereſſe, den Urſachen nachzuſpüren, woher das kommt. Einige 
Fragen mögen uns hier erlaubt ſein: Wird Gott an den Seelen ande— 
rer die Arbeit eines Menſchen ſegnen, bei dem ſelbſt das Werk der 
Gnade noch nicht begonnen hat? Wer kann andere zur Buße rufen, 
wenn er ſelbſt noch nicht Buße gethan? Kann man Zucht üben an 
anderen Seelen, die Gott einem anvertraut zur Pflege, kann man ſie 
fördern in ihrem Wachstum am inwendigen Menſchen, wenn man 
ſelbſt ſein Seelenheil vernachläſſigt und nicht acht hat auf ſich ſelbſt 
und nicht Zucht übt an ſich ſelbſt? Vom Achthaben auf ſich ſelbſt, 
hängt eben doch faſt immer der Erfolg der Arbeit ab. Wie traurig, 
wenn ein Prediger unter der Kanzel verdirbt und zerſtört durch Acht— 
loſigkeit und Taktloſigkeit, was er auf derſelben aufgebaut. Das ſind 
Mißſtände, die am erſten zu beſeitigen wären. Und welche Einrichtung 
wäre dazu geeigneter, denn eben die da und dort ſchon in unſerer Sy— 
node in Kraft getretene Viſitation! Sie iſt dazu berufen, vor allem auf 
den geiſtlichen Stand ſelbſt das Augenmerk zu richten. Da dürfte es 
ſich empfehlen, daß man junge, im Amte unerfahrene Brüder einer 
ſpezielleren Aufſicht unterſtellt. Rat und Ermahnung kann man als 
ſolcher immer gebrauchen, und der Jünger von der rechten Art iſt eben 
ſo froh und dankbar dafür, wie er ſich freut über ein etwaiges Lob 
ohne Selbſtüberhebung. Nur wer auf ſich ſelbſt acht hat, der wird 
auch imſtande ſein, acht zu haben auf die ganze Herde. Von des Viſi— 
tators Tüchtigkeit aber wird es abhängen, ob die Viſitation eine bloß 
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formelle und eben damit allermindeſtens eine unnütze Einrichtung ſein 
und bleiben ſoll, oder ob durch ſie bindende und löſende Mächte ſich 
kund thun. Aber das iſt der größte beklagenswerte Mangel, daß der— 
artige Männer eben verhältnismäßig ſelten ſind. 

Durch alle Schwierigkeiten hindurch aber wird Sünderliebe uns 
den rechten Weg weiſen. Liebe, die es nicht laſſen kann, Seelen zu 
retten, wird überall dem einzelnen nahe kommen können. Wenn nur 
erſt die Fittige des Geiſtes Gottes unſeren Geiſt berührt und wir erſt 
ſelbſt den Lebenshauch des Ewigen verſpürt haben an unſeren Seelen, 
ſo wird es uns an Mitteln und Wegen nicht fehlen. Wahre Lebens— 
gemeinſchaft mit Gott und ein geheiligtes Gebetsleben werden uns 
tüchtig machen für das Amt des Bindens und Löſens, und anderes 
denn das iſt nicht nötig. Die Kräfte der oberen Welt liegen uns ja ſo 
nahe, und dem Glauben ſind ſie verheißen. 


Kirchliche Rundſchau. 


Mit dem Herannahen der Generalkonferenz der Biſchöflichen Methodiſten⸗ 
Kirche (1896) erſcheint auch wieder das Verlangen nach Aufhebung der auf 
fünf Jahre beſchränkten Dienſtzeit der Prediger. Die Generalkonferenz von 
1892 hatte dieſe Grenze von drei auf fünf Jahre erweitert; aber dennoch ſehen 
ſich diejenigen, welche behaupteten, daß damit die Frage nach der Länge der 
Dienſtzeit auf Jahrzehnte hinaus erledigt ſei, getäuſcht. Es iſt auch ganz 
natürlich. Sind Gemeinde und Paſtor fünf Jahre lang gut miteinander 
geſtanden, ſo wird gerade ſo wenig oder noch weniger Geneigtheit zu einer 
Trennung vorhanden ſein, als wenn dieſe Zeit bloß drei Jahre betragen hätte. 

Im Durchſchnitt der Dienſtzeit würde allerdings die Beſeitigung der 
Grenze ſchwerlich viel ändern, da die durchſchnittliche Dienſtzeit der Paſtoren 
an einer Gemeinde in andern Denominationen, welche eine ſolche Beſchrän— 
kung nicht kennen, auch etwa fünf Jahre beträgt, in manchen Denominationen 
ſogar etwas weniger. 

Die Farbenfrage in der Kirche, d. h. die Frage nach der Hautfarbe, taucht 
in den engliſchen Denominationen immer wieder auf. Es wird ſogar bis ins 
Jahr 1847 zurückgegriffen, wo z. B. von den Presbyterianern beſchloſſen 
wurde, unabhängige Negerkirchen zu organiſieren, die ſich zu einer beſonderen 
Denomination vereinigen ſollten. Derſelbe Plan wurde im Jahre 1869 von 
neuem gutgeheißen, aber nicht ausgeführt, und ſo haben ſich die Negergemein⸗ 
den als Teile der Presbyterianerkirche erhalten und nehmen Anteil an den 
ſynodalen Verſammlungen. Es wird nun dieſer Zuſtand von der einen Seite 
als ein gefährlicher erklärt, da jede politiſche oder kirchliche Partei, welche der 
Gemeinſchaft der Raſſen das Wort rede, ihre Glieder verlieren würde. — Auf 
der andern Seite wird auf den Widerſpruch hingewieſen, der darin beſtehe, 
daß man unter der ſchwarzen Bevölkerung Afrikas miſſioniere, um ſie in die 
chriſtliche Kirche zu bringen, während man die Schwarzen im eigenen Lande 
aus derſelben hinausweiſe. 

Auch in der Methodiſtenkirche iſt dieſe Frage wieder zur Sprache gekom— 
men. Den Anlaß dazu hat die Verſammlung der Epworth Liga in Chatta- 
nooga gegeben, wo die Farbenlinie ſtillſchweigend anerkannt wurde, „weil 
irgend ein Proteſt dagegen, außer wenn er von den Gliedern der ſüdlichen 
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Methodiſtenkirche ausgegangen wäre, zu einer Trennung der Verſammlung 
geführt hätte.“ Der Vorwurf, welcher den ſüdlichen Methodiſten dafür 
gemacht wird, daß ſie es verſäumt hätten, eine Anerkennung der Gleichheit aller 
Chriſten herbeizuführen, wird von denſelben in der Form zurückgegeben, daß 
behauptet wird, man hätte ſich den Verhältniſſen im Süden in der Abſicht 
gefügt, um, wo möglich, der Biſchöflichen Methodiſtenkirche den Weg zu bah⸗ 
nen, ſich unter der weißen Bevölkerung des Südens auszubreiten. 

In einer neulich veröffentlichten ſtatiſtiſchen Zuſammenſtellung werden die 
Anhänger der Hauptreligionen der Erde folgendermaßen gezählt: 500 Millio⸗ 
nen Chriſten, nämlich: Proteſtanten 200 Millionen, römiſche Katholiken 195 
Millionen, griechiſche Katholiken 105 Millionen. Mohammedaner werden 
180 Millionen und Juden 8 Millionen gerechnet. Die übrige Bevölkerung der 
Erde wird auf 812 Millionen Heiden gerechnet. Die Summe der nichtchriſt⸗ 
lichen Völker wäre demnach 1000 Millionen. 

Die Zahlen ſollen auf den neuſten und zuverläſſigſten Angaben beruhen. 
Wenn ſie richtig ſind, ſo iſt die von verſchiedenen Statiſtikern vorausgeſagte 
Überflügelung des römiſchen Katholizismus durch den Proteſtantismus etwa 
fünf bis zehn Jahre früher eingetreten, als man erwartet hatte. 

Das Überwiegen der Zahl nach iſt freilich das äußerlichſte und, wo es nicht 
von einer entſprechenden Kraft getragen iſt, hat es nur den Wert der trägen 
Maſſe. Das wird man vom Proteſtantismus bis jetzt aber noch nicht ſagen 
können. Ebenſo aber ſind auch die römiſchen Katholiken in den proteſtanti— 
ſchen Ländern nichts weniger als eine bloße, träge Maſſe; ihre Rührigkeit iſt 
oft eine größere als die der Proteſtanten. Immerhin aber iſt, jo viele poli= 
tiſche Vorteile die unter einer Führung ſtehenden römiſchen Katholiken gegen- 
über den zerſtreuten und zerſplitterten Proteſtanten erlangen, doch die Mög— 
lichkeit in ſehr weitem Felde, daß es Rom wieder gelingen werde, eine der— 
artige politiſche, moraliſche und intellektuelle Herrſchaft zu erlangen wie im 
Mittelalter. | 

„Die Verhandlungen zwiſchen dem Baſeler Miſſionskomitee und den Bertre- 
tern der württembergiſchen Gemeinſchaften, durch die der „Fall Kinzler“ güt- 
lich beigelegt werden ſollte, haben zu keinem Ergebnis geführt, obgleich 
Miſſionsinſpektor Oehler von Baſel in Gemeinſchaft mit Kinzler perſönlich in 
Stuttgart erſchienen war. Ein Beſtreben, mit Baſel kurzerhand zu brechen, 
trat wohl von keiner Seite hervor. Dagegen wurde den Baſeler Abgeſandten 
mit einer für dieſe ſehr überraſchenden Deutlichkeit zu erkennen gegeben, daß 
Kinzler nicht nur keinen Beruf gehabt habe, mit ſeiner vielbeſprochenen Schrift 
hervorzutreten, ſondern daß namentlich ſein theologiſcher Standpunkt in den 
Kreiſen des württembergiſchen Pietismus nicht den geringſten Beifall finde. 
Von irgendwelchem Friedensſchluß konnte darum keine Rede ſein. Man wird 
vielmehr der Wahrheit näher kommen, wenn man annimmt, die Verhandlun— 
gen, die ganz im geheimen, vor einem kleinen Kreis beſonders Geladener ge— 
führt wurden, haben den Riß nicht geheilt, ſondern eher noch vertieft. Dabei 
war es auffallenderweiſe nicht Inſtitutslehrer Dieterich und ſein Anhang, 
welche die ſchärfſte Sprache führten. An die Spitze der Gegnerſchaft traten 
vielmehr die Häupter der Michael Hahnſchen Gemeinſchaft, die eine ausführ- 
liche Denkſchrift, in der ſie ſich gegen die Kinzlerſche Bibelkritik verwahren, 
überreichten und zugleich die Erklärung abgaben, zwiſchen ihnen und Baſel 
hänge ein ſchwarzer Trauerſchleier, der zuerſt hinweggeſchafft werden müſſe, 
wenn das alte Vertrauen wieder zurückkehren ſolle: Bei der ſtraffen Organi— 
ſation, welche die Hahnſche Gemeinſchaft beſitzt, iſt ihre Stellungnahme ſehr 
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bedeutungsvoll. Man darf darum geſpannt ſein, wie der Fall ſich weiter 
entwickelt, und zwar nicht bloß um der Baſeler Miſſionsgeſellſchaft willen, 
die aus dem ganzen Handel nicht ohne Schädigung hervorgehen dürfte, jon- 
dern auch im Blick auf das innerkirchliche Leben, das durch den „Fall Kinzler“ 
vielleicht tiefer gejtört wird als durch den „Fall Schrempf.“ Denn hat dieſer 
die eigentlich kirchlichen Kreiſe immer bloß als etwas Fremdartiges bewegt, 
das keine verwandte Saite in ihrer Mitte anſchlug, ſo handelt es ſich dort um 
eine Saat des Mißtrauens, die giftig emporwuchert und ſchließlich dahin aus⸗ 
reifen könnte, daß der ganze Stand der theologiſch gebildeten Geiſtlichkeit in 
den Augen der frommen Laienwelt als verdächtig, ja als geächtet erſcheint.“ 
ö (A. E. L. Kzig.) 

Die Breslauer Lutheraner ſind neuerdings mit dem Verlangen nach Auf⸗ 
hebung der Generalkonzeſſion vom Jahre 1845 hervorgetreten und fordern, 
daß ſie ſtaatlicherſeits als die lutheriſche Kirche Preußens anerkannt werden. 
Der preußiſche Landtag hat die betr. Petition der Regierung überwieſen, da— 
mit ſie mit dem Kirchenkollegium in Breslau in Unterhandlungen trete. Die 
Petition verlangt dieſelben Rechte für die Breslauer Freikirche, wie ſie die 
Landeskirche hat, dagegen iſt es nach den Berichten nicht klar zu erkennen, ob 
ſie auch im juriſtiſchen Sinn als die lutheriſche Kirche in Preußen anerkannt 
werden will. Die Vertreter der Regierung erklärten, bei den betr. Verhand- 
lungen des Abgeordnetenhauſes, daß es die eigene Schuld der ſog. Altluthera— 
ner ſei, wenn ſie ſich von der Landeskirche getrennt hätten, indem das 
lutheriſche Bekenntnis durch Einführung der Union weder geändert noch 
beſeitigt worden ſei. Wenn in der Petition hervorgehoben werde, daß es dem 
Oberkirchenkollegium in Breslau gar nicht auf einzelne Beſchwerdepunkte, 
ſondern auf die prinzipielle Rechtsfrage ankomme, jo müſſe die Staatsregie⸗ 
rung auch ihrerſeits ihren prinzipiellen Standpunkt feſthalten. Das ſei um ſo 
mehr berechtigt, als einerſeits die Regierung ſich nicht der Behauptung der 
Petenten anſchließen könne, daß die Gemeinden innerhalb der Landeskirche ihr 
Bekenntnis aufgegeben hätten, andererſeits aber die Altlutheraner ſich ſelber 
wieder in zwei einander befehdende Parteien geſpalten haben (Breslauer und 
Immanuelſynode), von denen jede beanſpruche die lutheriſche Kirche zu ſein. 


Auch in Breklum iſt der Plan einer theologiſchen Privatfakultät — wenn 
man es ſo nennen kann — aufgetaucht. Die Sache wäre dort um ſo leichter, 
als die Gebäude des 1893 geſchloſſenen Martineums dafür verwendbar wären. 
Es fehlt eigentlich nichts als die Dozenten und die ſtaatliche Anerkennung. 
Dieſe letztere hätte darin zu beſtehen, daß die bei einer ſolchen Fakultät gehör— 
ten Vorleſungen ebenſo als Studienzeit angerechnet würden, als wenn ſie auf 
einer ſtaatlichen Univerſität gehört worden wären. Das Kultusminiſterium 
hat die Eingabe ablehnend beantwortet. Es iſt in mancher Hinſicht ſchade, 
daß das Kultusminiſterium dieſen Verſuch nirgends geſtattet; ebenſo wie es 
auffallend iſt, daß man gerade in Breklum ihn auch machen will. Dort hat 
man ja erfahren, wie ſchwierig es iſt, auch nur ein Privatgymnaſium ohne 
ſtaatliche Unterſtützung und Anerkennung zu erhalten. Nachdem man elf 
Jahre lang auf dieſelbe gewartet und in dieſer Erwartung etwa 150,000 Mark 
geopfert hatte, mußte man die Anſtalt wieder eingehen laſſen. Ob man eine 
theologiſche Privatfakultät, die ſchwerlich mit geringeren Koſten leiſtungsfähig 
gehalten werden könnte als das Gymnaſium, auf die Länge erhalten könnte, 
nachdem die erſte Begeiſterung dafür verflogen iſt, wäre unter dieſen Umſtän⸗ 
den doch eine vorher zu überlegende Frage. 
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Die däniſche Kirche iſt in gewiſſem Sinne noch ganz lutheriſch, aber des⸗ 
wegen bildet ſie keineswegs auch geiſtig eine geſchloſſene Einheit, noch iſt ſie 
dadurch vor den Angriffen der römiſchen Kirche ſicher. In Kopenhagen reſi⸗ 
diert ſchon ſeit zwei Jahren ein katholiſcher Biſchof. Neben der Rührigkeit 
des Geiſtlichen wird beſonders die freundliche Haltung der freidenkeriſchen 
Preſſe als Gründe dieſes Fortſchritts genannt. Daneben iſt die Unwiſſenheit 
der Menge über die Ziele des Katholizismus und die ungeſchickte Apologetik 
proteſtantiſcher Geiſtlichen ein wichtiges Moment. Alljährlich hält der Pari⸗ 
ſer Dominikanerpater Lange ſeine Faſtenpredigten, die ſich der größten Teil— 
nahme erfreuen. Großes Aufſehen erregte der Übertritt des lutheriſchen 
Geiſtlichen grundtvigianiſtiſcher Richtung, Jenſen, dem die Idee Grundtvigs, 
daß das apoſtoliſche Symbol aus Jeſu Mund ſtamme, alſo die Grundtvigianer 
ſchon auf dem Boden der Tradition ſtünden, den Übertritt zu der Kirche der 
Tradition erleichterte. | 

Es find in Dänemark drei Richtungen innerhalb der Landeskirche, die ein- 
ander gegenüberſtehen: Die „Hochkirchlichen,“ die „Grundtvigianer“ und An- 
hänger der „Inneren Miſſion.“ Der gegenwärtige (an Oſtern geweihte) 
Biſchof Rördam von Seeland, ein gemäßigter Grundtvigianer, iſt ſchon ſeit 
langen Jahren Präſident der „Bethesda Konferenz,“ welche zwiſchen dieſen 
drei Richtungen ein freundliches Verhältnis herbeizuführen ſucht. Auf der 
diesjährigen Verſammlung der Konferenz wurden die drei Themata behan- 
delt: 1. Die Konfirmation. 2. Die Diakoniſſenſache. 3. Die Kirche und die 
ſoziale Frage. — Was den erſten Punkt betrifft, ſo gingen die Meinungen 
darüber auseinander, ob bei der Konfirmation ein Gelübde oder ein Bekennt⸗ 
nis gefordert werden ſolle. Auch verſchiedene Reformvorſchläge, die Kon— 
firmation betreffend, wurden vorgebracht, aber ohne daß einer derſelben 
allgemeine Zuſtimmung gefunden hätte. Dagegen ſcheint keiner der Anwe— 
ſenden den Gedanken geltend gemacht zu haben, daß jedes chriſtliche Bekenntnis 
der Natur der Sache nach ein Gelübde einſchließt und ein Gelübde im chrijt- 
lichen Sinn nur die Geſtalt iſt, in welcher der Glaube im Willen des Chriſten 
ſich ausprägt. 

An den Verhandlungen über den dritten Punkt beteiligten ſich auch zwei 
Führer der däniſchen Sozialdemokraten. Von dem einen derſelben wird ganz 
beſtimmt berichtet, daß er ein entſchiedener Chriſt ſei, während der andere 
dem Chriſtentum freundlich gegenüberſtehen ſoll. 


Die päpſtliche Encyklika an das engliſche Volk findet natürlich bei den Ritua⸗ 
liſten Entgegenkommen, wenn man ſich gleich noch etwas vorſichtig äußert. 
Den Umſtand, daß der Papſt die Fragen, welche bei einer wirklichen Vereini- 
gung mit Rom notwendig erledigt werden müßten, übergangen hat, beutet 
man natürlich im Sinn eines päpſtlichen Entgegenkommens aus, während 
man in Rom ſicher anders denkt und ſich durch keinerlei Verſprechungen bin- 
den will. So etwas ſchreibt man natürlicherweiſe auf ritualiſtiſcher Seite 
dem Papſte nicht zu. Selbſt aber wenn man wüßte, daß es ſo iſt, ſo würden 
doch viele, denen die Vereinigung mit Rom über alles geht, eine ſolche reser- 
vatio mentalis ganz in Ordnung finden. (Vgl. Th. Ztſch. 1894, Seite 120.) 
Es wird deshalb auch als die entſprechende Antwort auf die päpſtliche Ency— 
klika folgende Maßregel empfohlen: „Auf die Aufforderung unſerer Biſchöfe 
hin ſollte ganz England ſich Tag für Tag und Sonntag für Sonntag zu dem 
Gebete vereinigen, daß er, der ſeiner Kirche den Frieden verſprochen hat, ihr 
den Frieden und die Einigkeit verleihen möge, die ihm gefällig iſt.“ 
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Praktiſche Maßregeln wollen die Ritualiſten noch nicht ergreifen, denn ſie 
wiſſen gut genug, daß dieſes nur wieder den Übertritt einer Anzahl Ungedul- 
diger nach Rom und damit eine Schwächung der Ritualiſten in der engliſchen 
Kirche zur Folge haben würde. Es warnt deshalb Athelſtan Riley, ein Führer 
der ſtreng⸗orthodoxen Richtung, vor Übereilung. „Die Leute — meint er — 
die jetzt die Gelegenheit benützen, um die ernſten Fragen der Lehre und Dis⸗ 
ziplin zu erörtern, die uns leider trennen, ſpielen uns bewußterweiſe in die 
Hände jener geheimen Feinde des Friedens, die ſich zuerſt bemühten, den 
Papſt von ſeinem Vorhaben, an uns zu ſchreiben, abzubringen, und nun jei- 
nen Rat zu nichte zu machen verſuchen. Laßt uns ſolchen Leuten klar machen, 
daß, ſo ſehr wir uns auch nach völliger Einheit ſehnen, ihre Verwirklichung 
nicht auf der Linie praktiſcher Tagespolitik liegt. N 

Es iſt hiernach für jeden Einſichtigen klar, was man will: nämlich, um die 
Idee der allgemeinen Einheit in einem um ſo glänzenderen Lichte erſcheinen 
zu laſſen, ſucht man alle die Fragen nach den Formen dieſer Vereinigung, die 
einen Schatten auf den Schimmer der ſchönen Idee werfen können, vorläufig 
fernzuhalten. Aber einmal müſſen ſie doch angefaßt werden und dann mag 
die Enttäuſchung um ſo größer ſein. 

Unter den Ritualiſten treten ſo ſtarke Neigungen zu Rom hervor, daß für ein⸗ 
zelne Parochien der Übertritt zur päpſtlichen Kirche nur noch eine Frage der 
Zeit ſcheint. Und zwar ſind es nicht bloß einfache Geiſtliche, ſondern auch 
Kirchenmänner, welche dieſe Beſtrebungen fördern. Der Erzbiſchof von York, 
Dr. Maclagan, ernennt für ſeine Kirchenprovinz ziemlich ausſchließlich Ver— 
treter des Ritualismus. Einer dieſer neu Ernannten, der Pfarrer für die 
S. Silas-Parochie in Hull, Rev. Baker, hat gleich nach ſeinem Antritt in jei- 
ner Gemeinde römiſche Marienverehrung eingeführt. Nach engliſcher Sitte 
ließ er an den Plätzen der Kirche Andachtsbücher auslegen, darunter auch ein 
katholiſches Gebetbuch, in welchem den doch noch proteſtantiſchen Kirchgän— 
gern folgendes Gebet empfohlen wird: „Gegrüßt ſeiſt du Maria, du Holdſe— 
lige, der Herr iſt mit dir. Du biſt gebenedeiet unter den Weibern. Maria, 
Mutter Gottes, bitte für uns Sünder jetzt und in der Stunde unſeres Todes.“ 
An einer anderen Stelle heißt es: „Ich bekenne vor dem allmächtigen Gotte, 
der gebenedeiten Maria und allen Heiligen, daß ich geſündigt habe.... Darum 
flehe ich, daß die gebenedeite Maria und alle Heiligen zu Gott dem Herrn für 
mich bitten mögen.“ Es folgen dann Anweiſungen für die Beichte, in denen 
es u. a. heißt: „Knie in der Kirche nieder, warte bis der Prieſter fertig und 
bereit iſt, dann gehe zu ihm und ſprich: Segne mich, Vater, denn ich habe ge— 
ſündigt. Dann beichte ihm deine Sünden und danach ſprich: Darum bitte 
ich die allerheiligſte Maria, die Mutter Gottes, und Euch, mein Vater, daß 
ihr für mich betet zu Gott dem Herrn.“ Es folgen dann noch beſondere Vor— 
ſchriften für Marienandachten und Mariengebete; ferner wird gefordert, 
daß unmittelbar vor Beginn des Gottesdienſtes die Kirchgänger vor einem in 
der Staatskirche ſonſt verbotenen Kruzifix oder Bilde Chriſti niederknieen und 
ſtill für fich ſprechen ſollen: „Im Namen des Vaters ꝛc.“ 

Auf dem „Internationalen Katholikenkongreß“ in Liſſabon, welcher in den 
letzten Tagen des Juni ſtattfand, wurden Reden gehalten über den „Bankerott 
der Wiſſenſchaft;“ über die „Notwendigkeit der religiöſen Orden;“ über: 
„Das römiſche Papſttum iſt der mächtigſte Hebel des Fortſchritts.“ Einige 
Kraftſtellen lauteten wie folgt: „Die Päpſte ſind immer tugendhaft und 
demütig geweſen.“ „Ein einziges römiſches Kloſter hat mehr für die Zivili— 
ſation gethan, als die Univerſitäten von Cambridge und Oxford zuſammen— 
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genommen.“ „Das päpſtliche Rom war die ziviliſierteſte Stadt der Welt, da 
gab es keine Proſtitution, keine Bettelei, keine Selbſtmorde und keine Trun— 
kenheit.“ Auf welcher Stufe der Kultur muß man ſich doch in Portugal be- 
finden! 

Der Ruhm, den das Diſſentertum und die Freikirchen gerne für ſich in An⸗ 
ſpruch nehmen, als ob in ihre Kreiſe weder der Zeitgeiſt eindringen noch Ver- 
weltlichung unter ihnen einreißen könne, läßt ſich nicht immer und nicht überall 
behaupten. Wenigſtens werden in England laute Klagen über Verweltlichung 
der Diſſentergemeinden geführt. Sword and Trowel, das frühere Organ 
von Spurgeon, ſchreibt über dieſen Punkt: Die Verweltlichung der Kirche iſt 
„tiefgewurzelt.“ „Viele unſerer Kirchen ſind von dem leidenſchaftlichen Ver— 
langen nach weltlichem Amuſement bis auf die Knochen durchſeucht.“ Ein 
Geiſtlicher berichtet, er habe von einer Gemeinde einen Ruf erhalten. Unter 
dem elaſtiſchen Namen „Soziale Vereinigungen für Freunde“ pflegte der 
Kirchenvorſtand Karnevalnächte, Bälle, Liederabende mit komiſchen Geſängen 
und Trinkliedern bis ſpät in die Morgenſtunde hinein abzuhalten, ab und zu 
ſogar im Maskenanzuge. Man hielt Konzerte ab, in denen die jungen Leute 
im Negerkoſtüm auftraten und als Spezialartiſten die letzten Neuigkeiten der 
Saiſon boten. Es werden noch andere und ſchlimmere Ausſchreitungen ge— 
meldet, aus denen hervorgeht, daß die Stellung eines treuen und gewiſſenhaf— 
ten Paſtors unter Weltkindern dieſer Art, ſelbſt wenn ſie Baptiſten ſind, keine 
beneidenswerte ſein kann. In derſelben Richtung bewegen ſich die Klagen, 
die auf der Julikonkerenz der engliſchen Wesleyaner laut wurden. Dort 
ſteht das Miſſionswerk vor einer ſehr bedenklichen Zukunft. Das Defizit iſt 
ſeit ſieben Jahren ſtetig gewachſen und hat in dieſem Jahre eine noch nie da— 
geweſene Höhe erreicht. Man ſucht an allen Ecken und Enden nach Gründen 
dieſer beklagenswerten Thatſache, vielleicht aber trifft der Sekretär, Dr. Jen⸗ 
kins, den Nagel auf den Kopf, der bei der erregten Debatte bemerkte, „niemals 
ſei von den Gemeinden ſo ſehr wie jetzt Geld in unverantwortlichen Mengen 
für perſönliche Annehmlichkeiten und weltliche Vergnügungen verſchwendet 
worden und zwar nicht bloß außerhalb, ſondern vor allem innerhalb der wes— 
leyaniſchen Kirche.“ a 

über das allgemeine Verhältnis der Proteſtanten und Katholiken Frankreichs 
zu einander berichtet die M. Allg. Ztg. im Zuſammenhange einer Schilderung 
des franzöſiſchen Antiſemitismus: „Was bezüglich der Juden zutrifft, paßt 
auch auf einen Teil der Proteſtanten und paßt vor allem ſeit mehreren Dezen— 
nien auf die nach Frankreich übergeſiedelten und noch immer überſiedelnden 
Elſaß⸗Lothringer. Was zunächſt die Proteſtanten anlangt, ſo ſind dieſe viel— 
fach gleich den Juden im Laufe der Zeit aus der deutſchen Schweiz, dem deut— 
ſchen Elſaß und aus Deutſchland ſelbſt zugewandert. Wohl zählt Frankreich 
ſelbſt, namentlich Südfrankreich, von alter Zeit her einige Hunderttauſend 
eingeborener Proteſtanten, Nachkommen der grauenhaft verfolgten, aber nicht 
ganz ausgerotteten und vertriebenen Hugenotten; dem ſtarken proteſtanti— 
ſchen Zuzug aus der Fremde iſt es jedoch zuzuſchreiben, daß der Maſſe des 
Volkes der Proteſtantismus an ſich als ein fremdes, namentlich deutſches 
Produkt gilt. Auch die Proteſtanten haben ſich nun durch ihre größere, min— 
deſtens vielſeitigere geiſtige Kultur, durch bedeutendere Energie, Strebſamkeit 
und Arbeitſamkeit eine Stellung im Lande, namentlich im Handel, in der In⸗ 
duſtrie und vielfach auch in den Wiſſenſchaften erworben, die über das Durch— 
ſchnittsmaß der katholiſchen Franzoſen weit hinausgeht. Hier nur ein Bei- 
ſpiel. Die vielgenannte, vielgerühmte, aber auch vielgehaßte Pariſer Haute— 
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Banque, und damit der Pariſer Geldmarkt, find, ſoweit fie nicht in den Händen 
der Juden ſich befinden, nahezu ganz und gar in den Händen von Proteſtanten, 
und zwar derart, daß man ſagen kann, Herren der Pariſer Haute-Banque ſind 
zu vier Zehnteln die Juden, zu fünf Zehnteln die Proteſtanten und nur zu einem 
Zehntel die Katholiken. Noch günſtiger für die Proteſtanten ſtehen die Din⸗ 
ge bei der Großinduſtrie und der Großreederei. Dort tritt das jüdiſche Ele— 
ment mehr zurück, ohne daß das katholiſche deshalb an Terrain gewänne. 
Und wie in der Finanz, ſo geht es in der Verwaltung und im Richterſtande 
zu; auch da finden wir das proteſtantiſche Element in einer zu der Geſamtzahl 
ganz unverhältnismäßigen Proportion vor. In der Armee iſt das weniger 
der Fall; die Katholiken find offenbar ebenſo gute Soldsten wie die Prote— 
ſtanten. Und auch in der Pariſer Geſellſchaft treten die reichen und ariſtokra⸗ 
tiſchen Proteſtanten weit beſcheidener und weniger herausfordernd auf, als 
die jüdiſchen Börſenbarone mit und ohne Baronie. Trotzdem erklärt ſich aus 
dem vorſtehend Geſagten das vielfache Nebeneinanderherlaufen, ja Ineinan⸗ 
dereingreifen der Antiſemiten- und Antiproteſtantenbewegung; beide Bewe— 
gungen find, um das nochmals hervorzuheben, nationale, auch im national- 
katholiſchen Sinne.“ 

Was die kirchlichen Verhältniſſe der franzöſiſchen Broteftanten im beſondern 
betrifft, ſo gibt die Chronik d. chr. Welt darüber folgende Überſicht: 

Auf der allgemeinen Paſtoralkonferenz, die im April in Paris getagt hat, 
iſt wiederum über die Vereinigung der proteſtantiſchen Kirchen verhandelt 
worden, die ſich dem Katholizismus gegenüber immer mehr als dringend not- 
wendig erweiſt. Nachdem 1872 der Verſuch, die reformierte und die lutheri— 
ſche Kirche zu verſchmelzen, an dem Widerſtande der Pariſer Lutheraner (die 
meiſt aus dem Elſaß ſtammen, während die genuin-franzöſiſchen Lutheraner 
von Montbsliard der Union nicht abgeneigt waren) geſcheitert war, hat man 
ſeither mehrfach von einer Koföderation aller proteſtantiſchen Kirchen (mit 
Einſchluß der freien Gemeinden, der Methodiſten und Baptiſten) geſprochen. 
Im Jahre 1890 iſt eine Kommiſſion mit dem Studium der Frage beauftragt 
worden. Jetzt iſt die Sache wieder um einen Schritt weiter gerückt, und die 
Paſtoralkonferenz hat ſich für die Verſammlung eines proteſtantiſchen Kon— 
greſſes ausgeſprochen, der ſich alle drei oder vier Jahre verſammeln würde. 
Doch ſoll der Vorſchlag erſt nochmals genau erwogen und erſt das nächſte 
Jahr zur Abſtimmung und Ausführung vorgelegt werden. 

Ein neues Geſangbuch iſt von der offiziöſen reformierten Synode her— 
ausgegeben worden. Seit zehn Jahren iſt dies neue Geſangbuch in Arbeit 
und es bedeutet einen beträchtlichen Fortſchritt. Es enthält auf 726 Seiten 
300 Geſänge und wird ſo als das reichhaltigſte und zugleich billigſte aller bis— 
herigen Geſangbücher bald die ältern verdrängen. 

Die Angriffe auf den Proteſtantismus in Frankreich mehren ſich. Die Pari— 
ſer Preſſe, d. h. ein Teil davon, und nicht der geachtetſte, aber leider der ge⸗ 
leſenſte, hört nicht auf, die Proteſtanten als ſchlechte Franzoſen, Freunde des 
Auslands, als eine proſelytenmachende und Nepotismus treibende Sekte zu 
verdächtigen. An der Spitze ſtehen die Lanterne, der Peuple frangaise, 
beſonders aber die nur von Verleumdung lebende antiſemitiſche Libre Parole, 
die alles mit Kot bewirft. Auch der vornehme Figaro und andre monarchiſti⸗ 
ſche Blätter nehmen gelegentlich an dem Feldzuge teil. Beſonders vorgewor⸗ 
fen wird dem Proteſtantismus, daß die engliſchen Miſſionare die Bevölkerung 
von Madagaskar gegen Frankreich aufgewiegelt hätten. Auch der erſte prote⸗ 
ſtantiſche Pfarrer, der nach Tonking geſchickt worden iſt, hat dort mit großem 
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Widerſtande der Bevölkerung zu kämpfen gehabt. Man ſtellte ihn als Freund 
Englands, als geheimen Proſelytenmacher und politiſch gefährliche Perſön— 
lichkeit hin, ſodaß er ſich in öffentlicher Verſammlung rechtfertigen mußte. 
Die Behörden machten erſt Miene, dem Geſchrei nachzugeben, haben ſich jedoch 
ſchließlich auf Seite des angegriffenen Pfarrers geſtellt und ihn zum beſolde— 
ten Geiſtlichen der Militärhoſpitäler ernannt. 

Auch in Algerien wird der Proteſtantismus unaufhörlich angefochten. 
Zwar die veligiös ſehr indifferente Bevölkerung iſt hier toleranter als irgend— 
wo anders; auch die Beamten und Offiziere ſtellen ſich meiſt außerordentlich 
freundlich zu den evangeliſchen Pfarrern. Allein die Preſſe hetzt unaufhörlich. 
Die Société Coligny, deren Zweck es iſt, die Anſiedlung proteſtantiſcher Ko— 
loniſten in Gruppen zu fördern und ſo die proteſtantiſchen Auswanderer 
Frankreichs ſtatt nach Amerika, nach Algerien zu lenken, wird der Proſelyten— 
macherei beſchuldigt und iſt in der Abgeordnetenkammer hart angeſochten, 
von der Regierung jedoch nicht nur verteidigt, ſondern wegen der dem Lande 
geleiſteten Dienſte gelobt worden. — Beſonders angegriffen werden jedoch die 
unter den Berbern und Kabylen thätigen engliſchen Methodiſten. 

In den franzöſiſchen Kolonien iſt ausländiſchen Miſſionaren alle Thätig— 
keit unterſagt; nicht ſo in Algerien, das admininiſtrativ zu Frankreich zählt 
und keine Kolonie mehr iſt. Hier iſt die Miſſionsthätigkeit auch Ausländern 
unter gewiſſen Bedingungen und ſtrenger Kontrolle geſtattet. Der klerikale 
Chauvinismus ſieht darin eine Gefahr für Algerien. Nun hat man bei einer 
neulich in der Provinz Algier verhafteten arabiſchen Räuberbande Patronen 
engliſcher Fabrikation gefunden; das gibt dem Übelwollen der Gegner des Pro— 
teſtantismus erwünſchten Anlaß, die engliſchen Miſſionare der politiſchen 
Propaganda zu verdächtigen. Der Generalrat der Provinz Conſtantine hat 
denn auch folgende Reſolution gefaßt: „. . Überzeugt, daß die Sicherheit 
Algeriens durch die Arbeit der engliſchen Methodiſten bedroht iſt, fordert der 
Generalrat die öffentliche Gewalt auf, raſche und radikale Maßregeln zu er— 
greifen, um dem politiſchen Treiben ein Ende zu machen, das dazu dienen muß, 
unſern Einfluß und unſre legitime Herrſchaft über die Eingebornen zu beein- 
trächtigen.“ 

Ebenſo hat auf Antrieb einiger Fanatiker der Generalrat der Provinz 
Oran die Regierung aufgefordert, den landeskirchlichen Pfarrer von Mascara 
abzuſetzen, da er ein Engländer ſei. Dieſe Anſchuldigungen ſind lächerlich für 
den, der weiß, wie wenig Engländer gerade in Algerien ſich aufhalten (abge— 
ſehen von den Winterkurgäſten der Stadt Algier), und wie feſt die franzöſiſche 
Herrſchaft gegründet und außer jeder Gefahr ſteht. Es ſcheint denn auch, daß 
die Regierung in Paris klarer ſieht als die Generalräte. Bis jetzt hat ſie 
überall große Umſicht und Weisheit gezeigt. 

Belgien iſt nicht bloß ein beinahe gänzlich katholiſches, ſondern ſeit längeren Jah- 
ren ein Land, in dem die Ultramontanen die Herrſchaft haben. Trotzdem aber 
breitet ſich der Proteſtantismus dort auch aus und die Übertritte zur evange— 
liſchen Konfeſſion betragen jährlich etwa 600. Die Synode der Union der 
evangeliſch-proteſtantiſchen Kirchen Belgiens hat dieſes Jahr in Brüſſel getagt. 
Die Union iſt die ältere der beiden Gemeinſchaften, welche den Proteſtantis— 
mus in Belgien vertreten. Neben ihr beſteht noch die belgiſche Freikirche, 
die in vollſtändiger Unabhängigkeit vom belgiſchen Staat durch freiwillige 
Gaben und durch beſondere Kollekten im In- und Auslande die Koſten ihres 
Unterhalts aufbringt. Während die belgiſche Freikirche ſich hauptſächlich mit 
der eingeborenen Bevölkerung befaßt und das Evangelium unter Wallonen 
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und Flamländern verkündet, ſtützen ſich die Kirchen der Union auch, und zwar 
recht beträchtlich, auf die eingewanderte Bevölkerung. So ſind unker den 
16 Gemeinden der Union vier rein deutſche Gemeinden, nämlich zwei in Ant⸗ 
werpen, eine in Brüſſel, eine in Seraing. Deutſcher Gottesdienſt wird neben⸗ 
bei auch in Lüttich und Verviers gehalten. Die Gemeinden der Union genie— 
ßen ſtaatliche Anerkennung und Unterſtützung, unterliegen dafür auch einer 
ſtaatlichen Kontrolle, die ſich aber nur auf die materiellen Intereſſen erſtreckt 
bei ausdrücklicher Anerkennung einer vollſtändigen Unabhängigkeit in Bezug 
auf Dogma und Moral. Einzige gemeinſame Grundlage des Glaubens iſt 
für die Gemeinden der Union die heilige Schrift. Das Verhältnis der Gemein— 
den zueinander iſt derart, daß ſtatutenmäßig keine einzige Herrſchaft oder 
Vorrang zu beanſpruchen hat. Überall gleichmäßig geordnet iſt die Verfaſ⸗ 
ſung der Gemeinden (Verwaltungsrat für die äußeren, Presbyterium für die 
geiſtlichen Angelegenheiten, Diakonat für die Armenpflege) und die Ernen— 
nung ihrer Geiſtlichen. In allen Stücken, die nicht durch die Statuten oder 
Verordnungen der Union feſtgelegt ſind, beſitzt jede Kirche Freiheit. — Die 
Union tritt alljährlich einmal in die Sichtbarkeit und Öffentlichkeit. Es ge- 
ſchieht das im Monat Juni, wo die Synode tagt. Auf der diesjährigen Sy⸗ 
node wurden zwei wiſſenſchaftliche Arbeiten über John Knox und über den 
Buddhismus vorgetragen und beſprochen. Den breiteſten Raum nahmen die 
Verhandlungen über innere Angelegenheiten in Anſpruch, unter dieſen beſon— 
ders die wichtigen und ſchwierigen Fragen, welche ſich aus der Evangeliſati⸗ 
onsarbeit der Union ergeben. Es beſteht nämlich innerhalb der Kirchen der 
Union und im Zuſammenhang mit dieſen ein Evangeliſationskomitee, das die 
zerſtreuten Evangeliſchen da, wo keine ſtaatlich anerkannte Gemeinde iſt, zu 
ſammeln und dadurch dem Evangelium zu erhalten ſucht. 


Der Ultramontanismus hat nur noch eine Stufe vor ſich, die er erſteigen 
kann, nämlich, daß er dem Dogma von der Unfehlbarkeit des Papſtes noch das 
von ſeiner Gottheit hinzufügt. Der neue Patriarch von Venedig, der erſt nach 
langen Verhandlungen zwiſchen der italieniſchen Regierung und dem Vatikan 
ernannt worden iſt, ſcheint nach ſeiner Antrittsrede ſchon auf dieſem Wege zu 
ſein. Er ſagte u. a.: „Der Papſt iſt nicht nur der Stellvertreter Jeſu Chriſti. 
Er iſt Jeſus Chriſtus ſelber unter dem Schleier des Fleiſches, der durch ein der 
Menſchheit angehöriges Weſen ſein Amt unter den Menſchen fortſetzt. Spricht 
der Papſt, — Jeſus Chriſtus iſt es, der ſpricht. Lehrt der Papſt, — es iſt Je⸗ 
ſus Chriſtus, der lehrt. Teilt der heilige Vater Gnaden aus oder ſpricht er 
den Fluch aus, — Jeſus Chriſtus ſelbſt ſpendet die Gnaden und ſpricht den 
Fluch. Daraus folgt alſo, daß nicht zu prüfen iſt, wenn der Papſt ſpricht, 
ſondern einfach zu gehorchen; daß die Grenzen ſeiner Gebote nicht zu beſchrän⸗ 
ken ſind, um ſie den Zwecken des Individuums anzupaſſen, deſſen Gehorſam 
verlangt wird; daß kein Widerſpruch gegen den erklärten Willen des Papſtes 
geſtattet iſt oder ihm ein anderer Sinn unterlegt werden darf; daß keine Rechte 
irgend welcher Art gegen die Rechte des Papſtes zu lehren und zu befehlen, 
geltend gemacht werden dürfen. Seine Entſcheidungen ſind nicht zu kritiſieren, 
ſondern zu befolgen. Durch göttliche Beſtimmung müſſen alle Menſchen, wie 
hochſtehend auch die Perſönlichkeit ſei, ob ſie eine Krone trage oder mit dem 
Purpur bekleidet oder in heilige Gewänder gehüllt ſei, alle müſſen ihm unter⸗ 
than ſein, dem alle Dinge übergeben ſind.“ Nachdem der Pa⸗ 
triarch hierauf dem Volke für den ihm bereiteten Empfang gedankt hatte, 
erhob er ſeine Stimme und erklärte laut und beſtimmt, daß er die Pflichten 
ſeines Amtes zu erfüllen gedenke, ohne irgend etwas von ſeinen Rechten auf— 
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zugeben oder ſie unter irgend welchem Vorwand beeinträchtigen zu laſſen; 
daß er mit feſter Hand das ihm anvertraute Banner aufrecht halten werde und 
feſt entſchloſſen ſei, unter allen Umſtänden den Willen und die Befehle des 
Papſtes auszuführen. „Die kräftigen Irrtümer,“ von welchen die Bibel redet, 
die der römiſchen Lehre und Kirche und der päpſtlichen Unfehlbarkeit zu Grunde 
liegen, treten handgreiflich aus dieſer Rede des neuen Patriarchen in Venedig 
hervor. Sollte er die ausgeſprochenen Anſichten zur Richtſchnur ſeines Han⸗ 
delns machen, ſo werden Konflikte mit der Regierung unausbleiblich ſein. Eine 
ſtarke Strömung für Wiederherſtellung der weltlichen Macht des Papſtes tritt 
hier in Venedig und an anderen Orten hervor, welche berechtigten Widerſpruch 
ſeitens der Regierung ſindet. 


Am heiligen Grabe in Jeruſalem kam es auch in dieſem Jahre wieder zu 
einem Skandal. In die Grabeskirche teilen ſich bekanntlich mehrere chriſtliche 
Religionsgeſellſchaften mit Ausnahme der evangeliſchen. Alle Oſtern wird 
das „heilige Feuer“ angezündet, von welchem die Griechiſch-Orthodoxen ihren 
aus Rußland zu Tauſenden anweſenden Gläubigen gegenüber behaupten, daß 
es direkt vom Himmel herabkomme. Die bei dieſem Anlaß in der Grabeskirche 
anweſende Menge ſteht dicht gedrängt ſtundenlang und ruft um Erſcheinung 
des heiligen Feuers. Plötzlich leckt eine Flamme aus einer Offnung des heiligen 
Grabes oder vielmehr aus dem über dem Grabe errichteten Bau hervor, und 
der Jubel des Haufens kennt keine Grenzen mehr. Jeder will der Erſte ſein, 
um ſein Wachslicht an dem heiligen Feuer anzuzünden, denn dieſem Glück⸗ 
lichen iſt das Himmelreich gewiß. Faſt alljährlich kommen bei dieſem Anlaß 
Unglücksfälle vor, die Menſchen erdrücken ſich faſt, und wer zu Falle kommt, 
kann ſich unmöglich wieder aufrichten. Ehe nun das heilige Feuer angezündet 
wird oder „vom Himmel herabkommt,“ muß die Entſiegelung des heiligen Gra⸗ 
bes ſtattfinden. Es war bisher üblich, daß dieſe Zeremonie vom griechiſch⸗ 
orthodoxen Patriarchen in Begleitung zweier armeniſcher Diakone ausgeführt 
wurde. Diesmal wollten die zum Streit ſtets aufgelegten Griechen die Be— 
gleitung der Armenier nicht dulden, und nach längeren Verhandlungen wurde 
verſucht, den beiden funktionierenden armeniſchen Prieſtern den Weg zum 
heiligen Grabe zu verlegen. Dieſe aber hielten auf ihr Recht und erzwangen 
ſich ihren Platz hinter dem griechiſchen Patriarchen. Plötzlich griffen die um⸗ 
ſtehenden griechiſchen Popen an, packten die armeniſchen Prieſter und zerrten 
ſie an ihren langen Bärten zu Boden. Sofort griffen aber auch die anweſen⸗ 
den armeniſchen Prieſter handfeſt ein und es entwickelte ſich vor dem heiligen 
Grabe eine große Kampfſzene. Der Gouverneur hatte ſchon vorher mehr tür⸗ 
kiſches Militär in die Kirche verlegt, als dies ſonſt üblich iſt. Man hörte ein 
Hornſignal, das Militär pflanzte die Bajonette auf. Da ertönte vom Gou⸗ 
verneur ſelbſt der Befehl: „Bajonette ab!“ wodurch jedenfalls viel Blutver— 
gießen vermieden wurde, und der Angriff des Militärs erfolgte mit gewendetem 
Gewehr. Hageldicht fielen die Hiebe nach allen Seiten. Es gab viele Ver⸗ 
letzte, und zwei armeniſche Prieſter wurden bewußtlos vom Platze getragen. 
Mit einigen Geiſtlichen, die durchaus nicht nachgeben wollten, wußten ſich die 
Soldaten nicht anders zu helfen, als daß ſie dieſelben um den Leib faßten und 
ſie über die Köpfe der anderen Perſonen hinweg hinausſchleuderten. Auch der 
griechiſch-orthodoxe Patriarch kam bei dem furchtbaren Tumult zu Boden. 
Plötzlich, als die Verwirrung und Aufregung aufs höchſte geſtiegen war und 
die Möglichkeit einer blutigen Löſung immer näher rückte, ertönte der 
Ruf: Das Feuer iſt da. Der Streit iſt vorbei, aller Streben geht jetzt 
nur dahin, mit den brennenden Kerzen das Freie zu erreichen. 
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Kindertaufe, Wiedergeburt und Bekehrung in ihrem 


Verhältnis zu einander. 
Referat von P. H. Bender. 


Über das Verhältnis der Kindertaufe, Wiedergeburt und Bekeh⸗ 
rung zu einander gibt es viele und verſchiedene Anſichten und Meinun⸗ 
gen unter denen, die ſich Chriſten nennen, und zwar deshalb, weil man 
einerſeits, an die hergebrachten Kirchenlehren ſich wendend, entweder 
zu viel oder zu wenig aus der Kindertaufe macht; andererſeits weil 
man verſchiedene Stellen aus der heiligen Schrift herausgriff, auf die 
man diejenige Meinung, die man vielleicht eben gerade vertreten | 
wollte, gründete und alle anderen auf die heilige Taufe bezüglichen 
Stellen beiſeite ſchob oder ſie den erſteren anzupaſſen ſuchte. Weil 
nun verſchiedene Anſichten und Meinungen ſich als allein richtig und 
ſchriftgemäß geltend zu machen ſuchten, ſo entſtanden die allbekannten 
Spaltungen in der Kirche; und bis auf den heutigen Tag iſt der gegen⸗ 
ſeitige konfeſſionelle Kampf noch nicht beendet und kann auch nicht be⸗ 
endet werden, wenn man nicht ohne Rückſicht auf die kirchlichen Son⸗ 
derlehren ganz und voll in das Wort und den Geiſt der heiligen Schrift 
einzudringen verſucht. 

Bevor wir nun von der heutigestags üblichen Kindertaufe reden 
möchten, wollen wir zum beſſeren Verſtändnis derſelben zurückgehen 
bis zur Einſetzung der chriſtlichen Taufe durch Chriſtus. Als der Herr 
Jeſus ſein Erlöſungswerk vollbracht und im Begriff war, gen Himmel 
zu fahren und ſeinen Geiſt zu ſenden, da ſprach er zu ſeinen Jüngern 
(Matth. 28, 19 u. 20 und Mark. 16, 16): „Gehet hin und machet mir 
zu Jüngern (Lehrſchüler) alle Nationen, ſie taufend in den Namen 
des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiſtes; ſie lehrend, halten 
(bewahren), was ich euch befohlen (aufgetragen) habe. Wer glaubt 
und getauft wird, der wird gerettet werden; wer aber nicht glaubt, der 
wird verdammet werden.“ 

Die erſte Aufgabe der Jünger war alſo, dem Befehl ihres Herrn 
gemäß das „zu Jünger machen,“ und dieſes Jünger Chriſti werden 
ſetzte voraus die allgemeinen Kenntniſſe der Grundelemente des Chri⸗ 
ſtentums und ein gewiſſes Verlangen nach Rettung und innerem Frie⸗ 
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den. Sobald dieſe Vorausſetzung Fund wenn auch noch in unvollkom— 
menem Anfang — vorhanden war, konnte die Taufe ſtattfinden. Sie 
verpflichtete alsdann zum regelmäßigen Eintritt in die Schule und Er— 
ziehung des Herrn und zum Bleiben und Wachſen in ihm. Dieſe Ord— 
nung finden wir auch in Mark. 16,16: Predigt, Glaube, Taufe, Ret— 
tung. Die Taufe ſteht alſo am Anfang und nicht am Schluß des Jün— 
gerſtandes. Sie ſetzt den aufrichtigen Wunſch voraus, für immer des 
Herrn Schüler zu werden, jedoch die genaue Einführung in den Glau— 
bensgehorſam gegenüber der geſamten Offenbarung Gottes folgte 
erſt nach. 

Dieſe Lehre finden wir genau beſtätigt durch die praktiſche Aus⸗ 
führung des Taufbefehls, mit welcher die Apoſtel gleich am Pfingſtfeſt 
begannen, indem Petrus nach der Ausgießung des heiligen Geiſtes das 
Heil in Chriſto klar und kräftig verkündigte und alsdann aufforderte 
zur Buße und Taufe, welche auch nach V. 41 an denen, die das Wort 
mit Freuden annahmen und glaubten, vollzogen wurde. Und daß es 
alsdann auch an der noch weiteren, tieferen Einführung in die chriſt— 
liche Lehre und des chriſtlichen Lebens nicht fehlte, zeigt Vers 42 (Sie 
blieben in der Apoſtel Lehre). Auch in Samaria (Apg. 8, 12 ff.), wo 
Philippus taufte; bei der Taufe des Kämmerers (Apg. 8, 26 ff.), des 
Paulus (Apg. 9, 17 ff.), des Kornelius (Apg. 10, 44 ff.), der Lydia 
(Apg. 16, 13 ff.), bei der Taufe der Korinther (Apg. 18, 8 ff.) ſehen 
wir aus den betreffenden Stellen, daß der Taufe ſtets die Predigt, die 
Buße und der Glaube an den Tod und die Auferſtehung Chriſti vor— 
ausging, daß nur Gläubiggewordene getauft wurden, und zwar em— 
pfingen ſie nach Apg. 2, 38 die Taufe als Mittel der Sündenvergebung 
und Geiſtesempfahung. Zwar leſen wir Apg. 8, 15, daß die Gläubi— 
gen zu Samaria getauft wurden, ohne den heiligen Geiſt zu empfan- 
gen, und Apg. 10, 47 u. 48 heißt es, daß bei Kornelius der Geiſtes— 
empfang der Waſſertaufe vorausging. Hieraus iſt zu erſehen, daß 
Waſſer und Geiſt zeitlich getrennt ſein können. Dies auffallende, 
ſcheinbare Abweichen von der bis dahin ſtattfindenden Regel war eben 
ein Zeugnis und Zeichen für die eigentliche rechte Ordnung, und Gottes 
Weisheit ſchickte es ſo, damit nicht etwa die Chriſten aus Mißverſtänd— 
nis dem Waſſer zu viel beilegten, oder gar aus der äußerlichen Taufe 
ſo etwas machten wie die Juden aus ihrer Beſchneidung. 

Doch daß ſich im allgemeinen der Geiſtesempfang mit der Taufe 
muß verknüpft haben, geht aus verſchiedenen Stellen aus den Briefen 
hervor. So z. B. ſagt Paulus Gal. 3, 27: „So viel euer getauft ſind 
auf Chriſtum, die haben Chriſtum angezogen;“ und Röm. 6, 3 u. 4: 
„Wiſſet ihr nicht, daß alle, die wir in Chriſtum Jeſum getauft ſind, die 
ſind in ſeinen Tod getauft? Wir ſind alſo mit ihm begraben worden 
durch die Taufe in den Tod, damit, wie Chriſtus durch die Herrlichkeit 
des Vaters von den Toten auferweckt worden iſt, auch wir alſo in 
einem neuen Leben wandeln.“ Und Titus 3, 5 u. 6 ſagt er: „Er hat 
uns nach ſeiner Barmherzigkeit ſelig gemacht durch das Bad der Wie— 
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dergeburt und Erneuerung des heiligen Geiſtes, welchen er reichlich 
über uns ausgegoſſen hat durch Jeſum Chriſtum, unſern Heiland.“ 
Bei denen alſo, die bei ihrer Taufe Chriſtum im lebendigen Glauben 
ergriffen haben, war dieſelbe ein Bad der Wiedergeburt und Erneu— 
erung des heiligen Geiſtes; denn indem jene Gläubigen getauft wur— 
den in den Namen des dreeinigen Gottes, wurden ſie in Chriſtum ver— 
pflanzt und er in ſie. Sie empfingen, wie die Rebe vom Weinſtock, 
Lebensſaf und Lebenskraftt durch Chriſtum, d. h. ſie wurden teilhaftig 
der Kraft des Todes und der Kraft der Auferſtehung Jeſu Chriſti, daß 
ſie dem alten Menfchen nach abſterben und auferſtehen konnten zu 
einem neuen Leben. Die Wiedergeburt und Bekehrung fiel bei jenen 
Gläubigen mit dem Taufakt zuſammen, indem bei ihrer Taufe eine 
ganz neue Schöpfung ſtattfand und ein neues geiſtliches Perſonenleben 
entſtand; oder es kam wenigſtens durch ihre Taufe bei ihnen zu einem 
Durchbruch und zur Entſcheidung mit ihrem Chriſtentum und Glau— 
bensleben, weil der Taufbund ſolches forderte. 

Zu ſolch gläubig Getauften nun ſagten die Apoſtel alsdann nicht 
mehr: Ihr müßt von neuem geboren werden; ſondern ſie redeten von 
der Wiedergeburt als einer geſchehenen Sache: (Jak. 1, 18: Er hat 
uns geboren ete.; 1 Petr. 1, 23: Als die da wiedergeboren ſind ete.; 
2 Kor. 5, 17: Sit jemand in Chriſto ete.) Auch ſagten fie zu ſolchen 
nicht mehr: Bekehret euch! ſondern: Ihr ſeid bekehrt etc. (1 Petr. 
1, 25); denn ihr Gläubiggewordenſein, ihr Übertritt vom Juden- und 
Heidentum zur Gemeinde Chriſti war die Bekehrung (Apg. 11, 21; 
26, 18; 1 Theſſ. 1, 9) 

Wie damals aber, jo kann auch heute noch die Taufe, Wieder- 
geburt und Bekehrung zuſammenfallen bei Erwachſenen, bei welchen 
obige Vorausſetzungen und Bedingungen vorhanden ſind. 

Wenn wir nun geſehen haben, wie bei erwachſenen Gläubigen 
Taufe, Wiedergeburt und Bekehrung zuſammenfallen können, ſo frägt 
es ſich nun, wie es ſich damit bei der Kindertaufe verhält. Aus bisher 
Geſagtem geht bereits hervor, daß bei unmündigen Kindern Taufe, 
Wiedergeburt und Bekehrung nicht in der Weiſe wie bei gläubig ge— 
wordenen Erwachſenen zufammen-, ſondern zeitlich auseinanderfallen, 
weil bei ihnen das perſönliche Bewußtſein und deshalb die Voraus⸗ 
ſetzungen und Bedingungen zur wirklichen, „perſönlichen“ Wie- 
dergeburt und Bekehrung nicht vorhanden ſind. 

Indem wir nun im weiteren darlegen wollen, in welchem Ver⸗ 
hältnis Kindertaufe, Wiedergeburt und Bekehrung zu einander ſtehen, 
wollen wir uns zunächſt darüber klar werden, welches das Ber 
hältnis von Kindertaufe und Wiedergeburt iſt, indem 
wir 1) ſehen wollen: Was göttlicherſeits bei der Kindertaufe geſchieht 
oder geſchenkt wird und 2): Was menſchlicherſeits zu geſchehen hat 
oder hinzukommen muß, wenn es zur wirklichen perſönlichen Wieder- 
geburt kommen ſoll. 

Was der dreieinige Gott durch das Sakrament der heiligen Taufe 


/ 


292 Kindertaufe, Wiedergeburt und Bekehrung 


einem Erwachſenen ſchenkt, das ſchenkt er durch ſeine freie Gnade auch 
einem Kinde. Er gibt einem Kinde nicht nur etwas von der 
Taufe, ſondern die Taufe, und zwar nach Titus 3, 5u. 6als das Bad, 
d. h. als das Mittel der Wiedergeburt. Es wird dem Kinde bei ſeiner 
Taufe das neue Leben von dem dreieinigen Gott dargereicht. Oder: Es 
wird von ſeiten Gottes der Grund und Anfang gelegt zur Wiedergeburt. 
Dieſes iſt aber nicht die perſönliche, vollendete Wiedergeburt, weil ein 
perſönliches Bewußtſein beim Kinde nicht vorhanden, ſondern es iſt 
nur der Anfang der Wiedergeburt, der alſo nicht perſönlich bewußt, 
wohl aber weſentlich dem Keime nach ſtattfindet. Wie aber in einem 
Kinde das ganze Leben und Weſen vorhanden, ſo iſt auch von ſeiten 
Gottes alles geſchenkt, was nötig iſt, zur perſönlichen Wiedergeburt 
und zum vollen, bewußten Glaubensleben zu gelangen. Indem das 
Kind getauft wird in den Namen des dreieinigen Gottes, wird es ihm 
geweiht zu ſeinem Eigentum. Es wird verſetzt in die Gemeinſchaft 
Gottes und der chriſtlichen Kirche, in das Gebiet der Gnade, welches 
durch das Blut Jeſu Chriſti vom Fluch befreit iſt und wo der Geiſt 
Gottes ſeine Herrſchaft hat. Die Kindertaufe kann ſomit auch das 
grundlegende Mittel zur Jüngerſchaft Jeſu Chriſti genannt werden. 
Die Kinder werden durch die Taufe gleichſam eingeſchrieben in das 
Regiſter der Lehrſchüler Jeſu und werden dadurch zu angehenden Jün⸗ 
gern gemacht. Sie werden verſetzt in die Geſchlechtslinie des zweiten 
Adams, haben Anteil an der Erlöſung, ſind berufen zu ſeiner ewigen 
Herrlichkeit und Seligkeit und ſtehen unter den Segensſtrömen des 
dreieinigen Gottes. 

Welch eine Herablaſſung der unausſprechlichen Liebe und welch 
ein Empfangen der unermeßlichen Gnade Gottes findet ſtatt bei der 
Erteilung und dem Empfang dieſes heiligen Sakraments! Welch einen 
Troſt und welch eine Freude gewährt doch dies heilige Sakrament allen 
Gläubigen, indem ſie in den Anfechtungen dieſes Lebens auf dasſelbe 
zurückblicken dürfen als auf das Siegel, wodurch ſie von Gott erwählt 
worden find zu ſeinem Volk und Eigentum und berufen zu feiner ewi- 
gen Herrlichkeit. 

Troſt und Freude gewährt der Rückblick auf die heilige Taufe; 
aber freilich nicht, wenn man dieſelbe ihrem Wert nach unterſchätzt, 
oder ſie gar zu einem Ruhekiſſen macht, indem man leichtfertg ſündigt 
und denkt: Gott hat mich ja in der Taufe angenommen zu ſeinem 
Eigentum, ich muß ſelig werden, denn ich bin ja getauft. Wäre das 
der Fall, ſo könnte man nichts Beſſeres thun, als alles zu taufen und 
taufen zu laſſen. Dann könnten wir den Miſſionaren in der Heiden- 
welt einfach ſagen: Taufet nur, wen ihr könnt, denn die Taufe macht 
die en ſchon ſelig. 

In dieſem Irrtum befinden ſich leider viele, trotzdem es in der 
Schrift ausdrücklich heißt (Mark. 16, 16), daß die Taufe nicht allein, 
ſondern Taufe und Glaube ſelig mache. Es iſt deshalb zu verwerfen, 
wie es die katholiſche Kirche macht, beſonders in China. Falſch iſt es 
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auch, wenn man reformierter ſein will als Calvin und die Kindertaufe 
als ein bloßes Zeichen und Pfand hinſtellt, wobei die Wiedergeburt 
nur vorgebildet und für die Zukunft verheißen, nicht aber wirklich be- 
gründet wird. Aber auch das iſt verkehrt, wenn man lutheriſcher ſein 
will als Luther und ſagt: Die Taufe iſt die perſönliche, wirkliche 
völlige Wiedergeburt, die Kinder werden dadurch ſofort völlig in neue 
Menſchen verwandelt. Dieſes widerſpricht nicht nur der Schriftlehre, 
ſondern auch der Erfahrung. Wären die Kinder in der Taufe wirklich 
völlig wiedergeboren und hätten ſomit Geiſtestaufe empfangen; wären 
ſie wirklich und thatſächlich mit Chriſto dem alten Menſchen abgeſtor⸗ 
ben und auferſtanden zu einem neuen Leben, ſo müßte man doch auch 
erwarten können, daß die Wirkungen des heiligen Geiſtes (als: Ab— 
ſcheu und Trauer über die Sünde, herzliches Vertrauen auf Chriſti 
Verſöhnungstod, herzliche Liebe zu Gott und kindliches, aber tiefes 
Verſtändnis für Chriſti Wort, inniges Gebetsleben, Eifer in der Bekeh⸗ 
rung anderer) ſich bei ihnen allen, ſobald fie in der chriſtlichen Lehre 
unterwieſen werden, zeigen würden. Allein, weil das in der Regel 
nicht der Fall iſt, ſo beruft man ſich darauf, daß man ſagt: Sie ſind 
eben aus der Taufgnade gefallen und haben die neue Natur wieder 
verloren. Aber da müßten doch die Kinder von dieſem tiefen zweiten 
Sündenfall jedenfalls ein Bewußtſein haben? Und würde da die Kin— 
dertaufe nicht meiſt ihren Zweck verfehlen, und zwar ohne Wiſſen der 
getauften Kinder, die ſich eines ſolchen Abfalls nicht bewußt ſind? 
Wäre ein ſolch getauftes Kind nicht ſchuldiger vor Gott und könnte 
ſchwerer Gnade erlangen als ein ungetauftes, welches ſolche Gottes- 
kindſchaft und den Beſitz einer neuen Natur noch nicht vergeudet hat! 
(Vgl. Hebr. 6, 4 u. 6; 10, 28 u. 29.) Wie können diejenigen, welche 
die Taufwiedergeburt der Kinder lehren, dennoch ſagen, predigen und 
darauf dringen, daß die Menſchen alle in Buße und Glauben an Chri⸗ 
ſtum erweckt, bekehrt und wiedergeboren werden müſſen und ſogar an 
die von ihnen ſelbſt Getauften das ernſte, Mark und Bein erſchütternde 
Wort richten: Es ſei denn, daß jemand von neuem geboren werde, 
kann er das Reich Gottes nicht ſehen (Joh. 3, 3), wenn ſie doch bei 
ihrer Taufe bereits völlig wiedergeboren worden ſind! Könnte ein 
ſolch Getaufter nicht antworten: Ich bin bereits wiedergeboren wor⸗ 
den bei meiner Taufe und brauche es nicht noch einmal zu werden? 

Doch nicht nur die heilige Schrift lehrt es (Titus 3, 5 u. 6), ſon⸗ 
dern auch die Erfahrung beſtätigt es, daß mit der Kindertaufe die 
Wiedergeburt keineswegs abgeſchloſſen, ſondern nur von ſeiten Gottes 
begründet, d. i. als keimende Möglichkeit geſetzt iſt, und daß es erſt 
mit der Zeit zu einem Abſchluß der wirklichen und perſönlichen Wieder- 
geburt kommt, die dann ihre Vollendung erreicht, wenn für den Ge- 
tauften ſein Pfingſten kommt, wenn der heilige Geiſt das neue Bewußt⸗ 
ſein in ihm gegründet hat und die Taufgnade in ihm verklärt. Oder 
wo iſt ein lebendiger Geiſteschriſt, der nicht in der Re gel erſt in ſpä⸗ 
teren (in den mündigen) Jahren auf dem Wege des göttlichen Wortes 
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und der ſelbſtändigen Glaubensbildung der Wiedergeburt ganz teil⸗ 
haftig geworden iſt? Und gehört zu denen nicht auch Dr. M. Luther! 
Wo ſind hingegen die Früchte des Geiſtes (Gal. 5, 22) bei vielen bloß 
Getauften? Ja, wo ſind ſogar immer die Früchte bei den Getauften 
derer, die nur Erwachſene taufen und die Kindertaufe verwerfen, weil 
ſie meinen, die Kinder ſeien dazu nicht reif und fähig und es ſei wider 
die heilige Schrift? 

Raum und Zeit geſtatten nicht, dieſen Irrtum eingehend zu be— 
leuchten, wir wollen uns deshalb nur kurz faſſen: Den Kindern die 
heilige Taufe abzuſprechen, widerſpricht nicht nur dem Geiſt und Sinn 
der heiligen Schrift, ſondern auch der Praxis der chriſtlichen Kirche von 
alters her. Schon die Worte des chriſtlichen Taufbefehls: „Machet 
zu Jünger alle Völker, indem ihr ſie taufet, erlauben nicht nur die 
Kindertaufe, ſondern machen ſie zur chriſtlichen Pflicht. Was die Er⸗ 
wachſenen durch Buße, d. h. durch Sinnesänderung erſt werden müſſen, 
das ſind die Kinder ſchon, ſolange ſie durch das Weltärgernis noch nicht 
verdorben find. Mark. 10, 13— 16 ſpricht ihnen der Herr ſein Himmel⸗ 
reich zu, weil ſie ihrer kindlichen Unſchuld und Anlage nach mit dem⸗ 
ſelben in Verbindung ſtehen. Ja gerade ſie ſtellt der Herr Matth. 18, 
3 als Muſter für die zum Himmelreich berufenen Erwachſenen hin. 
Wenn ihnen alſo der Herr das Höhere, das Himmelreich, zuſpricht, iſt 
es alsdann nicht ein Unrecht, ihnen das Geringere, die Taufe, zu ver⸗ 
wehren! 

Oder wollen jene Gegner der Kindertaufe mit ihrer Kinderjeg- 
nung die Kindertaufe erſetzen, indem ſie glauben, während ſie ihnen 
die Hände auflegen, ſo ſei es der Herr ſelbſt, der ſeine Hände auflegt 
und ſegnet und ſie dadurch ſeinem Gnadenbund einverleibt? Dann 
allerdings hätten ſie ein neuerfundenes, eigenmächtig eingeſetztes Sa— 
krament, das ähnlich wäre der katholiſchen Prieſterweihe — nämlich 
eine Kinderweihe. 

Und was das Hiſtoriſche der Kindertaufe betrifft, ſo erſcheint ſie 
ſchon bei Irenäus (Schüler Polykarps, geb. 202) als beſtehende Sitte. 
Origenes (geb. 185) und andere erklären ſie als ein apoſtoliſches Her- 
kommen. Im ganzen chriſtlichen Altertum findet ſich dagegen kein 
Widerſpruch außer von den Irrlehrern, die die Taufe überhaupt ver- 
warfen. Selbſt Tertullian (geb. II. Jahrh., geſt. 220) widerſtreitet nicht 
der Kindertaufe, ſondern hält nur einen Aufſchub derſelben für nüß- 
licher. Und auch während der kurzen Zeit, wo ſolch ein Taufaufſchub 
vorhanden war, beſtand jedoch die Sitte der Taufe kranker Kinder un⸗ 
beſtritten fort. Kürz: Wenn alſo auch die heilige Schrift keinen 
direkten ſchriftlichen Auftrag dazu gibt, jo geht doch aus dem 
Geiſt und Sinn der heil. Schrift deutlich hervor, daß es recht und 
pflichtgemäß iſt, die Kinder chriſtlicher Eltern zu taufen. Ferner: 
Wenn die Kindertaufe auch wirklich keine apoſtoliſche Sitte geweſen 
wäre, ſo iſt ſie doch ſchon in den erſten Generationen der Chriſten zur 
Sitte geworden. 
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Nachdem wir nun geſehen, was von ſeiten Gottes bei der Kinder— 
taufe geſchenkt wird und geſchieht, was die Taufe iſt und verleiht, 
ſo wollen wir nun zweitens ſehen, was menſchlicherſeits zu geſchehen 
hat oder zur Taufe hinzukommen muß, daß der Anfang der Wieder- 
geburt zu ſeinem Abſchluß, d. h. daß es zu einer wirklichen, völligen, 
perſönlichen Wiedergeburt kommt. 

Was menſchlicherſeits zur Taufe hinzukommen muß, iſt einerſeits 
die Erziehung in der Zucht und Vermahnung zum Herrn von ſeiten 
derer, denen das Kind zur Pflege übergeben iſt, andererſeits der per— 
ſönliche, ſelbſtändige Glaube des Kindes. | 

Würden die Kinder nach ihrer Taufe keinem andern Einfluß aus⸗ 
geſetzt als dem Einfluß des Geiſtes und der Gnade Gottes und einer 
echt chriſtlichen Erziehung in Haus, Schule und Gemeinde, ſo würden 
und müßten ſie ſich nach und nach heranentwickeln zum Empfang des 
Geiſtes der Wiedergeburt, zur Geiſtestaufe, die, ſobald der perſönliche 
Glaube vorhanden wäre, ſtattfinden würde. Aber ſtatt deſſen ſind die 
Kinder eben auch einem entgegengeſetzten Einfluß ausgeſetzt; denn: 
„Was vom Fleiſch geboren iſt, das iſt Fleiſch,“ ſagt Chriſtus. Mit der 
Geburt tritt das Kind in die ſündige, verſuchungsvolle Welt ein, die 
im argen liegt und über die das göttliche Verdammungsurteil ausge— 
ſprochen iſt; ja die Kinder ſelbſt bringen die alte, ſündige Adamsnatur 
mit ſich auf die Welt. Die Sünde ſucht ſie in Beſitz zu nehmen und 
das, was Gott dem Kinde in ſeiner Taufe geſchenkt hat, zu vernichten. 
Es befindet ſich alſo in dem Kinde neben dem Zug und der Kraft des 
Geiſtes auch der Zug des Fleiſches zur Sünde. Erwacht nun die Seele 
des Kindes zur Selbſtbeſtimmung, ſo liegt es an ihr, für welchen dieſer 
beiden in ihr wirkenden Züge ſie ſich nach und nach entſcheidet. Ent⸗ 
ſcheidet ſie ſich für den Zug des Geiſtes, von welchem fie zwar nicht be- 
wältigt, aber doch ſanft gelockt wird, und gewinnt derſelbe die Ober— 
hand gegenüber dem Zug des Fleiſches, ſo entwickelt ſich allmählich, 
und zwar je nach Energie der Treue des Kindes gegen die Taufgnade, 
der göttliche Keim der Wiedergeburt, und das geiſtliche Weſen wird ge— 
boren. 5 | 

Dieſes Werk des heiligen Geiftes in den Kindern zu fördern, ift 
die Aufgabe und Arbeit der chriſtlichen Erziehung. Und welch eine 
wichtige und heilige Aufgabe iſt damit chriſtlichen Eltern, Lehrern und 
Seelſorgern geſtellt! Als Stellvertreter Gottes und Chriſti ſollen ſie 
das Werk ſeiner Hände ihm zuweiſen. Ein Kind chriſtlicher Eltern ſoll 
wachſen als ein unter der Bundesgnade des chriſtlichen Hauſes ſtehen— 
des Chriſtenkind. In früheſter Jugend ſollen ſie es dem Herrn Jeſu 
zuführen; es an ſeine Taufe, wo ſie es ihm übergeben als ſein Kind 
und Eigentum, erinnern; ihm die Liebe Jeſu, womit er es an- und 
aufgenommen, vor Augen malen. In ihm durch einen gottſeligen 
Wandel, durch ein Leben im Wort und Gebet und durch allerlei chriſt— 
liche Tugenden das Verlangen zu erwecken ſuchen, ſich ebenfalls dieſem 
Heiland mit Leib und Seele zu übergeben, und es ermuntern, Chriſtum, 
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als ſeinem Heiland, zu vertrauen und im Glauben an ihn Gnade, Him— 
melshoffnung und Sterbens freudigkeit zu haben. 

Solche Chriſtenkinder nun, die eine ſolche Erziehung genießen und 
von frühe an dem Zug des Vaters im Himmel folgen, früh von Herzen 
zu Jeſu beten und ihn lieben, ſich trotz mancher Strauchlungen nicht in 
vorſätzlichen Sünden abſichtlich von ihm losſagen, wachſen meiſtens, 
wie in die bewußte Elternliebe, ſo in die bewußte Gnade und Liebe 
Chriſti allmählich hinein, und es iſt bei ihnen auch nicht notwendig, 
eine zeitlich beſtimmte und zur beſtimmten Zeit im Bewußtſein vor ſich 
gehende Wiedergeburt zu erwarten. Aber auch ſolche haben noch nötig, 
daß ihnen gepredigt wird und ſie gelehrt werden: Was vom Fleiſch 
geboren iſt, das iſt Fleiſch, und was vom Geiſt geboren iſt, das iſt Geiſt; 
daß alſo nur durch die Wiedergeburt aus Waſſer und „Geiſt“ durch 
den Glauben an Jeſum Chriſtum der Menſch ins Himmelreich kommt. 
Dadurch werden ſie zur Selbſtprüfung und zur perſönlichen, freien 
Willensentſcheidung, zur völligen Lebenshingabe an Chriſtum und 
zum perſönlichen, bewußten Leben in Chriſto gebracht; ſie werden be⸗ 
wahrt, daß ſie nicht in einem ſchwächlichen Naturchriſtentum hängen 
bleiben. f 

Solch frühzeitige Entwicklung zur neuen Kreatur kommt wegen 
des großen Mangels an ſolch treuer Erziehung, wegen des tiefen Ver— 
falls der Kirche, wegen des ſo vielfach abhanden gekommenen echten 
Familien⸗ und Gemeindelebens, wegen des verbreiteten Unglaubens 
und des Erkaltens der Liebe leider nur in ſeltenen Fällen vor. Daß es 
aber ſolche Fälle gab und noch heutigestags gibt, beſtätigt die Ge— 
ſchichte und Erfahrung [Spener, Zinzendorf, deſſen Töchterlein Theo— 
dora]. Jedoch es ſollte bei einem jeden Kinde dazukommen wenig⸗ 
ſtens bei ſeiner Konfirmation, wo zu der Waſſertaufe die Geiſtestaufe 
hinzukommen ſollte. Die Konfirmation ſollte das Pfingſtfeſt ſein für 
die getauften und im chriſtlichen Glauben unterwieſenen Kinder, an 
welchem dieſelben mit Glauben im Herzen und Bekenntnis im Munde 
als ſelbſtändige Jünger Chriſti ſich entſcheiden ſollten für ihren Herrn. 
Doch leider kann die Konfirmation, die ohnedies nach herrſchender Sitte 
bei den meiſten zu früh und vor den Jahren der Reife geſchieht, wegen 
der ſo häufigen mangelhaften Erziehung und dem ärgerniserregenden 
Vorbild und Umgang in den wenigſten Fällen das werden, was ſie 
werden ſollte, und es iſt deshalb leider nur zu oft bei manchen trotz 
eines guten und treuen Unterrichts eine äußere, kraftloſe Handlung 
und gibt höchſtens wiederum vielleicht nur einen vorbereitenden An— 
fang, der ſeine Vollendung erſt ſpäter findet, wenn der Getaufte und 
Konfirmierte, durch die Predigt des Wortes Gottes erweckt, ſich end— 
lich rechtſchaffen bekehrt und die Gnade, die ihm längſt bereitet und 
nahe gebracht war, bußfertig und gläubig ergreift. 

Ja die Erfahrung beſtätigt es ſogar, daß bei vielen Kindern der 
Zug des Fleiſches die Oberhand gewinnt, wodurch alsdann der Zug 
des Geiſtes immer mehr zurückgedrängt oder zuletzt verdrängt wird, 
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und ſtatt daß ich der göttliche Keim zur Wiedergeburt entfaltet, ver- 
kümmert er und hauptſächlich deshalb, weil nebſt der böſen und verderb- 
lichen Umgebung, deren manche Kinder ausgeſetzt, manche Eltern 
ſogar der Wirkung des Geiſtes Gottes in ihren Kindern entgegen- 
ſtehen: durch ihr ſchlechtes Vorbild, durch unbedachtes, ſündliches 
Reden, durch unchriſtliches Handeln und Wandeln, durch Lauheit und 
Trägheit in ihrem Chriſtentum. Viele Kinder ſehen und hören jahr- 
aus, jahrein nichts als ein Geizen und Schachern, ein Rennen und 
Jagen nach zeitlichen Gütern, nach Vergnügen und ſündlichen Luſtbar⸗ 
keiten. In wie viele Kinderherzen wird der Unglaube eingepflanzt 
von Haus aus! Wie manche Eltern, die gewohnheitsmäßig ihre Kinder 
zur heiligen Taufe gebracht, ſcheuen Zeit, Geld und Mühe, um ihren 
Kindern chriſtliche Schule und Unterricht in Gottes Wort zukommen zu 
laſſen! Von wie vielen Eltern wird darum der Herr einſt die durch 
ihre Schuld verlorenen Seelen der Kinder fordern! 

Was Wunder aber, wenn unter ſolchen Umſtänden die Taufe ihren 
eigentlichen Wert verliert! Was Wunder, wenn auch die guten Ein— 
drücke, die ſolch ein Kind vielleicht in der Schule und Sonntagſchule 
u. ſ. w. erhält, meiſt wieder verwiſcht und Tauſende und aber Tau⸗ 
ſende vom Strom des Verderbens dahingeriſſen werden, ihrem Gott, 
ihrer Kirche, dem Wort Gottes und Gebet den Rücken kehren, in böſe 
Geſellſchaften, auf Sünden- und Laſterwege geraten und ſich alſo ins 
Elend und Verderben ſtürzen, wie der verlorene Sohn im Gleichnis! 

Alle diejenigen aber, die alſo die in der heiligen Taufe empfangene 
Gnade vernachläſſigt oder für nichts geachtet und verleugnet und den 
treuen Bundesgott verlaſſen haben und auf ſündliche Abwege geraten 
find, müſſen, wenn ſie ſelig werden wollen, ſich nicht noch einmal tau— 
fen laſſen, ſondern ſich bekehren, reuemütig umkehren, wie der 
verlorene Sohn im Gleichnis zum Vater, der ſeinen Bund mit ſeinen 
abtrünnig gewordenen Kindern noch nicht aufgehoben und vergeſſen 
hat, ſondern noch daran feſthält und in rettender Liebe, in Geduld und 
Langmut wartet auf ihre reuemütige Umkehr, daß er ihnen gnädig ſei 
und ihre Sünden vergebe. 

Hierauf kämen wir nun zu ſprechen auf die Bekehrung oder 
Umkehr ſelbſt. 

Urheber der Bekehrung iſt die Gnade Gottes, der heilige Geiſt, der 
dem Verirrten und Verlorenen nachgeht, um ihn zu retten und ſelig zu 
machen. Unter den Mitteln, deren ſich der heilige Geiſt zur Rettung 
der Sünder bedient, ſteht obenan das Wort Gottes, die Predigt des 
Heils in Chriſto Jeſu, dem Gekreuzigten und Auferſtandenen, wodurch 
der Geiſt Gottes die Sünder aufzurütteln und aufzuwecken und ſie 
durch den Ruf der Gnade Gottes, Apg. 3, 19: „So thut nun Buße und 
bekehret euch, daß eure Sünden ausgetilgt werden,“ zur Umkehr von 
dem breiten Weg des Verderbens und zur Annbigen Hingabe an 
Chriſtum zu bringen ſucht. 

Aber trotzdem dieſer Ruf der Gnade Gottes zuweilen gewaltig und 
ernſt an den Sünder herankommt, ſo kann derſelbe kraft ſeines eigenen 
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Willens ſeine Bekehrung dennoch aufſchieben (Luk. 13, 6—9, Feigen⸗ 
baum) oder dieſe dargebotene Gnade, die ihm auch zugleich die Kraft 
zur Umkehr verleihen würde, von ſich weiſen und ſein Herz gegen die— 
ſelbe verſtocken (Matth. 23, 37, Jeruſalem ꝛc.). Ferner kann es bei 
dem einen oder andern ſtatt zu einer gründlichen Umkehr, bloß zu einer 
Erweckung, zu einer oberflächlichen, unbeſtändigen Gefühls- oder Ver⸗ 
ſtandesbekehrung kommen, wo der Betreffende, weil er ſich in einem 
ſchwärmeriſchen Thun und Treiben befindet, leider gar oft für einen 
Bekehrten gehalten wird und ſich ſelbſt für einen ſolchen hält, während 
es ihm aber an einer wahrhaft innerlichen Umkehr und Willensbe— 
kehrung noch fehlt, da eben nur der alte Adam in ihm fromm ge— 
worden, nicht aber der neue Menſch in ihm geboren iſt. 

Eine gründliche Bekehrung findet daher nur da ſtatt, wo dem Ruf 
der Gnade Gottes zur Buße und Umkehr wirklich und wahrhaftig 
Folge geleiſtet wird, d. h. wo der Sünder zur rechten Beſinnung kommt, 
ſeinen verlorenen Zuſtand, ſeine Sünde und Verſchuldung gegen ſeinen 
Gott recht erkennt und bekennt: Ich bin ein Sünder und habe Zorn 
und Ungnade, die Hölle, verdient; wo er ausrufen lernt: Ich elender 
Menſch, wer wird mich erlöſen! ſprechen lernt wie der verlorene Sohn 
im Gleichnis: Ich will mich aufmachen und zu meinem Vater gehen 
und zu ihm ſagen: Vater, ich habe geſündigt im Himmel und vor dir, 
ich bin hinfort nicht mehr wert, daß ich dein Sohn heiße (Luk. 15, 18 u. 
19); wo es ihn ſchmerzt und ihm leid thut, daß er ſeinen Gott alſo be— 
trübt und die ewige am Kreuz für die Sünder ſich verblutende Liebe ſo 
ſchmählich mißachtet, verachtet und mit Füßen getreten hat, und alſo 
zerknirſcht und zerſchlagen reuemütig flieht unters Kreuz auf Golgatha 
und ſpricht: Was du, o Herr, erduldet, das iſt ja meine Laſt, ich hab 
es verſchuldet, was du getragen haſt; ſchau her, hier ſteh ich Armer, 
der Zorn verdienet hat; gib mir, o mein Erbarmer, den Anblick deiner 
Gnad. — Wer alſo in wahrer Buße den breiten Weg des Verderbens 
verläßt und ſich gläubig hinwendet zu dem Gekreuzigten, in welchem 
die Sünde gerichtet, und zu dem Auferſtandenen, in dem neues Leben 
erſchienen iſt, bei dem iſt die Bekehrung eine gründliche, und er darf er— 
fahren, was Gott in ſeinem Worte verheißen: „Ich, ich tilge deine 
Sünden! Wenn deine Sünden gleich blutrot wären, ſo ſollen ſie doch 
ſchneeweiß werden, und wenn ſie ſind wie Roſinfarbe, ſo ſollen ſie 
doch wie Wolle werden.“ 

Seine Sünden werden ihm von Gott aus Gnaden um Chriſti 
willen vergeben, das Verdienſt und die Gerechtigkeit Chriſti werden 
ihm zugerechnet und er wird aufgenommen in die Kindſchaft Gottes. 

Daraus folgt, daß jeder wahrhaft Bekehrte auch ein beſtimmtes 
Bewußtſein ſeiner Bekehrung erlangen muß. 

Falſch jedoch iſt es, wenn man gewiſſerſeits nur das als eine wirk— 
liche Bekehrung will gelten laſſen, die auf eine beſtimmte Art und 
Weiſe, wie z. B. durch harten Bußkampf, und zu einer beſtimmten und 
bewußten Zeit und Stunde ſtattgefunden hat. Wie verſchieden die 
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Menſchen durch die Gnade Gottes bekehrt werden oder ſich bekehren, 
ſehen wir an Paulus, am Kerkermeiſter zu Philippi, an Luther und 
andern. 

Die Hauptſache iſt nicht, wie und wann die Bekehrung ſtattge— 
funden, ſondern daß man wahrhaft bekehrt iſt. 

Wie aber nun ein wirklich Wiedergeborener auch ein Bekehrter iſt, 
ſo iſt ein wahrhaft Bekehrter auch ein Wiedergeborener, ein neuer 
Menſch. Aber weder der Wiedergeborene noch der Bekehrte iſt gleich 
auch ein vollendeter und vollkommener Chriſt, ſondern er ſteht mit 
ſeiner Wiedergeburt und Bekehrung erſt im Anfang des neuen Lebens, 
das ſich immer mehr entwickeln und den ganzen Menſchen durchdringen 
muß. Jeder Wiedergeborene muß wachſen in der Gnade und Erfennt- 
nis Jeſu Chriſti und heranreifen zum völligen Mannesalter in Chriſto. 
Jeder Bekehrte, der den breiten Weg verlaſſen und den ſchmalen be— 
treten hat, muß weiter wandeln auf dem ſchmalen Weg des Lebens, 
muß nachjagen der Heiligung, ohne welche niemand wird Gott ſchauen. 
Für jeden Wiedergeborenen und Bekehrten gilt's zu beharren bis ans 
Ende, denn nur wer treu iſt bis in den Tod, wird die Krone des 
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Von D. Fr. Düſterdieck, Oberkonſiſtorialrat in Hannover. 
(Aus der Zeitſchrift für kirchliche Wiſſenſchaft.) 


Vielleicht erſcheint mein Thema inſofern bedenklich, als es zwei 
Gegenſtände ankündigt, und zwar ſolche, die im vollſten Gegenſatze zu 
einander ſtehen; aber die Rede von dem Nichtſorgen mit der von dem 
Sorgen zu verbinden, iſt das edle Recht evangeliſcher Wahrheit. Die 
heilige Freiheit des Nichtſorgens iſt ein weſentliches Stück der geiſt⸗ 
lichen Güetr, welche den Reichtum der Kinder Gottes ausmachen; die 

gottſelige Sorgloſigkeit mit ihrem der Welt unbekannten Frieden gehört 
zu dem Siege über die Welt, den der Glaube gewonnen hat. Die 
Schilderung der Sorge iſt die Beſchreibung einer Krankheit. Auch die 
Heiden haben die Krankheit, die ſie aus eigener bitterer Erfahrung 
kannten, oft genug beſchrieben und hoffnungslos beklagt. Die griechi⸗ 
ſchen und römiſchen Weltweiſen und Dichter reden von der finſteren 
Sorge, die wie ein Geſpenſt ſich an den Menſchen klammert, ſeine That⸗ 
kraft lähmt, ſeinen Schlaf verſcheucht, ſeine Freude vergällt. Jene 
heidniſchen Weltweiſen und Dichter reden klagend von der Macht und 
Wirkung der Krankheit, aber ſie kennen weder ein ſicheres Heilmittel, 
noch das wahre Weſen und den tiefſten Grund des Leidens. Was ein 
deutſcher Dichter in Beziehung auf die antike Würdigung des Schmer⸗ 
zes überhaupt geſagt hat, das gilt insbeſondere auch in Beziehung auf 
die ſchmerzliche Sorge. In ſeinem „Savonarola“ („Sämtliche Werke.“ 
Stuttgart 1885, III, 280) ſagt Lenau: 
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Die Künſte der Hellenen kannten 
Nicht den Erlöſer und ſein Licht, 
Drum ſcherzten ſie ſo gern und nannten 
Des Schmerzes tiefſten Abgrund nicht. 


Daß ſie am Schmerz, den ſie zu tröſten 
Nicht wußten, mild vorüberführt, 
Erkenn ich als der Zauber größten, 
Womit uns die Antike rührt. 

Ja, „vorüberführt,“ an den Schmerzen und Sorgen des Menſchen⸗ 
lebens vorüberführt — wenn das im wirklichen Leben nur möglich 
wäre! Das letzte Wort dieſes Vorüberführens heißt: Patet exitus, der 
Ausweg ſteht offen, du kannſt die unerträgliche Laſt dieſes elenden Le⸗ 
bens von dir werfen, wie Aias, der im Wahnſinn ſeine Heldenehre 
verloren hat, ſich in ſein Schwert ſtürzt, wie Herakles, der Götterſohn, 
die ungeheueren Schmerzen ſeines von dem Giftgewande zerfreſſenen 
Leibes in den Flammen des Scheiterhaufens zur Ruhe bringt. 

Die Weltweisheit der alten Griechen, welche die Gedanken des 
natürlichen Menſchen am reinſten ausgeſprochen haben, verweiſt den 
Menſchen an ſeine eigene Kraft. Wenn nun den Leiden, Schmerzen 
und Sorgen des Lebens gegenüber die eigene Kraft ſich als unzu⸗ 
reichend erweiſt, jo bleibt nichts übrig als die troft- und hoffnungsloſe 
Verzweiflung, ſei es, daß ſie in der Weiſe des Selbſtbetrugs ſich dar— 
ſtellt, da man den Verſuch macht, die Wirklichkeit des Leides und die 
Pein der Sorge und der Furcht hinwegzuleugnen und nur die Wahr 
heit des Genuſſes anzuerkennen; ſei es, daß jene Verzweiflung ſich in- 
dem trotzigen, murrenden Erleiden des Unabänderlichen kundgibt, 
oder das wertlos geachtete Leben mit eigener Hand zerſtört. 

An dieſe heidniſche Ohnmacht, welche ohne Rat und Hilfe, ohne 
Troſt und Hoffnung den Schmerzen und Sorgen des Lebens gegenüber⸗ 
ſteht, erinnere ich deshalb, um das ganze Gewicht des Urteils, welches 
der Herr über die gottloſe Sorge geſprochen hat, fühlbar zu machen. 
Das Sorgen, hat er geſagt, iſt heidniſch. „Ihr ſollt nicht ſorgen und 
jagen: Was werden wir eſſen? was werden wir trinken? womit wer- 
den wir uns kleiden? Nach ſolchem allen trachten die Heiden. Denn 
euer himmliſcher Vater weiß, daß ihr das alles bedürfet“ (Matth. 6, 
31 fg.). Dies Wort des Herrn iſt wie das warme Sonnenlicht, das 
die dunklen Wolken zerteilt und alles mit Frieden und Freude erfüllt. 
Wie einfach, als ob es ſich von ſelbſt verſtände, und zugleich mit wel— 
cher ſiegesgewiſſen Hoheit und königlichen Großartigkeit ſpricht er das 
Wort, das allem unſeren Sorgen ein Ende macht: „Euer himmliſcher 
Vater weiß, daß ihr das alles bedürfet!“ Da thut ſich auf einmal eine 
ganz neue, den ſorgenden Heiden völlig verſchloſſene Welt auf. Euer 
Vater im Himmel ſorgt für euch, darum braucht ihr nicht zu ſorgen; 
der die Vögel unter dem Himmel nährt und die Lilien auf dem Felde 
kleidet, der weiß, daß ihr, ſeine Kinder, das alles bedürfet, und wird 
es euch geben. 

Aber die Rede des Herrn gibt uns nicht nur das heilige Kindes— 
recht des Nichtſorgens, ſondern ſie enthält auch als Begründung ſeines 
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Verbotes der Sorge einen überaus tiefſinnigen Unterricht über das 
wahre Weſen und die eigentümliche Quelle derſelben. Dieſen Finger⸗ 
zeigen müſſen wir jetzt weiter nachgehen, um dann auch die mancherlei 
Erſcheinungen der Sorge richtig würdigen zu können. | 

„Niemand,“ ſagt er, „kann zween Herren dienen. Entweder eu: 
wird einen hafjen und den anderen lieben, oder wird einem anhangen 
und den anderen verachten. Ihr könnt nicht Gott dienen und dem 
Mammon.“ Und an dieſes Grundgeſetz knüpft der Herr ſein Verbot 
der Sorge mit einem „darum.“ „Darum ſage ich euch: Sorget nicht 
für euer Leben, was ihr eſſen und trinken werdet, auch nicht für eueren 
Leib, was ihr anziehen werdet.“ Dann folgt die den ſorgenden Klein— 
glauben beſchämende Hinweiſung auf die Vögel unter dem Himmel 
und die Lilien des Feldes, für welche der himmliſche Vater ſorgt, und 
die troſtreiche Zuſage der Verſorgung für uns, ſeine Kinder. Den Un⸗ 
terricht des Herrn über das Weſen und die Quelle der Sorge entneh⸗ 
men wir aus jenem „darum.“ Darum dürfen wir nicht ſorgen, weil 
wir damit dem Mammon dienen und dem wahren, lebendigen Gott, 
unſerem himmliſchen Vater, den Rücken kehren würden. Der Mam⸗ 
mon iſt der Götze aller Güter und Genüſſe, Ehren und Freuden dieſer 
Welt. Weil nun aber das Weſen dieſer Welt vergeht (1 Kor. 7, 31), 
weil die Welt vergeht mit ihrer Luſt (1 Joh. 2, 17), weil die Ehre der 
Welt eitel iſt (Gal. 3, 26), weil Motten und Roſt die Schätze der Erde 
freſſen und die Diebe danach graben und ſtehlen (Matth. 6, 19), deg- 
halb muß alles, was Mammonsdienſt heißt, den bitteren Sold der 
Sorge eintragen. Die Unſicherheit der Güter, an die ein Menſch ſein 
Herz hängt, bringt mit unausweichlicher Notwendigkeit die peinliche 
Sorge mit ſich; wer ſolche Güter hat, der ſorgt in ſteter Furcht, ſie zu 
verlieren, und wer ſie begehrt, der ſorgt in kleinmütigem Zweifel, ob 
ſein Harren und Jagen den erſehnten Erfolg haben werde. Die Sorge 
blickt in die Zukunft — „was werden wir eſſen, was werden wir trin- 
ken, womit werden wir uns kleiden?“ und je ängſtlicher und klein⸗ 
mütiger die Sorge iſt, deſto weiter pflegt ſie über den morgenden Tag 
hinauszugreifen und in dem Dunkel der Zukunft ſich zu verlieren. 
Dieſe Richtung auf das Zukünftige hat die Sorge mit der Hoffnung 
gemein; aber welch ein Gegenſatz zwiſchen der heidniſchen Sorge, 
welche aus dem peinlichen Bewußtſein von der Unſicherheit aller welt⸗ 
lichen Güter entſteht, und dem kindlichen Gottvertrauen, der freudigen, 
friedevollen Hoffnung derer, welche in Chriſto Jeſu den Zugang zu 
dem Vater im Himmel gefunden haben! Wir können das Urteil des 
Herrn über das heidniſche Weſen der Sorge mit einem Worte ſeines 
Apoſtels erläutern, welcher von den Heiden geſagt hat (Eph. 2, 12), 
daß ſie keine Hoffnung haben, und daß ſie ohne Gott ſind in der Welt. 
Das innerſte, tiefſte Weſen der Sorge iſt die gottloſe Hoffnungsloſig⸗ 
keit. Die Sorge iſt im Vorausblick auf das, was die Zukunft bringen 
mag, das gerade Gegenteil der Hoffnung, deshalb iſt die Sorge immer 
eine Erweiſung des Unglaubens, wie andererſeits die Hoffnung aus 
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dem Glauben erblüht. Deshalb kann die Sorge, ſolange ſie dies 
bleibt, niemals im Gebete ſich ausſprechen, nicht einmal in Bitte und 
Flehen, geſchweige denn im Loben und Danken. Ein von der Sorge 
gebundenes Herz kann nicht einmal das ſchon vorhandene Gut mit 
freudigem Danke würdigen; der trübe Blick in die Zukunft mit ihrer 
quälenden Unſicherheit, mit ihren vielleicht drohenden Gefahren ver- 
dirbt, verbittert das Urteil über die freundlichen Umſtände der Gegen— 
wart und verfälſcht ſogar die Erinnerung an früher empfangenen 
Segen. Dann folgt gar leicht aus der peinlichen Sorge das heimliche 
Murren wider Gott und der Neid und der Haß wider die Menſchen. 
Die Sorge iſt ein Stück der weltlichen Traurigkeit, welche den Tod 
wirkt (2 Kor. 7, 10). Sie iſt eine Krankheit des inwendigen, geiſtlichen 
Menschen, welche um ſo gefährlicher iſt, weil ſie von den reinſten, zar⸗ 
teſten Anliegen des Menſchenlebens ihren Anlaß nehmen kann, weil 
ſie die an ſich ſelbſt vollberechtigten, pflichtmäßigen Regungen, Wünſche 
und Beſtrebungen des Herzens irreleitet und verkehrt, weil ſie den 
blendenden Schein gewiſſenhafter Vorſicht, treuen Schaffens und Wir⸗ 
kens und aufopfernder Liebe annehmen, ja mit allen dieſen edlen Zü⸗ 
gen in enger Verbindung ſtehen kann. Das Krankhafte, das Sündliche 
der in ſolcher Weiſe auftretenden Sorge zeigt ſich alsdann darin, daß 
jene an ſich reinen, guten und zarten Anliegen und Verhältniſſe in den 
Dienſt des Mammons geriſſen werden, d. h. daß der eigene Wille, das 
eigene Begehren zum oberſten Geſetze gemacht wird, daß der eigene 
Wunſch des Herzens für den Verlauf der Dinge maßgebend ſein ſoll, 
daß das Verlangen eigener menſchlicher Liebe ſich an die Stelle der 
hohen Gedanken und Wege Gottes ſetzen möchte, nicht aber in unbe— 
dingter Unterordnung unter Gottes guten, gnädigen Rat und Willen, 
nicht in kindlichem Vertrauen zu dem Vater im Himmel alles das hin⸗ 
nehmen will, was der Vater ſendet und ordnet. In dem Augenblick, 
da unſer Glaube unſicher darüber wird, ob Gottes Gedanken mit uns 
Gedanken des Leides oder des Friedens (Jer. 29, 10, ob ſeine Wege, 
wenn auch wunderlich, doch ſelig ſeien, in dem Augenblick beginnt die 
Hingebung an den Dienſt des Mammon und damit die Sünde und die 
Qual der Sorge. 

Je ſchmerzlicher die Krankheit iſt und je leichter wir nach unſerer 
Schwachheit ihr verfallen, deſto ernſtlicher werden wir nach einem 
ſicheren Schutz- und Heilmittel fragen. Ein Wort der Warnung will 
ich zunächſt gegen ein manchmal angeprieſenes Heilmittel jagen, wel— 
ches den Schaden nicht beſeitigt, ſondern eine Zeit lang trügeriſch ver- 
decken kann, aber in Wahrheit das Leiden ſteigert. Man ſagt: Schlage 
dir die Sorgen aus dem Sinn, ſuche Vergnügungen, Genüſſe, Erheite- 
rungen, Zerſtreuung. Dies letzte, die Zerſtreuung, gilt in der Welt 
als der Inbegriff aller anzuratenden Hilfsmittel und iſt doch in Wahr— 
heit nicht nur das nutzloſeſte, ſondern das gefährlichſte. Nicht Zer⸗ 
ſtreuung, ſondern Sammlung bedarf das arme, von Sorgen zerriſſene 
Gemüt; nicht vielerlei, ſondern Eines iſt ihm not; nicht neue, immer 
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buntere, unruhige Verwirrung kann das verwirrte Herz zum Frieden 
bringen, ſondern nur ein feſter, ſicherer Halt und Troſt. Die Sorge 
geht in die Zerſtreuung mit, vergiftet den Genuß und die Erheiterung, 
daraus ein friedevolles Herz neue Kraft und friſchen Mut ſchöpfen 
würde, und ſo bringt der arme Sorgenträger von dem vergeblichen 
Verſuche, ſeine Laſt los zu werden, nur eine bittere Täuſchung, ein 
zweifach gereiztes Schmerzgefühl und einen geſteigerten Mißmut aus 
der Zerſtreuung zurück. 

Nein, nach dem, was wir zu Anfang aus dem Munde des Herrn 
ſelbſt gehört haben, kann uns die Antwort auf die Frage nach dem 
ſicheren Heilmittel wider die ſündhafte Sorge nicht zweifelhaft ſein. 
Nicht bei Mammon, in deſſen Dienſte wir der Sorge verfallen, nicht in 
der Welt und ihren Gütern, deren Unſicherheit die Sorge mit ſich 
bringt, können wir Schirm und Schutz wider dieſelbe finden, ſondern 
allein bei Gott, bei dem Vater im Himmel, welcher weiß, was wir 
bedürfen und für uns ſorgt. So haben auch die Apoſtel die troſtreiche 
Unterweiſung des Herrn verſtanden und den Gemeinden der Gläubi— 
gen bezeugt. „Alle euere Sorge werfet auf ihn,“ ſagt Petrus (1 Petr. 
3, 7); „denn er ſorgt für euch.“ Und Paulus ſchreibt an die Philipper 
(4, 6): „Sorget nicht, ſondern in allen Dingen laſſet euere Bitte im 
Gebet und Flehen mit Dankſagung vor Gott kund werden.“ Sage 
niemand: das ſind hohe, ſchöne Worte, aber es iſt nicht möglich, das 
ſo zu thun. Unmögliches wird uns von dem Herrn und ſeinen Apoſteln 
nicht zugemutet, und ſicherlich wird uns nicht ein Troſt und ein Bei- 
ſtand gezeigt, den wir nicht gewinnen könnten. Allerdings iſt die 
heilige Sorgloſigkeit eine Kunſt, die nur im Glauben gelernt werden 
kann und in Geduld geübt werden muß; aber zu lernen iſt dieſe Kunſt. 
Ich kann es mir nicht verſagen, dazu ein ſprechendes Beiſpiel, ein edles 
Vorbild anzuführen. Ich habe einmal an dem Krankenlager und 
Sterbebette eines erprobten Chriſten geſtanden, und unſer Geſpräch 
kam auf die Sorgen, zu denen der Leidende wohl Anlaß hatte. Da 
ſagte er: „Meine Sorgen werfe ich auf Gott; dann bin ich ſie los.“ 
Das Wort iſt mir unvergeßlich geblieben. Es iſt wie eine Denkmünze, 
aus dem reinſten Golde evangeliſcher Wahrheit geprägt. 

Wollen wir der Sorgen los und ledig werden, ſo müſſen wir die 
heilige, ſelige Kunſt, ſie alleſamt und allezeit auf Gott zu werfen, ler⸗ 
nen. Wie iſt dies nun anzuſtellen? Es handelt ſich um eine überaus 
wichtige, für unſer ganzes Erdenleben bedeutungsvolle, ja in ihrem 
Weſen und ihrer Wirkung bis in die Ewigkeit hineinreichende Angele- 
genheit. Ich muß deshalb, um deutlich zu zeigen, wie wir die Tüchtig⸗ 
keit des heiligen Nichtſorgens erlangen können, etwas weiter ausholen 
und daran zunächſt erinnern, welche Gründung und welche Zielrich⸗ 
tung unſer ganzes Leben mit allen ſeinen Erfahrungen hat. Hierbei 
habe ich noch einmal den Gegenſatz zwiſchen der antiken und der chriſt⸗ 
lichen Weltanſchauung vor Augen zu ſtellen. 

Bei den alten Griechen gab es eine Sage, die wir aus erſchüttern⸗ 
den Dichterwerken kennen. Dem Könige Laivs, jo berichtet die Sage, 
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und ſeiner Gemahlin Jokaſte war der Götterſpruch zuteil geworden, 
daß ihr Sohn, Odipus wurde er nachher genannt, den eigenen Vater 
erſchlagen und die eigene Mutter zur Ehe nehmen ſolle. Ja, wenn 
von dem unerbittlichen Schickſale einem hilfloſen Menſchenkinde ein ſo 
grauenvolles Angebinde in die Wiege gelegt wird, ſo muß ſich für das 
ganze Haus eine Schlangenbrut von Sorgen ergeben, welche ohne Un— 
terlaß an den gequälten Herzen nagen. Und das Leben voll Sorgen 
findet ein Ende mit Schrecken. Als Odipus, ſo geht die Sage weiter, 
ſeinen Vater ohne ihn zu kennen erſchlagen hat und dann Jokaſte 
erfährt, wen ſie zu ihrem anderen Gemahl genommen hat, ermordet 
ſie ſich ſelbſt, und Odipus ſticht in der Verzweiflung ſich die Augen aus, 
irrt wie ein Bettler umher und findet endlich als ein Opfer für Athen 
und als ein Unterpfand der künftigen Größe des Staates, da er die 
furchtbaren Thaten und Schickſale ſeines Lebens gebüßt und geſühnt 
hat, im Haine der Eumeniden ſeine Todesruhe. 

Wollen wir von unſerem chriſtlichen Standpunkte aus das Elend 
dieſer heidniſchen, Sorgen und Tod bringenden Weltanſchauung völlig 
würdigen und der von der Gnade Gottes uns gewährten heiligen Sor— 
genfreiheit, unſeres Sieges über Welt und Tod in Freude gewiß wer— 
den, ſo müſſen wir uns an das ſchon einmal angeführte Urteil des 
Apoſtels Paulus über die Heiden erinnern: „ohne Hoffnung und ohne 
Gott in der Welt“ (Eph. 2, 12); aber wir wollen jetzt auch hinzuneh⸗ 
men, was der Apoſtel zur Begründung dieſes Urteils voranſtellt: 
„ohne Chriſtus, Fremde und außer der Bürgerſchaft Israels und 
Fremde von den Teſtamenten der Verheißung, daher ihr keine Hoffnung 
hattet und waret ohne Gott in der Welt.“ Es iſt, als wenn ein dunkler 
Wolkenſchleier, der von der Erde bis an den Himmel reicht, wegge— 
riſſen wird und eine ganz neue Welt, ein völlig anderes Licht des Le— 
bens uns aufgeht. Jetzt hören wir nicht mehr den grauſamen Schick⸗ 
ſalsſpruch eines unabwendbaren Verhängniſſes, ſondern Verheißungen 
des gnadenreichen Gottes, der mit ſeinen Menſchenkindern in die Ge- 
meinſchaft eines Bundes, in den Verkehr der Liebe tritt; jetzt handelt 
es ſich nicht darum, daß der einem feindlichen Schickſale überlieferte 
Menſch mit ſeiner eigenen unzureichenden Kraft einen hoffnungsloſen 
Kampf mit finſteren Gewalten beſtehen und feine Schuld mit unge- 
heuerer Selbſtpeinigung abbüßen ſoll, um endlich in der Stille des 
Grabes das Ziel der Verſöhnung zu finden, ſondern für uns handelt 
es ſich jetzt um eine von der heilſamen Gnade Gottes von Ewigkeit her 
vorbedachte, nach heiligem Rate von alters her vorbereitete und in der 
Fülle der Zeit ins Werk geſetzte Ordnung des Heils, voll Wahrheit und 
Leben, voll Frieden, Troſt und Freude, um eine Ordnung des Heils, in 
welcher uns ohne unſer eigenes Werk und Verdienſt frei und umſonſt 
der ganze Reichtum göttlicher Liebe angeboten, ein Leben, das den 
Tod überwunden hat, eingepflanzt und das Erbe einer zukünftigen 
Herrlichkeit, der dieſer Zeit Leiden nicht wert iſt (Röm. 8, 18), beige- 
legt wird. Jetzt hat unſer ganzes Leben mit allem, das es bringen 
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mag, einen völlig anderen Grund, eine ganz neue Richtung. Der 
Bund der Verheißung, in welchem wir nun mit Gott ſtehen, hat die 
Verſiegelung: „Es ſollen wohl Berge weichen und Hügel hinfallen, 
aber meine Gnade ſoll nicht von dir weichen, und der Bund meines 
Friedens ſoll nicht hinfallen“ (Jeſ. 54, 10). Dieſer Bund mit dem 
ganzen Reichtum ſeiner Güter und Verheißungen gehört uns und 
unſeren Kindern. Auch uns wird von oben her ein Angebinde in die 
Wiege gelegt, aber das iſt nicht ein erbarmungsloſer Schickſalsſpruch, 
der unſere Herzen mit Angſt erfüllen müßte, ſondern es iſt die göttliche 
Zuſage alles Heils und alles Segens in Zeit und Ewigkeit. Unſer 
Luther hat wohl gewußt, warum er von der Taufe ſo hoch gehalten 
und ſo ernſtlich ermahnt hat, daß wir zu unſerem Troſte unſerer Taufe 
gedenken und uns von den Schmerzen und Sorgen des Lebens in die 
Taufe flüchten follten. Die Taufe, die wir empfangen haben, iſt nicht 
ein bloßes Wort der Verheißung, deſſen wir um unſerer Vergeßlichkeit, 
um unſeres Unglaubens, um unſerer Untreue willen wieder verluſtig 
gehen können, ſondern ſie iſt eine wirklich einmal an uns geſchehene, 
unwiderrufliche, immer gültige, immer wirkſame That Gottes an uns; 
ſie iſt die wahrhaftige Einſetzung in die Teilnahme an den Teſtamen⸗ 
ten der Verheißung, die wirkliche Verleihung des Bürgerrechts im 
Himmel, die göttliche Annahme in das Kindesverhältnis und die von 
der unwandelbaren Treue Gottes gewährleiſtete Anwartſchaft auf das 
ewige Erbteil der Gotteskinder, als der Miterben Chriſti. Und Got— 
tes guter, gnädiger Wille geht nun dahin, daß ſein einmal mit uns 
geſchloſſener Bund in unſerem ganzen Leben feſt bleibe, daß die ganze 
Fülle der Gnaden, welche in dem Bunde für uns beſchloſſen liegt, im- 
mer völliger ſich entfalte, und daß jede Fügung unſeres Lebens dazu 
dienen ſolle, daß wir dem ſeligen Ziele der Ewigkeit näher kommen. 

Die Teſtamente der Verheißung umfaſſen nicht allein das geiſtliche, 
ſondern auch das leibliche Leben der Kinder Gottes. Dem Abraham 
hat Gott einen leiblichen Sohn verheißen, gegeben und erhalten. Er 
hat ihm einen Samen, zahlreich wie die Sterne des Himmels, ver— 
heißen und gegeben. Er hat dem Volke des Alten Bundes das Land, 
wo Milch und Honig fließt, verheißen und gegeben. Und die From⸗ 
men des Alten Bundes haben davon Zeugnis gegeben, wie ihr Gott 
für ſie geſorgt hat und ſie ſelbſt der Sorgen los und ledig ſein könnten. 
„Ich bin jung geweſen und alt geworden,“ jagt David (Pi. 37, 25), 
„und ich habe noch nie geſehen den Gerechten verlaſſen oder ſeinen 
Samen nach Brot gehen.“ „Es iſt umſonſt,“ ſo lautet Salomos Pſalm 
im höheren Chor (Pf. 127, 2), „daß ihr frühe aufſtehet und hernach 
lange ſitzet und eſſet euer Brot mit Sorgen; denn ſeinen Freunden gibt 
er es ſchlafend.“ Ja, ſchlafend! Mit beſonderer Zuverſicht wollen 
wir, die Erben der Bundesverheißung, an einen ſolchen Spruch uns 
halten, wenn die Verſuchung zu gottwidriger Sorge an uns heran⸗ 
kommt. Es iſt umſonſt, es iſt vergeblich, es iſt thöricht, jagt der gol- 
dene Spruch, daß ihr ſorget und euer Brot mit Sorgen eſſet; denn 
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Gott ſorget für euch, ſein Aufſehen bewahrt eueren Odem, ſein Segen 
macht reich ohne Mühe, ſeinen Freunden gibt er es ſchlafend. Er gibt 
auch den Schlaf ſelbſt, den friedevollen, den Kinderſchlaf, den unſere 
thörichten Sorgen von unſerem Lager ſcheuchen, und ſtellt ſeine Engel 
und ihre goldenen Waffen um unſer Bett. Ja, ſeinen Freunden gibt 
er es ſchlafend — das iſt eines der bedeutungsvollſten, freundlichſten 
Worte der heiligen Schrift. Den Schlaf gibt Gott als einen ſanften 
Schleier über die Mühen und Angſte des Tages, als ein Gegengift 
wider die Leib und Seele zernagende Sorge; den ſtillen Frieden des 
Schlafes gibt er als eine Quelle jugendlichen Mutes und friſcher Kraft; 
Tauſenden ſeiner Freunde, die um das tägliche Brot ſorgen möchten, 
gibt er den Schlaf als hilfreichen Erſatz und als eine Macht der Ver— 
ſöhnung, die vor Verzagen, vor Murren und vor Worten und Werken 
des Neides und des Haſſes bewahrt. Das Wort „Seinen Freunden 
gibt er es ſchlafend“ iſt eine ganz eigentümliche, köſtliche Auslegung 
und Anwendung von der troſtreichen Grundwahrheit der göttlichen 
Reichsordnung, die wir aus dem Munde des Herrn vernommen haben: 
Euer himmliſcher Vater weiß, daß ihr das alles bedürfet, und er wird 
es euch geben. 

Aber des Herrn verheißungsvolles Wort wider die kleinmütige 
Sorge gibt uns auch noch einen beſonderen Troſt und eine ganz eigen— 
tümliche Hilfe. „Euer Vater weiß, was ihr bedürfet, ehe denn ihr ihn 
bittet“ (Matth. 6, 8). Hiermit wehrt er dem ſorgenvollen, ungedul— 
digen, ſtürmiſchen, eigenwilligen Bitten, das in vielen Worten und 
Klagen ſich ausſprechen mag, aber er gibt uns damit auch die Voll— 
macht, das ſelige Bundesrecht, daß wir in Gebet und Fürbitte alle 
unſere Anliegen vor Gott bringen und alle unſere Sorgen auf Gott 
werfen können. Nichts iſt weſentlicher in der Gemeinſchaft Gottes 
und ſeiner Kinder, als daß ſie zu ihm reden und er ſie hört. Der 
Mammon, aus deſſen Dienſt die Sorge ſtammt, hört nicht und redet 
nicht, die Götzen ſind alle taub und ſtumm. Aber der das Ohr gepflanzt 
hat, der hört uns und will gebeten ſein, während er mit Sorgen und 
mit Grämen ſich gar nichts nehmen läßt. In den Teſtamenten der 
Verheißung, welche die Urkunden unſerer Gotteskindſchaft ſind, iſt 
unſere Vollmacht, in aller Angſt und Not den Vater anzurufen, ver- 
ſiegelt, und die Verheißung, daß er uns erhören wird, gegeben. Und 
das iſt das Großartige der göttlichen Zuſage, daß wir in allen Dingen 
getroſt und mit aller Zuverſicht, wie die lieben Kinder ihren Vater, 
bitten dürfen. Auch die Bitte um das tägliche Brot ſteht im Vater— 
unſer, und unſere Kirche hat recht, wenn ſie mit dem Liede Paul Ger⸗ 
hardts uns ſingen lehrt: 

Er hört das Seufzen deiner Seelen 
Und des Herzens ſtilles Klagen, 

Und was du keinem darfit erzählen, 
Magſt du Gott gar kühnlich ſagen, 
Er iſt nicht fern, ſteht in der Mitten, 


Hört bald und gern der Armen Bitten, 
Gib dich zufrieden. 
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In den Nöten und Schmerzen des Lebens iſt es uns ſchon ein lie— 
ber Troſt und eine milde Erleichterung, wenn wir gegen ein vertrautes 
Menſchenherz uns ausſprechen können; die bloße Aufrichtigkeit der 
Teilnahme, die wir finden, die Wärme des Mitgefühls, welches ein 
Freund uns entgegenbringt, iſt uns eine Hilfe und nimmt oft den 
Stachel aus unſerer Wunde, auch wenn die befreundete Menſchenhand 
die Wunde ſelbſt nicht heilen kann. Welch eine unſchätzbare Gnade, 
welch ein Schirm und Schutz in aller Not iſt uns aber darin gegeben, 
daß wir den Vater im Himmel anrufen können, der uns geſagt hat: 
„Kann auch ein Weib ihres Kindleins vergeſſen, daß ſie ſich nicht 
erbarme über den Sohn ihres Leibes? Und ob ſie desſelbigen vergäße, 
ſo will ich doch dein nicht vergeſſen“ (Jeſ. 49, 15). Der allezeit offene 
Zugang zu unſerem Gott, die ſiegesfrohe Zuverſicht, daß er im Namen 
Jeſu uns immer erhört, daß er, der das ewige Heil in ſeinem Sohne 
uns geſchenkt hat, auch unſer beſcheiden Teil im irdiſchen Leben uns 
geben werde: das iſt die rechte Wehr und Waffe wider die Sorge; 
denn es iſt die Abkehr von der Furcht und der Luſt der Welt, die Frei— 
heit von dem trügeriſchen Mammonsdienſte; es iſt die Hingebung in die 
treuen Hände Gottes, der heilige Gehorſam ſeines heiligen Dienſtes. 

Die Kunſt des Betens haben denn auch die Genoſſen der Bürger— 
ſchaft Israels, des alten wie des neuen, allezeit fleißig geübt, und von 
vielen Gotteskindern wiſſen wir, daß ſie dieſelben meiſterlich verſtan— 
den haben. Ich will wenigſtens ein leuchtendes Beiſpiel in Erinne— 
rung bringen. Als zur Zeit des frommen Königs Hiskia ein unge- 
heueres Heer der aſſyriſchen Weltmacht die Stadt Jeruſalem bedrängte 
und die ſiegreichen Feinde dem ſchutzloſen Könige einen Brief voll hof— 
färtiger Drohungen ſandten, da hatte Hiskia wahrlich Grund und An— 
laß zu ſorgen. Er gedachte aber des Teſtaments der Verheißung und 
wandte ſich hoffnungsvoll zu ſeinem Gott. Er ging in den Tempel 
und breitete wie vor den Augen Gottes den Brief des Aſſyriers aus 
und betete um die Hilfe aus der Höhe. Und in derſelben Nacht fuhr 
aus der Engel des Herrn und ſchlug im Lager von Aſſyrien 185,000 
Mann (2 Kön. 19, 14. 35). So hat Hiskia im Vertrauen zu ſeinem 
Gott die Sorge überwunden; dagegen ſehen wir in dem Könige Ahas 
ein Beiſpiel hoffnungsloſer Angſt, weil er die göttliche Hilfe nicht 
erbitten wollte! Es begab ſich (Jeſ. 7, 1fg.), daß die Könige von 
Syrien und von Israel wider Jeruſalem heraufzogen, konnten ſie aber 
nicht gewinnen. Dennoch bebte dem gottlofen Ahas das Herz, wie die 
Bäume im Walde beben vom Winde; und ſelbſt als der Prophet Jeſaja 
ihm ein außerordentliches Zeichen und Unterpfand der göttlichen Hilfe 
anbot, verweigerte der König den Gehorſam des Glaubens, wandte 
ſich ab von ſeinem Gott und Herrn und mußte deshalb in troſtloſer 
Sorge untergehen. 

Aus den Teſtamenten von Berheißung, aus dem Bunde der Gnade, 
zu welchem Gott, unſer Heiland, uns angenommen hat, aus dem uns 
verliehenen Bundesrechte kommt uns die fröhliche Hoffnung zu Gott, 
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das getrofte Anrufen des Vaters im Himmel und deshalb die Über⸗ 
windung der Welt mit ihren Schmerzen und Sorgen. Mit einem 
wahrhaft evangeliſchen Worte hat der Prophet Jeſaja den Reichtum 
dieſes Heils bezeugt, indem er ſpricht (Jeſ. 33, 24), kein Einwohner 
der Gottesſtadt werde ſagen: „Ich bin ſchwach; denn das Volk, ſo 
darinnen iſt, wird Vergebung der Sünden haben.“ Die zaghafte 
Schwachheit, die ſchmerzenreiche, ruheloſe Krankheit der Sorge iſt 
eine weſentliche Wirkung des Todes, welcher der Sünde Sold iſt 
(Röm. 6, 26), eine Frucht des Verderbens, die von dem Säen auf das 
Fleiſch aufgeht (Gal. 6, 8), ein bitterer Lohn des Mammonsdienſtes, 
wie wir zu Anfang von dem Herrn ſelbſt gehört haben. Deshalb liegt 
die Grundquelle der heiligen Kraft und des frohen Mutes, damit wir 
die Sorgen überwinden, in der Gottesgnade der Vergebung der Sünde, 
in dem Frieden der Verſöhnung. „Nun wir ſind gerecht geworden 
durch den Glauben,“ ſchreibt der Apoſtel (Röm. 5, 1 fg), „ſo haben 
wir Frieden mit Gott durch unſeren Herrn Jeſum Chriſt, durch welchen 
wir auch einen Zugang haben zu dieſer Gnade, darinnen wir ſtehen, 
und rühmen uns der Hoffnung der zukünftigen Herrlichkeit, die Gott 
geben ſoll. Nicht allein aber das, ſondern wir rühmen uns auch der 
Trübſal, dieweil wir wiſſen, daß Trübſal Geduld bringt, Geduld aber 
bringt Erfahrung, Erfahrung aber bringt Hoffnung, Hoffnung aber 
läßt nicht zu Schanden werden.“ Dies iſt eine Stufenfolge des Heils, 
in welcher kein Raum für die Pein der Sorge gelaſſen iſt; das iſt viel⸗ 
mehr das Wunderbare in dieſer Gnadenordnung, daß von der Trübſal 
aus, welche für ein ungläubiges, unverſöhntes, friedeleeres Herz die 
Urſache der ſchmerzlichen Sorge iſt, ein immer ſteigender Reichtum 
geiſtlicher Güter ſich darſtellt, welcher ſelbſt in der durch geduldige Er⸗ 
fahrung immer neu bewährten und gekräftigten Hoffnung ſich entfal- 
tet, alſo zu dem geraden Gegenteil der Sorge hinführt, und den völli⸗ 
gen Sieg über alles ängſtigende Leid dieſer Zeit ſo ſicher und mächtig 
einſchließt, daß auch die Trübſal ein Anlaß des Rühmens werden kann. 
Gewiß, wir haben täglich in dieſer Hochſchule geiſtlicher Tapferkeit zu 
lernen und uns zu üben, aber wir ſtehen doch darin, und alle jene 
geiſtlichen Güter der Gerechtigkeit und des Friedens, der Geduld und 
der Hoffnung ſind für uns vorhanden. Wenn wir im Gehorſam des 
Glaubens unter jene Ordnung der Gnade uns beugen und auf jenem 
Wege des Heils in aller Treue laufen, ſo werden wir immer völliger 
die heilige Weisheit gewinnen, in welcher wir die Thorheit der jünd- 
lichen Sorge überwinden. Für die Kinder Gottes, welche in Chriſto 
Jeſu die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, den Frieden der Verſöhnung 
gefunden haben, hat die Welt mit aller ihrer Luſt und ihrem Leid eine 
ganz andere Geſtalt angenommen. Jedes Gut, deſſen Beſitz uns 
erfreut und deſſen Verluſt uns mit Schmerz erfüllen würde, iſt für die 
Kinder Gottes aus dem Bannkreiſe der die Sorge bringenden Unſicher⸗ 
heit entrückt, weil wir jedes Gut, auch das irdiſche, als eine Gabe Got⸗ 
tes haben, über welcher ſeine Hand allezeit ſchirmend und ſegnend 
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waltet. Nichts kann uns widerfahren, das nicht von ſeinem guten, 
gnädigen Willen geordnet wäre, und wenn wir in der Liebe Gottes 
bleiben, fo muß alles uns zum Beſten dienen. Niemals darf die Er- 
wartung eines kommenden Leides uns mit kleinmütiger Sorge erfüllen, 
weil alles Leid der Kinder Gottes das Weſen und die Geſtalt des Kreu— 
zes hat; das Kreuz aber iſt niemals das Zeichen der Sorge, ſondern 
es iſt, auch auf unſeren Gräbern, das Zeichen des getröſteten Schmer— 
zes, der ſiegesgewiſſen Hoffnung und der unvergänglichen Freude. 
Die vertrauensvolle Hingabe an Gott und die Abkehr von allem Mam— 
monsdienſte und von aller Weltliebe gibt uns auch gerade mit der jor- 
genfreien Sicherheit den friſchen Mut und die freudige Thatkraft, den 
beängſtigenden Verhältniſſen und gefahrdrohenden Umſtänden mit 
hellem Auge und mit tapferer Hand zu begegnen und es wäre un— 
evangeliſch, wenn ich hiervon ſchwiege. Unſere heilige Sorgloſigkeit 
iſt nicht eine bequeme Träumerei und ein dumpfes Sinkenlaſſen der 
Hände. Die gewiſſenhafte Sorgfalt der Umſicht und Vorſicht, um von 
den uns anvertrauten Gütern Gefahr und Schaden fern zu halten, iſt 
nicht ſündhaftes Sorgen, ſondern pflichtmäßige Treue eines klugen 
Haushalters. Der fürſorgende Fleiß, die vorbedenkende Weisheit, 
die ſchirmende Liebe ſind nicht Erweiſungen friedloſer Sorge, ſondern 
Werke der Arbeit, die nicht vergeblich iſt in dem Herrn, und die wir 
gerade deshalb in ſeinem Namen ausrichten, weil wir ſie ihm und 
ſeiner Gnade befehlen. | 

Hiermit bin ich zum Schluſſe gelangt. Mein letztes Wort foll, wie 
es für einen evangeliſchen Geiſtlichen natürlich iſt, ein apoſtoliſcher 
Spruch ſein, der ein zuſammenfaſſendes Zeugnis heilſamer Wahrheit 
bringt und einen herzlichen Segenswunſch in ſich ſchließt: „Es iſt ein 
köſtlich Ding, daß das Herz feſt werde, welches geſchieht durch Gnade“ 
(Hebr. 13, 9). 
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Die Zeit der Campmeetings iſt wieder vorüber, und es gibt ſogar unter 
den Gliedern der Denominationen, zu deren kirchlichem Leben dieſe Ver— 
ſammlungen gehören, Leute, die es für keinen Schaden anſehen würden, 
wenn die modernen Campmeetings überhaupt zu Ende wären. Der Ohrist- 
ian Observer,“ ein Presbyterianerblatt, ſagt in Bezug auf eine ſolche, bei 
Louisville abgehaltene Verſammtung: „In früheren Zeiten, als das Land 
noch ſpärlich beſiedelt und die Kirchen noch ſchwer erreichbar waren, konnten 
die Verſammlungen viel Gutes wirken. Ganze Familien legten ihre Arbeit 
und Sorgen beiſeite und zogen in andächtigem Sinne nach dem allgemeinem 
Verſammlungsplatz, um zwei Wochen oder gar mehr täglich am Gottesdienſte 
teilzunehmen. Es gibt Gegenden, wo derartige Verſammlungen jetzt noch 
gehalten und dazu benutzt werden, das Evangelium denen zu bringen, die es 
nötig haben, oder danach verlangen. Aber das ſogenannte“ Campmeeting“ 
der Gegenwart iſt eine ganz andere Veranſtaltung. Es liegt gewöhnlich an 
einer Eiſenbahn, ſo daß es für Trinker und Spieler und weltlich geſinnte 
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Leute, welche den Tag des Herrn in Zerſtreuung und Beluſtigung zuzubrin— 
gen wünſchen, leicht erreichbar iſt. Solch eine Verſammlung iſt in unſerer 
Nachbarſchaft abgehalten worden. Wir haben die Anzeige einer Eiſenbahn, 
welche ihre Annehmlichkeiten ſchildert: „Schattige Gänge, elegante Bootfahr— 
ten, beſte Gelegenheit zum Fiſchen, ein Schäkerdorf, lorbeergekrönte Hügel, 
ein unübertreffliches Landſchaftsbild, ein ausgezeichnetes Mittageſſen u. ſ. w.“ 
Zugleich wird aber auch Dr. Talmage angezeigt als das große Zugſtück für 
die Sonntagsexkurſioniſten. Samstags und Sonntags werde er da ſein und 
jeden Tag „eine von ſeinen wundervollen Predigten halten.“ Damit das 
Publikum längs der Eiſenbahnlinie imſtande ſein werde, „den glänzenden 
Kanzelredner und Theologen zu hören, beehre ſich die Bahnverwaltung, 
ermäßigte Raten für Samstag und Sonntag anzuzeigen.“ 

Es wird dann des weiteren das Jahrmarktstreiben bei jener Verſamm⸗ 
lung geſchildert, in welchem namentlich ein ladies’ barber-shop einen her⸗ 
vorſtechenden Zug bildete. Bei Erwähnung des Gerüchtes, daß Talmage als 
ſeinen Anteil an dem Profit des Unternehmens hundert Dollars erhalten habe, 
wird gejagt, wenn erſt einmal ein jo weltbekannter Presbyterianer wie Tal- 
mage für Bezahlung ſich bereit finden laſſe, die Leute zur ſyſtematiſchen Ent⸗ 
heiligung des Sonntags zu ermutigen und auszubilden, dann ſei es höchſte 
Zeit, energiſch dagegen zu proteſtieren. 


Eine bisher unbekannte altchriſtliche Schrift in koptiſcher Sprache, die für die 
Geſchichte der älteſten Schriftſtellerei von Bedeutung iſt, iſt von Dr. Karl 
Schmidt in Kairo in der Bibliothek des Kloſters zu Achmim, der alten Pano— 
polis —derſelben Bibliothek, der auch das Evangelium des Petrus, die Apoka— 
lypſe des Elias entſtammen und die von Maſpero im Anfang der achtziger 
Jahre entdeckt wurde — aufgefunden und von Prof. Harnack der Berliner 
Akademie der Wiſſenſchaften vorgelegt worden. Obwohl das Manuffript nicht 
ganz erhalten iſt, Anfang und Schluß fehlen, und die Sprache große Schwie— 
rigkeiten macht, da eine eingehende Behandlung dieſes Dialekts noch ausſteht 
und ſich eine Menge von unbekannten Wörtern, findet, deren Bedeutung erſt 
nach der Veröffentlichung der geſamten Überreſte ſtudiert werden kann, glaubt 
Dr. Schmidt ein ſicheres Verſtändnis des Inhalts erlangt zu haben. Die 
Schrift enthält Geſpräche Jeſu mit ſeinen Jüngern. Es find kurze, raſch auf- 
einander folgende Fragen, die ebenſo kurz von Jeſu beantwortet werden. 
In dieſen Geſprächen wird zunächſt die Auferſtehungsgeſchichte Chriſti aus⸗ 
führlich berichtet und zwar in einer Weiſe, aus der erhellt, daß der Verfaſſer 
aus den evangeliſchen Berichten ſeine Erzählung moſaikartig zujammengear- 
beitet und, ähnlich wie der Verfaſſer des Petrus⸗Evangeliums, alles weiter 
ausgeſponnen hat. Hieran ſchließen ſich dann lange Erörterungen zwiſchen 
Jeſu und den Jüngern über die Fleiſchesauferſtehung. Die Abſicht der ganzen 
Schrift iſt, an dem Beiſpiel der Jünger vor den Ungläubigen, insbeſondere 
den Gnoſtikern, welche die Fleiſchesauferſtehnng des Herrn geleugnet haben, 
zu warnen. Darum ſtehen die Jünger ſowohl bei der Kunde von der Aufer- 
ſtehung Jeſu, als auch bei den Erörterungen über die Fleiſchesauferſtehung 
anfangs ſcheinbar auf Seiten der Gegner, bis ihre völlige Überführung erfolgt 
und ſo der Beweis der Wahrheit um ſo eindrucksvoller wird. Die Schrift gibt 
ſich ſomit als ein altes apokryphes Sendſchreiben der Apoſtel an die Gemein⸗ 
den und zugleich als ein Erzeugnis der Gemeindeorthodoxie in der Kirche zu 
erkennen. Sie iſt für die Geſchichte der älteſten kirchlichen Schriftſtellerei 
deshalb von hoher Bedeutung, weil ſie, wie auch die Apokalypſe des Petrus, 
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zeigt, daß die Kirche nicht überall der Verſuchung zu widerſtehen vermocht hat, 
den Gnoſtikern in der dieſen geläufigen Art der Schriftſtellerei zu folgen, daß 
ſie ſich vielmehr im Kampfe mit den Gegnern dazu gedrängt ſah, ebenfalls 
zu der Geheimüberlieferung ihre Zuflucht zu nehmen und dieſe nach Art jener 
zu bearbeiten. Was das Alter der Schrift betrifft, ſo iſt eine ſichere Beſtim⸗ 
mung unmöglich, ſolange ſie nicht mit einer der uns dem Titel nach überlie⸗ 
ferten altchriſtlichen Schriften identifiziert iſt, doch iſt es nicht wohl denkbar, 
daß das Werk nach 160 n. Chr. verfaßt iſt. 

Auch der Primas der anglikaniſchen Kirche hat ſich neulich in einer Didze- 
ſanverſammlung über die Vereinigung der chriſtlichen Kirchen ausgeſprochen. 
Man kann die Rede des Erzbiſchofs als eine indirekte Antwort auf die an das 
engliſche Volk gerichtete Eneyklika anſehen. Der Erzbiſchof hat dem Papſte 
von ſeinem und der Ritualiſten Standpunkt aus beizukommen, verſtanden. 
Er macht ihn einerſeits darauf aufmerkſam, daß er ſich an die anglikaniſche 
Kirche, und nicht an die Bewohner Englands, wenden müſſe, wenn er eine 
Vereinigung mit der erſteren ſuche. Sodann fällt es ihm nicht ein, dem 
Papſte und den Ritualiſten in Bezug auf ihre Unionspläne zu widerſprechen; 
gerade umgekehrt; er entwickelt eine ſo kühne, weitgreifende Unionsidee, daß 
die Ritualiſten förmlich davor erſchrecken müſſen, weil ihre Unionspläne ſich 
gegenüber den Ideen des Biſchofs von Canterbury doch recht ärmlich, um 
nicht zu ſagen bettelhaft, ausnehmen. 

Derſelbe macht nämlich geltend, daß die Einheitsbeſtrebungen, wenn ſie 
überhaupt einen realen Hintergrund haben, auch alle Kirchen des Oſtens mit 
hineinziehen müſſen und nicht minder alle nicht epiſkopalen Reformations⸗ 
kirchen. Schließlich komme auch noch der Islam als eine allerdings ſtark 
häretiſche, chriſtliche Sekte mit in Frage. Wenn auch die Stellung Roms ein 
außerordentlich wichtiger Teil ſei, ſo dürfe man doch die Bewegung nicht auf 
dieſe Einzelfrage beſchränken. Rom habe zwar einſt das ganze weſtliche 
Chriſtentum in ſeinem Schoße gehabt, aber es habe ſich unfähig gezeigt, die 
Völker alle feſtzuhalten, und man glaube auch in England zu wiſſen warum. 
Nun ſpreche man ſo viel von Wiedervereinigung mit Rom. Dabei überſehe 
man aber vollſtändig, daß das Haupt jener Kirche (der Papſt) nur zum eng⸗ 
liſchen Volk geſprochen hat, als ob es eine engliſche Kirche überhaupt nicht 
gebe. Die Exiſtenz der Kirche von England, ihre Geſchichte und ihre An- 
ſprüche ignoriere er vollſtändig. Und er biete die Wiedervereinigung an mit 
einer glänzenden Reihe von Methoden der Religionsübungen und Belohnun⸗ 
gen dafür römiſche Bußübungen, prieſterliche Abſolution und Ablaß], die 
ſich mit engliſchem nicht nur, ſondern überhaupt mit germaniſchem Chriſten⸗ 
tum ſchlechterdings nicht vertragen. Völker, welche, die Bibel in die Hand 
bekommen hätten, könnten ſchlechterdings nie zugeben, daß ſolche Dinge 
irgend welche Anziehungskraft für ſie beſitzen. Man bezweifle zwar die 
freundliche und aufrichtige Geſinnung nicht, welche zu gemeinſamem Gebete 
auffordere. Aber gerade dieſe beiden Eigenſchaften zeigten recht deutlich, 
wie unzulänglich die Auffaſſung von Einheit ſei, die in jenem Aufruf liege. 
„Wir ſollen“—ſagt der Erzbiſchof— „die mit ſchweren Opfern erkaufte Wahr- 
heit beiſeite ſetzen, an der wir hängen, und die wir für die notwendige Grund— 
lage der Einheit halten; denn wir müſſen dabei bleiben, daß Feſtigkeit und 
Dauer nur auf gemeinſame Anerkennung der Wahrheit gegründet werden 
können.“ 

Es iſt leicht begreiflich, daß Ritualiſten von dieſer Rede des engliſchen 
Primas nicht erbaut worden ſind. Sie werfen ihm vor, daß er eine ſo ſchöne 
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Gelegenheit, dem Papſte im rechten Sinne zu antworten, verſäumt habe. 
Einer derſelben ſagt: „Der Papſt apelliert an unſer Herz, der Erzbiſchof an 
unſern Kopf. Gegenwärtig brauchen wir aber das erſtere am nötigſten.“ a 

Der Mann hat im gewiſſen Sinne Recht. Denn, wenn man ſich dem 
Papſte unterwerfen will, dann braucht man ſeinen Kopf nicht und kann ihn 
nicht brauchen, und wenn man ſich ihm unterworfen hat, darf man ihn nicht 
mehr brauchen. 

Von einem andern dagegen wird der allerdings ſehr kluge Vorſchlag ge— 
macht, den Verzicht des römiſchen Biſchofs auf ſeine Primatsanſprüche zur 
allererſten Bedingung jeder Annäherung zu machen. — „Sollte ſich die Not- 
wendigkeit eines ſichtbaren Oberhauptes der Kirche herausſtellen, ſo ſteht die 
Entſcheidung darüber, wer das ſein ſoll, noch aus. Jedenfalls hat der Papſt 
von Natur durchaus keinen Anſpruch darauf. Der Patriarch von Jeruſalem 
würde viel höhere Anſprüche erheben können.“ 

Wenn die Anglikaner an dieſer Bedingung feſthalten, dann brauchen ſie 
ſich allerdings über die übrigen Bedingungen einer Vereinigung mit Rom 
niemals die Köpfe zu zerbrechen. Denn der Papſt wird erſt dann auf einen 
ſolchen Vorſchlag eingehen, wenn er nicht mehr Papſt iſt und nicht einmal 
den Schatten einer Ausſicht hat, es je wieder zu werden. 

Die Unionsbeſtrebungen der Kurie im Orient haben eine eigentümliche 
Frucht gebracht, der man die jeſuitiſche Wurzel auf den erſten Blick anmerkt. 
Der Papſt hatte ja den orientaliſchen Ritus für alle an Rom ſich anſchließen⸗ 
den Orientalen ausdrücklich ſanktioniert und die Einführung des lateiniſchen 
Ritus bei den orientaliſchen Anhängern Roms mit kirchlichen Strafen bedroht. 
(Vgl. Th. Ztſchr. 1895, Seite 96.) Sofort fingen die Sendlinge der römiſchen 
Propaganda an, die Meſſe nach griechiſchem Ritus zu halten, um auf dieſe 
Weiſe leichter Eingang und Anhang bei den Griechen zu finden. In Smyrna 
trafen drei von Rom geſandte Prieſter griechiſcher Abſtammung ein, gingen 
ganz in der Kleidung der griechiſchen Prieſter und hielten die Meſſe in griechi— 
ſcher Sprache und nach griechiſchem Ritus; natürlich mit einigen kleinen 
römiſchen Verbeſſerungen des griechiſchen Textes. Nur mit den ungemein 
zahlreichen Zeremonien der Griechen waren ſie nicht ganz auf dem Laufenden, 
und um ſich in dieſem Stück völlig auszubilden, ſollen ſie ſich in die für jeden 
nichtorthodoxen Kleriker geſchloſſenen Altarräume der griechiſchen Kirchen 
eingeſchlichen haben. Der Erzbiſchof von Smyrna war aber — wenn auch 
nicht unfehlbar — doch mindeſtens ebenſo klug, wie der Papſt. Er iſt dem⸗ 
ſelben in einem Hirtenbrief entgegengetreten, der an Schneidigkeit nichts zu 
wünſchen übrig läßt. Außerdem iſt das Schriftſtück noch dadurch bemerkens⸗ 
wert, daß es zugleich auch den Proteſtantismus in gleicher Weiſe verdammt 
wie den Romanismus. Es war allerdings für den Erzbiſchof, der augen⸗ 
ſcheinlich den Proteſtantismus für eine Abart der römiſchen Kirche anſieht 
(er jagt: „des von der abendländiſchen Kirche ausgegangenen Proteſtantis— 
mus“), jo ſehr bequem, den Proteſtantismus jedesmal mit dem Papſttum zu⸗ 
ſammen zu nennen und ſo zwei Fliegen mit einer Klappe zu ſchlagen. Der 
Hirtenbrief hat nach der Chron. d. chriſtl. Welt folgenden Wortlaut: 

„Hirtenrundſchreiben an die gottesfürchtige Gemeinde 
der heiligen und orthodoxen apoſtoliſchen Kirche in 
Smyrna. Fromme Prieſter, wertgeſchätzte Alteſte und Oberſte, geehrte 
Vorſteher der heiligen Kirchen und ihr übrigen geſegneten Chriſten alle unſrer 
heiligen und apoſtoliſchen Kirche in Smyrna, von uns geliebte Kinder in dem 
Herrn, Gnade ſei mit euch und Friede von Gott und dem allherrſchenden 
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Herrn! Euch allen iſt es ſicherlich bekannt, daß der jetzige Papſt des alten 
Roms und das Haupt der abendländiſchen Kirche, die bereits vor neun Jahr— 
hunderten von der orthodoxen katholiſchen und apoſtoliſchen Kirche Chriſti 
wegen der maßloſen päpſtlichen Forderungen und der in jene eingeführten 
häretiſchen Dogmen getrennt ift, — nicht von wahrem Erkenntniseifer, jon- 
dern offenbar von Ruhmſucht getrieben — im verfloſſenen Jahre Eneyklien 
herausgegeben hat, worin er die ihn nicht anerkennenden Völker des Morgen- 
landes und des Abeadlandes zur Einigung mit ihm und zur Anerkennung 
ſeiner als des alleinigen Stellvertreters Chriſti auf Erden und des Hauptes 
der Kirche überhaupt auffordert. Dies iſt aber wider die evangeliſche Lehre, 
die apoſtoliſchen Überlieferungen, die Verordnungen der von Gott zufammen- 
geführten ökumeniſchen wie der örtlichen Synoden und überhaupt wider die 
Lehre aller heiligen Väter der morgen- und der abendländiſchen Kirche der 
neun erſten Jahrhunderte, auf denen die wahre und orthodoxe, katholiſche 
und apoſtoliſche morgenländiſche Kirche gegründet iſt. Dieſe weiſt alle die 
Neuerungen und häretiſchen Gedanken der päpſtlichen Kirche in betreff des 
Ausganges des heiligen Geiſtes auch vom Sohne, in betreff der Beſprengung, 
der ungeſäuerten Brote, der unbefleckten Empfängnis der Gottgebärerin, des 
Fegfeuers, der oberſten Herrſchergewalt und Unfehlbarkeit der Päpſte und 
dergleichen zurück. 

Papſt Leo XIII. ſchreitet nun, ſtatt ſich auf die Worte feiner Eneyklien zu 
beſchränken, auch zu gewiſſen Thaten vor, um die Einfältigen zu täuſchen, zu 
ganz unglaublichen und noch nicht dageweſenen Thaten, die er als Unfehl— 
barer und Sündenloſer zu vertreten und für recht und geſetzmäßig zu halten 
wagt. Es befindet ſich nämlich ſeit einigen Tagen in Smyrna ein gewiſſer 
Geiſtlicher, ein Archimandrit, vom Papſt aus Rom geſandt, des Griechiſchen 
mächtig, mit Namen Arſenios, dieſelbe Kopfbedeckung und Kleidung tragend 
wie unſre Prieſter, und begleitet von einem andern gleichgeſinnten Prieſter 
und einem Diakon, die ebenfalls griechiſch ſprechen, mit der Abſicht, eine 
eigne Proſelytengemeinde und Kirche zu gründen, wo er die Liturgie des 
göttlichen Chryſoſtomus auf griechiſch halten will, die, wie allen bekannt, in 
der päpſtlichen Kirche nicht in Gebrauch iſt, mit der Abſicht ferner, auf ſolche 
Weiſe die einfältigern Glieder unſrer heiligen ſmyrnenſiſchen orthodoxen 
Kirche zu Proſelyten zu machen. Zur Vorbereitung nun auf dieſen proſelyti⸗ 
ſchen Zweck hat er begonnen, in den abendländiſchen Kirchen hierſelbſt die 
Liturgie des Chryſoſtomus auf griechiſch zu halten, dadurch viele Neugierige 
herbeilockend, und hier und dort hingehend verſchiedene unſerer heiligen Kir— 
chen zu beſuchen und mit den Prieſtern zu ſprechen. Es iſt aber bekannt 
geworden, daß bei den von jenen (den römiſchen Sendlingen) gehaltenen 
Liturgien des Chryſoſtomus weder die ungeſäuerten Brote des Juden— 
tums noch die Hoſtien fehlen, noch der zum heiligen Glaubensbekenntnis 
gemachte Zuſatz „und von dem Sohne,“ obwohl dieſer Zuſatz der aus— 
drücklichen Lehre unſers Heilandes, des Gottmenſchen Chriſtus, wider— 
ſpricht, der da ſagt: „Wenn aber der Tröſter kommen wird, den ich euch 
ſenden werde vom Vater, der Geiſt der Wahrheit, der vom Vater ausgeht, 
derſelbe wird zeugen von mir,“ und die zweite heilige ökumeniſche Synode im 
Jahre 381 in Konſtantinopel, die das Symbol der orthodoxen katholiſchen 
Kirche Chriſti feſtſtellte, und der auch Abgeſandte des orthodoxen Biſchofs von 
Rom beiwohnten, jeden mit dem Fluch belegt hat, der es wagen ſollte, von 
dieſem heiligen Bekenntnis etwas wegzunehmen oder hinzuzuſetzen. Ganz 
unerklärlich und widerſinnig iſt es aber für jeden Orthodoxen, wie dieſer 
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Archimandrit, der doch ein einfacher Prieſter iſt, die Liturgien wie ein völliger 
Biſchof hat abhalten können. Aber dieſe und ähnliche Dinge ordnet an und 
erlaubt ohne Bedenken das unfehlbare Gewiſſen des oberſten Prieſters des 
alten Rom, wenn nur der Zweck erreicht wird, denn der Zweck heiligt nach 
den bei jenen herrſchenden Grundſätzen ſtets die Mittel. 5 

So ſind nun, um es kurz zu ſagen, dieſe aus dem Abendland in das licht— 
bringende Morgenland mit dem profanen und unheiligen Zweck, die Ortho— 
doxen zur Falſchlehre herüberzuziehen, gekommnen Menſchen geradezu Lügen⸗ 
propheten und Lehrer der Gottloſigkeit, die die Augen gegen das helle Licht 
der Wahrheit verſchließen und ebenſo verfinſtert ſind an ihrem Verſtande, 
wie die ſogenannten Miſſionare des Proteſtantismus, die auswendig die Ge— 
ſtalt von Schafen tragen, inwendig aber reißende Wölfe ſind, damit ſie leicht 
die unſchuldigen und einfältigen Seelen, die ſich der Orthodoxie ihres Glau— 
bens rühmen, rauben und zu der unverzeihlichen Häreſie des Papismus und 
des Proteſtantismus verlocken. Um gegen derartige Lügenpropheten und 
Irrlehrer unſre Vorſicht zu wecken und alle vor ihren Täuſchungen zu warnen, 
ſagt der Herr in den Evangelien gottwürdig: „Hütet euch vor den Lügen— 
propheten, die in Schafskleidern zu euch kommen, inwendig aber ſind ſie 
reißende Wölfe.“ (Matth. 7, 15.) Ebenſo auch weckt der göttliche und in den 
Himmel gegangene Apoſtel Paulus die Vorſicht der Prieſter, da ſie nicht min⸗ 
der Hirten der Kirche Gottes ſind, und ſtärkt ſie alle mit ſeinem Rat, indem er 
inſpiriert in der Apoſtelgeſchichte zu den Älteften der Kirche in Epheſus jagt: 
„So habet nun acht auf euch ſelbſt und auf die ganze Herde, unter die euch der 
heilige Geiſt geſetzt hat zu Biſchöfen, zu weiden die Gemeinde Gottes, die er 
durch ſein eignes Blut erworben hat. Denn das weiß ich, daß nach meinem 
Abſchied werden unter euch kommen greuliche Wölfe, die die Herde nicht ver- 
ſchonen werden. Auch aus euch ſelbſt werden aufſtehen Männer, die da ver⸗ 
kehrte Lehren reden, die Jünger an ſich zu ziehen.“ (Apg. 20, 28 — 30.) 

Wir wollen uns alſo hüten, Geliebte, alle, ſowohl Hirten als Herden, 
Junge als Alte, Männer als Weiber, uns hüten in Glauben und Klugheit vor 
dieſen Lügenpropheten des Papſttums und des Proteſtantismus, die im Geiſte 
der Bosheit und der Liſt zu uns kommen und unter dem Vorwande der Eini— 
gung der Kirchen die evangeliſche Wahrheit und die von den Vätern überlie— 
ferten Dogmen der orthodoxen, katholiſchen Kirche Chriſti zerſtören und die 
treuen Kinder der orthodoxen Kirche unter die maßloſe päpſtliche Oberhoheit 
und Falſchlehre oder unter den von aller apoſtoliſchen und väterlichen Über- 
lieferung entblößten Proteſtantismus beugen wollen. Die evangeliſche 
Wahrheit, unbedingt nötig zum Heil des menſchlichen Geſchlechts durch den 
orthodoxen Glauben an Chriſtum Jeſum, kann nicht mannigfaltige Geſtalten 
und Veränderungen annehmen je nach den verſchiedenen Zeiten und Jahren 
und den menſchlichen Aufſtellungen, ſondern iſt eine einheitliche, immer und 
in allen Jahrhunderten ein und dieſelbe, anvertraut der Kirche Gottes, die 
deswegen „eine Säule und eine Stütze der Wahrheit“ iſt, wie der gottbegeiſterte 
Apoſtel Paulus ſagt, und ihre von Gott für immer vollendete und beſchützte 
Wächterin, deren ewiges Haupt und Erzhirte Chriſtus iſt. Die ſeligmachende 
Wahrheit der evangeliſchen Glaubenslehren iſt aber notwendig eine einheitliche 
und unveränderliche, weil, wie wiederum derſelbe göttliche Apoſtel ausſpricht, 
„Jeſus Chriſtus geſtern und heute und derſelbe auch in Ewigkeit iſt“ (Ebr. 
13, 8 u. 9). Daher ermahnt und ſpricht er auch: „Laſſet euch nicht mit man⸗ 
cherlei und fremden Lehren umtreiben.“ Aber ſeit dem neunten Jahrhundert 
und weiterhin hat die abendländiſche Kirche und hernach auch der Proteſtan⸗ 
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tismus auf verſchiedne Weiſe die evangeliſche Wahrheit in vielen Stücken ver⸗ 
kehrt und verändert, die von den Gottesherolden, den Apoſteln, über die ganze 
bewohnte Erde hin der Kirche Gottes überliefert und von den gottbegeiſterten 
Vätern, den von Gott verſammelten ökumeniſchen Synoden und den ſiegrei— 
chen Märtyrern bekannt und mit ihrem Blute bekräftigt iſt, die darum auch 
immer unverkehrt auf alle kommenden Geſchlechter überliefert und bewahrt 
werden muß. Folglich kann die eine heilige allgemeine und apoſtoliſche Kirche 
Gottes, wie wir in dem heiligen Glaubensbekenntnis bekennen und verkünden, 
keine andre ſein als die, die von Anfang an dieſe Wahrheit unverſehrt und 
unverändert bewahrt, unentwegt und unverändert einherziehend und nach- 
folgend mit aller Genauigkeit der Lehre der göttlichen Väter der erſten neun 
Jahrhunderte. Aber außer der katholiſchen orthodoxen anatoliſchen Kirche 
bewahrt dieſe Genauigkeit keine andre Kirche, weder die päpſtliche Kirche, wie 
das ſehr deutlich aus der Geſchichte der zehn folgenden Jahrhunderte erhellt, 
noch die mannigfachen Gemeinſchaften des von der abendländiſchen Kirche 
ausgegangnen Proteſtantismus. Daher ſind mit Recht dieſe beiden Kirchen⸗ 
gemeinſchaften des Papſttums und des Proteſtantismus von der katholiſchen 
orthodoxen anatoliſchen Kirche Chriſti geächtet. 

Wenn im übrigen Papſt Leo XIII. wirklich mit reinem Wollen und in 
guter Erkenntnis für die Einheit der Kirchen und die daraus entſtehende Herr- 
lichkeit eifert, dann ſoll er, anſtatt zu vergeblichen und innerlich ſchlechten 
Mitteln, die viemehr zur Vergrößerung der Spaltungen als zur Verſtändi⸗ 
gung dienen, in ſeinem Gewiſſen ſich beſinnen und ſoll, alle mannigfaltigen 
eingeführten dogmatiſchen Neuerungen und alle herrſchſüchtigen und anti- 
evangeliſchen Gedanken von ſich werfend, zurückkehren unter die Gewalt der 
Lehre der heiligen Synoden und der erſten neun Jahrhunderte der katholiſchen 
Kirche. Dann wird ſofort die gewünſchte Einigung der Kirchen eine vollen- 
dete Thatſache ſein, und allgemeine Freude und großer Jubel wird ſein im 
Himmel und auf Erden. Dieſes eben erbittet auch die eine heilige kuͤtholi⸗ 
ſche und apoſtoliſche Kirche, die im Morgenland durch die göttliche Gnade 
bewahrt iſt und als eine Säule und Stütze der Wahrheit kräftig daſteht, un⸗ 
abläſſig in ihren heiligen Gottesdienſten zu dem menſchenliebenden Gott 
betend. Anders handelnd müht ſich Papſt Leo XIII. vergeblich ab, und ver- 
geblich wird ſich auch jeder ſeiner maßloſen Anſprüche erhebende Nachfolger 
abmühen. Aber unſer allgütiger Gott und Herr Jeſus Chriſtus, der zur 
Errettung aller Menſchen dasſelbe Blut am Kreuze vergoſſen hat, möge geben, 
daß alle die, die außerhalb ſeiner wahrhaftigen und rettenden Kirche unter 
der Bosheit des Erzböſewichts leben, zur Erkenntnis der Wahrheit und der 
richtigen Glaubenslehren kommen und eine allgemeine Kirche in Chriſto Jeſu, 
dem Erlöſer unſrer Seelen werde! Seine Gnade und unendliches Erbarmen 
möge allezeit die ganze orthodoxe Gemeinde der Gläubigen vor jedem widri— 
gen und trüben Begegnis bewahren und ſie alle erleuchten zu jedem guten 
und heilſamen Werk! Amen.“ 


Anläßlich der Ermordung chriſtlicher Miſſionare in China hat ſich in den eng⸗ 
liſchen Zeitungen ein Disput erhoben über die Frage, ob die Miſſionsthätig⸗ 
keit in manchen heidniſchen Ländern nicht ein Mißgriff ſei. Die Regierung 
ſei gezwungen, Miſſionare in fremden Ländern zu beſchützen, wo dieſelben 
doch niemals eine nennenswerte Zahl von Bekehrten aufzuweiſen hätten, 
während man ein viel beſſeres Werk thäte, wenn man den unchriſtlich ge- 
wordenen Teil der engliſchen Bevölkerung wieder für das Chriſtentum ge⸗ 
winnen würde. Zudem ſei es in Großbrittannien ſtellenweiſe nicht viel beſſe 
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als in Ehina. Es wird da gejagt: „Es iſt empörend, daß chriftliche Miſſionare 
in China ermordet werden. Das iſt ſicher ein Zeichen von Barbarei. Aber 
was geſchieht in Irland? Einige Straßenprediger — ohne Zweifel Pro— 
teſtanten — wurden geſtern in Sligo von einer römiſch-katholiſchen Rotte an- 
gefallen. Sie wurden hin- und hergeſtoßen und es wäre ihnen ſchlimm er- 
gangen, wenn ſie nicht durch zweihundert ſpeziell aufgebotene königliche 
Konſtabler befreit worden wären. Es kann vielleicht geſagt werden, daß dieſe 
Sendboten in herausfordender Weiſe gegen die in jener Gegend herrſchenden 
religiöſen Anſchauungen aufgetreten ſind. Dasſelbe könnte aber auch gegen 
die Miſſionare in China geltend gemacht werden. Hoffentlich findet die Ge- 
ſchichte nicht den Weg in eine Pekinger Zeitung. Sonſt möchten wir am Ende — 
mit Belegen aus Confucius — noch belehrt werden, daß Intoleranz nicht bloß 
eine Untugend des Oſtens iſt.“ In andern Blättern wird darauf aufmerkſam 
gemacht, daß auf einen ſonderlichen Erfolg der Miſſionsthätigkeit nicht zu 
hoffen ſei, ſolange die chriſtlichen Völker ihre Lehren nicht durch ein beſſeres 
Beiſpiel unterſtützten. Man lehre die Bekehrten beten: „Führe uns nicht in 
Verſuchung,“ aber die Volksgenoſſen der Miſſionare brächten ihnen das Gift 
(Opium), welches ſich als der Ruin ihres Heimatlandes erweiſe, und trügen 
kein Bedenken, es mit hohem Profit zu verkaufen. Da ſei es begreiflich, daß 
die Miſſionare ſo wenig ausrichteten. 


Der Buddhismus als importierter religiofer Modeartikel hat zwar in Europa 
und Amerika genug Anhänger unter ſolchen Gebildeten, die wohl dem Chriſten⸗ 
tum entfremdet ſind, aber doch nicht ohne Religion ſein möchten. 

Etwas anders dagegen geſtaltet ſich die Sache, wenn chriſtliche Miſſionare 
dem religiöſen Einfluß des Hinduismus nicht widerſtehen können. So hat 
z. B. ein früherer Miſſionar Cobban in einem Artikel der „Contemporary 
Review“ es als ſeine Abſicht bezeichnet, auf Wahrheiten hinzuweiſen, die jenes 
Land (Indien) habe. Er wirft den Miſſionaren vor, daß ſie infolge von Un- 
wiſſenheit die großen Wahrheiten, welche im Hinduismus verborgen ſeien, 
entweder überſehen oder angegriffen hätten. Der Hinduismus enthalte auch 
„ſeligmachende“ („saving“) Wahrheiten. 

Dieſe Wahrheiten ſeien freilich in den Büchern und im Bewußtſein der 
Menſchen vergraben. Die Schuld Indiens beſtehe darin, daß es den erkannten 
Wahrheiten nicht gehorcht habe. Durch die Miſſionsthätigkeit ſei dieſe Wahr⸗ 
heit wieder erweckt worden, und ſie werde aus ihren Verſtecken hervorkommen 
und die Irrtümer der Zeit vertreiben. Sie warte auf die Miſſionare, daß ſie 
von ihnen anerkannt und gebraucht werde, um für Chriſtus Zeugnis abzule- 
gen, ſo daß Indien gerettet werden könne. 

Ahnliche Gedanken ſind in einem Vortrag, den ebenfalls ein Miſſtonar, 
Dr. Miller, der an der Schule in Madras thätig iſt, gehalten hat, ans Licht 
getreten. Er verlangt, daß das Chriſtentum und daß Chriſtus den Hindus 
dargeboten werde als der, welcher die Ideale der Menſchheit, welche die ver- 
ſchiedenen Völker ausgebildet haben, vereinigt. Chriſtus ſei die Verkörperung 
eines Ideals, das alles, was im Hinduismus gut iſt, in ſich aufnehmen könne. 
Es ſcheint, als ob in dem übrigens von verſchiedenen Seiten als ſchwer ver— 
ſtändlich bezeichneten Vortrag der Gedanke ſtecke, auf hinduiſtiſcher Grundlage 
ein für Indien paſſendes und annehmbares Chriſtentum auszugeſtalten, das 
natürlich lange nicht den Widerſpruch finden würde, wie das Chriſtentum, 
welches von den Miſſionaren den Indiern dargeboten wird. Es wird den in 
Indien miſſionierenden Kirchen zum Vorwurf gemacht, daß der größte Teil 
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ihrer Thätigkeit nicht direkt aus der Kraft des Lebens Jeſu und feiner Gebote 
entſpringe, ſondern daß fie vielfach auf dem Boden des römischen und griechi- 
ſchen Ideals ſtünden und es ihr Ziel wäre, die Lebensformen des Hinduismus 
durch ihre eigenen zu verdrängen. N 

Es iſt leicht begreiflich, daß dieſe Anſchauungen Widerſpruch fanden. 
Man fürchtet ganz natürlich, daß bei einer derartigen Verſchmelzung der 
Ideale des Hinduismus mit dem chriſtlichen Ideal, dieſes letztere faſt ganz ab⸗ 
ſorbiert werden möchte, ſo wie in der römiſchen Kirche das Chriſtentum all⸗ 
mählich ganz im Romanismus aufgegangen iſt. Namentlich iſt ein anderer 
langjähriger Arbeiter auf dem indiſchen Miſſionsfelde, Dr. Robſon, im 
British Weekly gegen Dr. Miller aufgetreten. Der Inhalt dieſer Entgeg- 
nung wird in der „Chron. d. chr. Welt“ in folgender Weiſe wiedergegeben: 

„Die Frage, die Dr. Miller aufgeworfen hat, iſt nichts Geringeres als die 
Frage, ob die Kirche die Miſſionsziele, die ſie bisher in Indien verfolgt hat, 
aufgeben oder weiter verfolgen ſoll; ob das Ziel der Miſſion ſein ſoll, die 
Hindus zum Verlaſſen ihrer Religion und zur Annahme des Chriſtentums zu 
bewegen, oder ſie dahin zu bringen, das Ideal Chriſti in ihrem eignen Syſtem 
anzunehmen. Es fragt ſich aber, ob Miller die beiderſeitigen Ideale richtig 
dargeſtellt hat. Er charakteriſiert das hinduiſtiſche folgendermaßen: 

„.. Da iſt zuerſt der Gedanke einer unwiderſtehlichen Macht, die irgend— 
wie im Weltall wohnt, eine Macht, ... der ſich zu unterwerfen des Menſchen 
einzige Weisheit iſt. Ferner der Gedanke, daß Gott, daß das Göttliche nicht 
nur über allen, ſondern in allem iſt. Das ganze Sein der Welt und die 
in ihr wohnen, iſt der Ausdruck der Gottheit. Endlich der Gedanke, daß alle 
Menſchen, oder wenigſtens alle Menſchen innerhalb der hinduiſtiſchen Sphäre, 
unzertrennbar verkettet, für einander verantwortlich ſind und unter keinen 
Umſtänden ſich von einander trennen dürfen.“ 

Robſon bemerkt dazu: Das Gefühl einer unwiderſtehlichen Macht iſt auch 
außerhalb des Hinduismus zum Bewußtſein und Ausdruck gekommen. Das 
Unterſcheidende liegt nur in der hinduiſtiſchen Erklärung der Art, wie dieſe 
Macht (Karma) wirkt. Nach dieſer ſind des Menſchen Lebensſtellung und Le⸗ 
bensführung in dieſem Leben das notwendige Reſultat deſſen, was er in einer 
frühern „Geburt“ gethan hat; und ſein jetziger Wandel beſtimmt ſein Sein 
und Thun in der nächſten Geburt. Der zweite Gedanke (die Gottesidee) iſt 
etwas allgemein ausgedrückt. Miller definiert ihn an einer andern Stelle als 
die „Alldurchdringkraft“ (Omnipenetrativeness) Gottes. Das iſt aber nicht 
hinduiſtiſche Lehre im allgemeinen, ſondern die der hinduiſtiſchen Theiſten, die 
vom Islam oder vom Chriſtentum Anregungen empfangen haben und als 
Sektierer angeſehen werden. Allgemeine Lehre des Hinduismus iſt die Iden⸗ 
tität Gottes mit dem Univerſum; nicht daß die menſchliche Seele von Gott 
durchdrungen iſt, ſondern daß ſie Gott iſt. Aber das iſt auch kein beſonderes 
Charakteriſtikum, nur daß es im Hinduismus die Baſis der Religion bildet. 
Schließlich kommt doch die Alldurchdringkraft auf den Gedanken der Allgegen⸗ 
wart Gottes hinaus. 5 

Als ich den dritten Punkt las, ſagt Robſon, mußte ich mir die Augen rei⸗ 
ben, um zu ſehen, ob ich auch recht geleſen hatte. Miller nennt ihn nachher 
„die Einheit, Solidarität der Menſchen.“ Außerlich dokumentiert ſich nämlich 
dieſe Solidarität in der Zerſpaltung der Geſellſchaft in zahlreiche Kaſten, die 
nebeneinander hinleben, mit weniger Sympathie und geringerer Möglichkeit 
der Gemeinſchaft, als die feindlichſten Völker Europas. Nicht die Solidarität 
der Menſchen, ſondern ihre ewige Spaltung in Kaſten iſt hinduiſtiſche Lehre. 
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Wenn es heißt, daß dieſe Kaſten untereinander verwandt ſind, ſo gilt dasſelbe 
von allen lebenden Weſen. Solidarität der Familie, der Kaſte lehrt der 
Hinduismus allerdings, Solidarität der Menſchen aber in keinem andern Sinn 
als die des Univerſums. In der Darſtellung der hinduiſtiſchen Gedankenwelt 
ſcheint Miller nur die Gedanken betont zu haben, die ſie mit andern gemein⸗ 
ſam hat, nicht die ſpezifiſch hinduiſtiſchen. Somit hat er ſeine Leſer nicht in 
den Stand geſetzt, die Möglichkeit einer Verſchmelzung mit dem chriſtlichen 
Ideal richtig zu beurteilen. 

In ſeiner Darſtellung des Chriſtentums vermißt man vor allem eins: die 
Sündenvergebung. Sie iſt nicht einmal erwähnt. Buße und Sündenverge⸗ 
bung ſind allerdings der hinduiſtiſchen Weltanſchauung durchaus entgegen⸗ 
geſetzt. Miller gibt zu, daß der hinduiſtiſche Gedanke vom Göttlichen in allen 
Dingen das Gefühl der Sünde notwendig aufheben würde. In der hinduiſti⸗ 
ſchen Gedankenwelt iſt einfach kein Platz für den Begriff Sünde; und wo das 
Gefühl davon wirklich vorhanden iſt, da läßt die Idee vom Karma keinen Platz 
für die Sünden vergebung. Vielleicht ſetzt Miller voraus, daß mit der 
Annahme der chriſtlichen Ideen, wie er ſie dargeſtellt hat, das Gefühl der 
Sünde und das Verlangen nach Vergebung im Hindu erzeugt werden würde. 
Aber es iſt ein fundamentaler Fehler in ſeiner Darſtellung der chriſtlichen Ge⸗ 
dankenkreiſe, wenn er verſäumt zu betonen, daß die Grundlage des Chriſten— 
tums die Sündenvergebung iſt, und zwar durch Chriſtus. Er ſagt in ſeiner 
Charakteriſierung des chriſtlichen Ideals: 

„Nicht nur eine Nation, ein Stamm, ſondern jeder einzelne Menſch ſteht 
unter Gottes Fürſorge. Jeder Menſch darf wiſſen, daß Gott ihn lieb hat. 
Jeder darf leben auf Erden inmitten irdiſcher Sünden und Sorgen mit dem 
Bewußtſein, das er aus eigner Erfahrung ſchöpft, daß ein liebendes, allum— 
faſſendes Weſen die Führung ſeines Lebens nimmt und es unbegreiflich hohen 
Zielen dienſtbar macht. ... Daß dies jedem Menſchen gejagt werden ſollte, daß 
er geſtärkt und geleitet werde im perſönlichen Verkehr mit Gott, daß er zur 
Arbeit gebracht werden ſollte — nicht zur Meditation, ſondern zu wirklicher 
Arbeit — im Dienſte der Menſchheit, in dem Bewußtſein, daß er in Gottes 
Wegen und zu Gottes Zielen wirkt: das war Chriſti Ideal des menſchlichen 
Lebens.“ ö 

Das iſt gewiß geeignet, auf ein hinduiſtiſches Publikum Eindruck zu machen. 
Aber wie kann ein Menſch dies Ideal erreichen? Miller ſagt: Mit dem neuen 
Ideal kam auch eine neue Kraft. Es geſchah, wie Chriſtus vorhergeſagt hatte. 
Als er die Welt verließ, kam jene neue treibende Kraft, der „Tröſter.“ 

Das iſt wieder ſehr geeignet für hinduiſtiſche Hörer. Aber Jeſus Chriſtus 
hat es zu einer weſentlichen Bedingung gemacht, daß ſein Name bekannt 
werde vor den Menſchen. Matth. 10, 32 f. 28, 19. Davon ſagt Miller nichts. 
Wenn das chriſtliche Ideal vollſtändig dargeſtellt wird, ſo zeigt ſich, daß der 
einzige Weg, auf dem wir hoffen können, die Hindus dorthin zu bringen, der 
iſt, daß wir ſie auf das Bekenntnis zu Jeſu hinführen, daß ſie ſich taufen 
laſſen auf ſeinen Namen — jene Methode, die Dr. Miller für den Ausläufer 
eines römiſchen oder griechiſchen Ideals hält. 

Was er über die vereinigten Ideale der einzelnen hiſtoriſchen Nationen 
ſagt, bedarf ebenfalls einer Korrektur. Chriſtus hat alle ihre Ideale vereinigt, 
aber nur dadurch, daß jene Völker auf ihre Ideale verzichteten und ihn 
bekannten. So iſt es auch mit dem Hindu. Nur wenn er auf ſeinen Hinduis⸗ 
mus um Chriſti willen verzichtet, wird Chriſtus das, was in ihm gut iſt, neh⸗ 
men und zu dem geiſtigen Reichtum der Welt thun. Dieſe feſte kompromißloſe 
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Haltung iſt gerade dem Hinduismus gegenüber notwendig. Keine andere 
Weltanſchauung hat wie er dieſe feine Fähigkeit, andere Weltanſchauungen zu 
abſorbieren oder zu paralyſieren. So hat er es mit dem Buddhismus und 
Islam gemacht, ſo mit den früheren Verſuchen der ſyriſchen und römiſchen 
Kirche. Soll es der proteſtantiſchen Miſſion ebenſo ergehen? Sobald die 
chriſtlichen Miſſionen ſich damit zufrieden geben, Chriſti Ideal einen Platz 
im Hinduismus zu verſchaffen, ſo haben ſie dem Hinduismus gerade gegeben, 
was er haben wollte. Die Hoffnung, Indien für Chriſtus zu gewinnen, iſt 
dann dahin. Indien ſoll nicht Chriſti Ideal, ſondern Chriſtum ſelber an— 
nehmen.“ 

Von der vielgeprieſenen römiſchen Einigkeit hat man bei Gelegenheit des 
franzöſiſchen Geſetzes über die Klöſter wenig geſehen, denn während ein Teil 
der Biſchöfe ſich mit Energie gegen den Staat und ſein Geſetz ausſprach, rieten 
andere, wie Biſchof Fuzet von Beauvais, zum Gehorſam. Dafür wurde er 
von den andern Biſchöfen öffentlich ſcharf getadelt; der Papſt aber bezw. 
ſeine Vertreter enthielten ſich des Urteils und ſagten weder Ja noch Nein. 
Vollſtändig einmütig bewieſen ſich hingegen alle epiſkopalen Blätter in ihrer 
Beurteilung des Feldzugs nach Madagaskar, den ſie ſämtlich als einen Kreuz⸗ 
zug zu Gunſten des katholiſchen Glaubens darſtellen. So ſagte der Erzbiſchof 
von Auch: „Unſere Religion, d. h. der Katholizismus, hat aus dem Krieg 
einen Grundſatz des Rechtes und der Ziviliſation in der Welt gemacht. Ohne 
Zweifel, unſer Gott iſt der Gott der Heerſcharen, aber der Heere, welche für 
die Gerechtigkeit kämpfen; die anderen hört er nicht auf zu verfluchen.“ Das 
Geheimnis des Sieges iſt der Gehorſam gegen den Papſt, der höchſte Ausdruck 
der Weisheit hienieden. Der Biſchof von Belley nennt Gott auch den Gott 
der Heerſcharen in demſelben Sinne wie der Erzbiſchof von Auch. Er 
wünſcht, daß „auf Madagaskar bald ein dauerhafter und fruchtbringender 
Friede herrſche, damit Frankreich das im Schatten ſeiner Fahne ſchon vor 200 
Jahren durch die Söhne des heil. Vincenz von Paula begonnene Werk der 
Ziviliſation vollenden möge.“ Natürlich ſoll der Katholizismus triumphie⸗ 
ren. Der Biſchof von Périgueux führt auch den Ausdruck Gott der Heerſcha⸗ 
ren, wie wenn die himmliſchen Heerſcharen ſich zuſammenſetzten aus Drago⸗ 
nern, Küraſſieren, Artilleriſten mit Mitrailleuſen und Fußvolk mit Lebel⸗ 
Flinten. Über das Irreführende dieſer Reden iſt wohl kein Wort zu verlie- 
ren, denn der madagaſſiſche Krieg iſt ein rein politiſcher, aber durch ſolche 
Reden können die etwa ſiegreichen franzöſiſchen Truppen gar wohl ermutigt 
werden, auch gegen die evangeliſchen Miſſionen, die ſich auf Madagaskar 
befinden, gewalthätig vorzugehen. Jedenfalls ſind dieſe Reden ein neuer 
Beleg zu dem bekannten Satz: „Frankreich nach außen hin bedeutet den 
Katholizismus.“ 

Der Rückgang des Peterspfennings iſt ein jo ſtetiger, daß er dem Papſte 
Beſorgnis macht. Es wurde im Vatikan eine Kommiſſion eingeſetzt, die den 
Urſachen dieſer Verminderung nachforſchen ſollte. Die Kommiſſion hat gefun⸗ 
den, daß die „Gläubigen“ zu viel durch anderweitige Sammlungen für ver- 
ſchiedenartige kirchliche Zwecke in Anſpruch genommen werden. Zur Abhilfe 
empfiehlt ſie Verordnungen gegen dieſe Ablenkung der katholiſchen Geldquellen 
vom römiſchen Sammelbecken. In der Umgebung des Pap ſtes ſoll man in 
der That über die mögliche „Disziplinierung“ dieſer ſich häufenden anderweiten 
Sammlungen beraten haben, indes ſchließlich zu der Erkenntnis gekommen 
ſein, daß ſolche Maßregelungen böſes Blut machen würden. Man begnügte 
ſich dann mit dem Beſchluſſe, den Biſchöfen eine ſorgſame Aufmerkſamkeit 
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darauf zu empfehlen, daß die betreffenden Sammlungen auch wirklich für den 
jeweilig angegebenen Zweck verwendet würden. Ein Rundſchreiben an die 
Biſchöfe mit der Aufforderung zur Wachhaltung des Sammeleifers für den 
Peterspfennig bei den „Gläubigen“ war ſchon früher beſchloſſen worden. 

Die unwürdige Art der römiſchen Gottesdienſte in Spanien hat den Erzbiſchof 
von Valencia veranlaßt, einen Hirtenbrief an den Klerus zu richten. Er klagt 
darin, daß ſeit einiger Zeit unheilige Anſchauungen und Gepflogenheiten in der 
Ausübung des Kultus zur Geltung kommen, daß unter anderem viele Prediger 
auf der Kanzel Deklamationskünſte aufführen, „über Politik, Litteratur und 
dergleichen reden, nicht aber einfach das Wort Gottes verkünden wollen, jon- 
dern vielmehr nur das Wort Gottes als Mittel betrachten, um ſich als Schön⸗ 
redner zu erweiſen und lobpreiſen zu laſſen.“ Der Erzbiſchof dringt darauf, 
daß ſobald als möglich wieder wahrhaft chriſtliche Grundſätze an die Stelle 
dieſer Mißbräuche treten. Ein anderer Tadel gegen die ſpaniſche Geiſtlichkeit 
bezieht ſich auf die operettenmäßige Kirchenmuſik. „Dieſe Kirchenmuſik,“ 
ſchreibt ein Korreſpondent der Köln. Volkszeitung, „welche mit dem Geiſt der 
Andacht und des Gebetes in grellſtem Widerſpruch ſteht, zieht allerdings eine 
große Anzahl von eleganten, frivolen Leuten zum Gottesdienſte an, kann aber 
unmöglich eine gottgefällige Einrichtung ſein.“ Über das tiefe Niveau des 
ſpaniſchen Volksgeſchmacks in kirchlichen Dingen berichtet derſelbe Gewährs— 
mann: „Nachſtehendes klingt unglaublich, ich kann Ihnen aber auf mein Eh⸗ 
renwort verſichern, daß ich nur die lautere Wahrheit berichte. In manchen 
Dorfkirchen hierzulande beſteht anſtatt einer Orgel, welche die arme Gemeinde 
nicht beſtreiten kann, eine Drehorgel, und zur Erbauung der Gläubigen wer— 
den während des Gottesdienſtes Weiſen wie: ‚Du bift verrückt, mein Kind,‘ 
und ähnliche geſpielt.“ 

Eine neue Art von Propaganda wird von römiſch⸗katholiſcher Seite betrie⸗ 
ben, indem man nach dem Vorbilde unſittlicher Verlagsfirmen den Schülern von 
Gymnaſien und Seminarien geheime Sendungen zugehen läßt. In unſerem 
Falle handelt es ſich um die geheime Zuſendung eines Verzeichniſſes der „ka. 
tholiſchen Flugſchriften zur Lehr und Wehr,“ das ein anonymer Abſender 
aus Erfurt in verſchloſſenem Couvert an proteſtantiſche Lehranſtalten ver⸗ 
ſchickt. Ein ſolches, enthaltend den Titel von 92 Nummern mit der Angabe, 
daß jedes Heftchen für zehn Pfennige durch jede Buchhandlung zu beziehen iſt, 
wurde nach Zwickau an jeden Primus der oberen und mittleren Klaſſen des 
dortigen proteſtantiſchen Gymnaſiums geſandt. Eine gleiche Sendung mit 
drei Exemplaren in einem Couvert erhielt der Primus des Lehrerſeminars in 
Grimma. Durch Bleiſtift iſt in letzterem Falle beſonders aufmerkſam ge⸗ 
macht auf No. 1 „Luther und die Ehe“ und No. 4 „Die Segnungen der Refor- 
mation;“ auf der Vorderſeite wird außerdem mit Bleiſtiftnotiz die 15. Auf⸗ 
lage der „proteſtantiſchen Geſchichtslügen“ empfohlen. Man darf vermuten, 
daß auch andere proteſtantiſche Anſtalten mit dieſen Sendungen bedacht wor— 
den ſind. Der Verlag dieſer berüchtigten Flugſchriften iſt bekanntlich im 
Beſitz der „Germania“ in Berlin. 

Der Groß⸗Rabbiner Frankreichs hat den ihm unterſtellten Rabbinern den 
Plan einer Überſetzung der jüdiſchen Bibel mitgeteilt und ſie aufgefordert an 
derſelben mitzuwirken. „Es iſt in religiöſer und ſittlicher Hinſicht von der 
größten Wichtigkeit, daß wir unſeren Gläubigen eine franzöſiſche Bibel in die 
Hand geben, welche durch ihren niedrigen Preis auch den Armſten zugänglich, 
dabei aber in klarer, einfacher, ſchöner Sprache abgefaßt ſei. Eine ſolche 
Bibel kann nur das gemeinſame Werk der Rabbiner ſein.“ 
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Wer ſind die Verfaſſer des Briefes Jakobi und 
des Briefes Juda? 


Von P. L. Haas. 


Über die Perſonen des Jakobus und des Judas, die Verfaſſer der 
ihren Namen tragenden Briefe des Neuen Teſtaments, herrſcht leider 
viel Verwirrung in der Tradition und den Schriften der Theologen. 

Frühe ſchon hat die chriſtliche Kirche ſich von der vorgefaßten Mei⸗ 
nung beſtimmen laſſen, Maria, die Mutter Jeſu, müſſe durchaus Jung- 
frau geblieben ſein, ihre Ehe mit Joſeph alſo eine Scheinehe, aus wel⸗ 
cher keine Kinder als Frucht ſich ergaben. Dieſes Vorurteil wurde ſo 
ſtark und ſo vorherrſchend, daß noch bis auf dieſen Tag ſelbſt evange— 
liſche Theologen, die doch von der katholiſchen dogmatiſchen Verirrung 
in Bezug auf die Maria frei ſein ſollten, ſich trotzdem davon ſo ſtark 
beeinfluſſen laſſen, daß ſie lieber den klaren Sinn der betreffenden 
Bibelſtellen verwirren und verkehren, um eine ihrer Meinung gün⸗ 
ſtige, andere Deutung herauszubringen. 

In Bezug auf Jakobus und Judas handelt es ſich alſo um die 
Frage: Sind ſie leibliche Brüder des Herrn Jeſu, Söhne der Maria 
und des Joſeph, oder find ſie -wie man oft annimmt Vettern Jeſu, 
Söhne der Maria oder Salome (je nachdem), der Schweſter der Ma⸗ 
ria und des Alphäus oder Kleophas? 

Die letztere Annahme, welche ſie als Söhne des Alphäus betrach⸗ 
tet, ſtellt die beiden dann in die Zahl der 12 Apoſtel und beruft ſich da⸗ 
für auf Luk. 6, 15 u. 16. Wer nun aber nur dieſe Stelle unbefangen 
betrachtet, muß finden, daß ein Gewaltſtreich dazu gehört, um 
Jakobus, den Sohn des Alphäus, zu einem Bruder des Judas Jakobi 
zu machen. N 

Der Evangeliſt zählt nämlich V. 14 die zwei Apoſtelpaare auf, 
welche uns nach Matth. 10, 2 als Brüder bekannt ſind. In V. 15 
nennt er „Jakobus des Alphäus“ — die Ergänzung kann nur So hn 
ſein. Dann folgt nicht der vorausgeſetzte Bruder des Jakobus, wie 
doch zu erwarten wäre nach V. 14, ſondern es wird genannt Simon 
der Eiferer. Jetzt erſt folgt Judas Jakobi, und hier wird durch einen 
Gewaltſtreich dekretiert: Dieſe Ergänzung iſt nicht: Sohn, wie in V. 
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15, ſondern Bruder, nämlich des vorhin genannten Jakobus! Na⸗ 
türlich: Judas nennt ſich ja in ſeinem Brief Bruder des Jakobus, alſo 
müſſen es dieſe zwei fein nach der in der Tradition befangenen Aus⸗ 
legung, daß die Brüder des Herrn keine Brüder ſein dürfen, ſondern 
nur Vettern! i 

Wer nun aber, unbefangen durch jenes thörichte Vorurteil, an die 
betreffenden Schriftſtellen geht und ſie vergleicht, der wird bald finden, 
wie gezwungen und unnatürlich und zugleich ſprachwidrig die 
Auslegung iſt, welche die Brüder des Herrn zu Vettern und dieſe Vet⸗ 
tern zu Apoſteln macht. f 

Es kommen hierbei folgende Stellen in Betracht: Matth. 12, 46; 
18, 9, Mark 3, 1, 6, Luk. 8, 19; Joh. 2, 12. 7, 10. Ferner 
Apg. 1, 14; 1 Kor. 9, 5; Gal. 1, 19; 2, 9 u. 12. Nach dieſen Stellen 

werden die „Brüder“ des Herrn überall enge mit Maria, der Mutter 
Jeſu, zuſammen genannt; in Matth. 13, 55 werden uns auch noch die 
Namen genannt: Jakobus, Joſes, Simon und Judas; auch von 
Schweſtern iſt V. 56 die Rede. Sie als Vettern zu bezeichnen, ſtreitet 
wider den griechiſchen Sprachgebrauch, wo „Bruder“ nie „Vetter“ be⸗ 
deutet. 

Nach Joh. 7, 5 glaubten die Brüder des Herrn bei ſeinen Lebzei⸗ 
ten nicht an ihn. Wie trefflich ſtimmt das zu Pf. 69, 9! Wie ſeltſam 
wäre dieſer Bericht, wenn die Brüder zu den 12 Apoſteln gehörten! 
Die künſtelnden Verſuche, dieſen Unglauben als einen relativen und 
momentanen zu deuten, wie er auch bei den Apoſteln vorgekommen ſei, 
ſcheitern an der klaren Thatſache, daß Jeſus über ſein Nichtsgelten im 
eigenen Haufe klagt (Mark. 6, 4). Man bemerke das cal &v rn oikia αονν⁰⁰ 
das hier entſcheidet! ö 

Die Brüder Jeſu werden auch, Apg. 1, 13 und 1 Kor. 9, 5, aus⸗ 
drücklich von den Apoſteln unterſchieden. Ganz unerklärlich wäre, 
warum dieſe Brüder jo konſequent mit der Maria zuſammen genannt 
werden, wenn ſie doch nicht ihre Söhne wären. Ganz unbegründet iſt 
die Annahme, ſie als Söhne Joſephs aus einer früheren Ehe zu be⸗ 
trachten, ſo daß Maria einen Witwer als Mann gehabt hätte. Ebenſo 
künſtlich und unbeweisbar iſt die Dichtung, ſie als leibliche Söhne des 
Alphäus und der Schweſter der Maria und als Adopt ivſöhne des 
Joſeph zu betrachten. Iſt ja doch Joſeph auch nicht mehr da zur Zeit 
des Lehramts Jeſu, während die Schweſter ſeiner Mutter Maria noch 
lebte. Warum alſo ſtreitet man gegen den klaren Wortſinn und ſucht 
mit künſtlich gemachten Erklärungen die Beweiskraft der Schrift zu 
ſchwächen, bloß um die thörichte Meinung aufrecht zu halten, Maria 
müſſe Jungfrau geblieben ſein? 

Wie viel einfacher iſt dagegen die andere Erklärung, wie leicht und 
natürlich fügen ſich alle bezüglichen Stellen ein, wenn man bei dem 
klaren Wortſinn bleibt: Die Brüder des Herrn find leibliche Söhne 
der Maria und des Joſeph. „Die Art, wie die Brüder zweimal ſich 
herausnehmen, mit Jeſus zu reden, und zu handeln, zeigt durchaus 
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ein enges, häusliches Verhältnis von der Jugend her und wird nur 
durch die demütige und ſanfte Unterordnung Jeſu, welche ſie vom 
Bruder ſo lange gewohnt waren, erklärlich. Wenn ſie, (Mark. 3) ihn 
unterbrechend herausrufen laſſen und ſeinem Eifer einſchreitend gebie⸗ 
ten wollen, ſo tritt das jedem Unbefangenen als brüderlich dreiſtes 
Thun entgegen. Wenn ſie (Joh. 7) ihn ſogar ein wenig ſpöttiſch auf⸗ 
fordern, ſich der Welt zu zeigen ſo hören wir ganz deutlich ungläu⸗ 
bige Brüder gleichſam in ihrem Rechte ſich äußern. 

„Wer ſich nun guten Willens in die ganze Vorſtellung eines Fami⸗ 
lienlebens unter nachgeborenen Geſchwiſtern für Jeſum vertieft, wird 
bald finden, wie ſehr dadurch erſt ſein Eintreten in allgemein menſch— 
liche Pflichten und Rechte, Aufgaben und übungen vervollſtändigt wird, 
vollends, wenn man auch dazu nimmt die Leiden, welche für ihn ſon⸗ 
derlich im Verhältniſſe zu mißkennenden, an ſeine höhere Würde un⸗ 
gläubigen Brüdern entſtehen mußten. Zur Mutter nach dem Fleiſche 
ſcheinen, um die Einverleibung in die Menſchheit zu vollenden, wirk⸗ 
lich auch Brüder (und Schweſtern) nach dem Fleiſch zu gehören, und 
was die vorbildliche Weisſagung Pi. 69, 9 andeutet, gewinnt jetzt erſt 
eine überraſchende Wahrheit. Der Unbefangene wird am Ende nicht 
bloß fragen, warum Jeſus denn dem Bruderverhältnis en t zogen 
ſein ſollte, ſondern vielmehr die ſtärkſten Gründe für deſſen Wirklich⸗ 
keit angeben. Hier hat Her der trefflich hingewieſen auf die durch 
nichts zu erſetzende Schule zu menſchlichen Empfindungen der Liebe, 
Teilnahme, Geduld, ſelbſt auf das Bedeutſame der Fügung, wonach er 
auch durch ſeine Brüder geprüft, um ihretwillen verkannt wurde, alſo 
daß „gleichſam eine Lücke“ in ſeinem Leben entſteht, wenn man das 
wegdenkt. 

„Von anderer Seite her wird für die Ehe Marias mit Joſeph eben⸗ 
falls höchſt wahrſcheinlich, wir möchten ſagen notwendig, daß ſie keine 
ſcheinbare, mithin auch ungeſegnete blieb. — Die heil. Schrift redet 
(Matth. 1, 25) ſo deutlich davon, daß nur vorgefaßte Meinung den 
Buchſtaben umzudeuten vermag. Wie wohl das „erſtgeboren“ aller⸗ 
dings an ſich nicht nachgeborene vorausſetzt, ſo bleibt es doch merk— 
würdig, daß es für Eliſabeth (Luk. 1, 57) nicht auch dabei ſteht. Voll⸗ 
ends, wenn derſelbe Evangeliſt (Matth., der zuerſt den Erſtgeborenen 
nennt) nachher ſchlichtweg von Brüdern bei dieſer Mutter berichtet, 
ſo müſſen wir ihn doch wohl nach ſeiner eigenen Erklärung verſtehen. 
Leſen wir aber zugleich: er erkannte ſie nicht, bis ſie ihren erſtgebo⸗ 
renen Sohn gebar, ſo wird nur unſtatthafte Künſtelei daraus wegbrin⸗ 
gen, daß er ſie hernach erkannte, der Segen der Fruchtbarkeit für dieſe 
geheiligte Gemeinſchaft iſt alſo wiederum zu folgern.“ (Stier.) 

Kurz, wir haben die ſtärkſten Gründe in der heil. Schrift für die 
Annahme: Die Brüder und Schweſtern Jeſu ſind leibliche Geſchwiſter, 
Kinder der Maria und des Joſephs. Sie glaubten nicht an die höhere 
Würde ihres älteſten Bruders vor ſeiner Kreuzigung. 

Nach ſeiner Auferſtehung aber iſt der Herr auch dem Bruder Jako⸗ 
bus beſonders erſchienen (1 Kor. 15, 7), und das wird bei ihm den 
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entſcheidenden Ausſchlag zum Glauben an den Herrn Jeſum gegeben 
haben. Er und ſeine Brüder hielten ſich nun nach der Himmelfahrt 
Jeſu zu den 12 Apoſteln (Apg. 1, 13 u. 14). 
Jakobus gewann dann im Laufe der Zeit in der Muttergemeinde 
zu Jeruſalem ein hervorragendes Anſehen und bekam den Beinamen 
der Gerechte. Er erſcheint, wenn die Stellen Apg. 15 und Gal. 2, 
12 verglichen werden, als der reinſte Typus jenes urſprünglichen 
Judenchriſtentums, welches den Kern des neuteſtamentlichen Glaubens 
zwar unverkürzt und unverfälſcht bewahrte, aber noch ganz in jüdi⸗ 
ſcher Schale. Dieſer Jakobus hat nicht bloß in chriſtlichen Kreiſen 
hohes Anſehen genoſſen, ſondern auch in außerchriſtlichen. Berichtet 
doch Joſephus, daß der ſadducäiſche Hoheprieſter Ananus die Zeit be— 
nutzt habe, als der Prokurator Feſtus geſtorben und ſein Nachfolger 
Albinus noch nicht angekommen war (a. 62 p. Chr.), um den Bruder 
Jeſu, des ſogenannten Chriſtus, Jakobus, ſamt einigen anderen als 
Geſetzesübertreter vors Synedrium zu ſtellen und ſteinigen zu laſſen, 
was auch die eifrigſten und geſetzestreueſten Bürger entrüſtet habe. 
Auf dieſen Jakobus, den Bruder Jeſu, Sohn der Maria und des 
Joſeph, iſt der Brief Jakobi zurückzuführen. Der ganze Charakter des 
Briefes ſtimmt trefflich mit dem ge) chichtlichen Charakter des Jeſusbru⸗ 
ders. Der Verfaſſer kennt das Chriſtentum vor allem als neues Leben 
(Jak. 1, 18) und weiß die ſittlichen Folgerungen desſelben herrlich zu 
ziehen; als Lehre faßt er es noch in die altteſtamentlichen Denkformen 
„Geſetz und Verheißung,“ aber als Geſetz iſt es ihm das verinnerlichte 
Geſetz der Freiheit und Liebe (Kap. 1, 25; 2, 8). Sein Urſprung fällt 
in die Zeit vor dem Epoche machenden Wirken des Apoſtels Paulus, 
es kann daher dem Briefe keine antipauliniſche Tendenz untergeſchoben 
werden. N 
Von dem anderen Bruder Judas, Sohn der Maria und Jo⸗ 
ſephs, ſtammt ferner der kleine Brief Judä. Daß der Verfaſſer demü⸗ 
tig ſich nicht „Bruder des Herrn“ nennt, hat er mit dem Verfaſſer des 
Jakobus Briefes gemein; daß er ſich ſtatt deſſen als den „Bruder des 
Jakobus“ bezeichnet, erklärt ſich aus dem weitreichenden Anſehen, das 
der Name des Jakobus auch bei auswärtigen Judenchriſten genoß. 
Der Judas Jakobi aber, welcher nach Luk. 6, 16 u. Apg. 1, 13 zu 
den Apoſteln gehörte und der Joh. 14, 22 ausdrücklich von Judas 
Iſchariot unterſchieden wird, ſcheint identiſch zu ſein mit dem Apoſtel 
Lebbäus oder Thaddäus bei Matth. und Markus (Lebbäus von leb— 
Herz, und Thaddäus von thad—Bruft, ſchein ein Beiname zu fein 
—Herzenskind oder Buſenkind.) Sein Vater Jakobus iſt uns ganz 
unbekannt; und auch der Apoſtel Judas, ſowie der Apoſtel Jakobus 
Alphäi teilt mit den meiſten anderen Apoſteln das Los, ſpur— 
los in der Geſchichte zu verſchwinden. Möchte endlich die grundloſe 
Hypotheſe verſchwinden (auch in unſeren Blättern), welche die Verfaſ— 
ſer des Briefes Jakobi und Judä als Apoſtel des Herrn und als Vet— 
tern Jeſu betrachtet! Möchte ſtatt deſſen die unbefangene, natürliche 
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Schriftauslegung endlich rückhaltlos anerkannt werden: Die Brüder 
des Herrn ſind leibliche Söhne der Maria und des Joſeph, ſie ſind zu 
Jeſu Lebzeiten ihm ungläubig fern geſtanden und erſt nach ſeiner Auf— 
erſtehung zum Glauben an Jeſum und zu Anerkennung und Anſehen 
in der judenchriſtlichen Gemeinde gekommen. Von dieſen Brüdern 
Jeſu, Jakobus und Judas, ſind die betreffenden Briefe verfaßt. 

Wir verweiſen ſchließlich auf folgende Schriften: Riehms Hand- 
wörterbuch, unter den Namen Jakobus und Judas; Stier, Brief 
Judä, Einleitung; Lange, Bibelwerk, Brief Judä, S2. An letzterem 
Ort tritt der Verfaſſer, F. von Müller, der von Lange ſelbſt im Jakobi⸗ 
Brief vorgetragenen, gegenteiligen Anſicht gegenüber. Mit welchem 
Recht Lange und andere gegenüber dem Beweismaterial der Schrift 
ſelbſt es als „eine alte ebioniſtiſch apokryphiſche Sage von den Brü- 
dern des Herrn“ bezeichnen kann, iſt nicht einzuſehen. Die ganze künſt⸗ 
liche Exegeſe Langes (im Jakobi-Brief), um die gerügte falſche Hypo= 
theſe zu ſtützen, erſcheint als ſo unwahrſcheinlich und, wie oben gezeigt 
wurde, gewaltthätig und ſprachwidrig, daß man nicht begreifen kann, 
wie jemand dieſer Hypotheſe noch Beifall zollen mag. 


Unio mystica. 
(Joh. 14, 23.) 
Referat von P. A. Zernecke. 

Unio mystica iſt vielen, nicht bloß den Laien, auch Paſtoren eine 
terra incognita. Und doch iſt unio mystica von großer Bedeutung für 
das innere geiſtliche Leben des Chriſten. In mancher Beziehung iſt der 
Gegenſatz von myſtiſch— nüchtern. Es gibt eine Nüchternheit, die viele 
Jahre in der evangeliſchen Kirche geherrſcht hat. Dieſe in die Kirche 
eingeführt zu haben, iſt das nicht beneidenswerte Verdienſt und Werk 
des nun, gottlob, zum großen Teile penſionierten Rationalismus. 
Derſelbe machte mit der heiligen Schrift tabula rasa — was der Verſtand 
nicht begreifen konnte, fand vor ihm keine Gnade. Wenige nur fühlten 
ſich von den kalten und ſchalen Reſultaten des alles nivellierenden Ra— 
tionalismus befriedigt. Demſelben gelang es um ſo leichter, Eingang 
in die Kirche zu finden, als zwei Jahrhunderte vorher das Chriſtentum 
eitel Gedächtnisſache geworden war, ohne einen Einfluß auf Herz 
und Gemüt auszuüben. 

Auguſt Hermann Francke gebührt das Verdienſt, in den Herzen der 
noch nicht völlig geiſtig Erſtorbenen die Sehnſucht nach einer beſſeren 
Speiſe zu wecken. | 

Bekanntlich beſteht die geiſtige Thätigkeit des Menſchen in Erkennt⸗ 
nis⸗, Willens- und Gefühlsvermögen. Sobald eine derſelben einſeitig 
erſcheint, iſt das religiöſe Leben getrübt. Alle Lehrdifferenzen, die in 
der Kirche ſich regen, ſind Zeugniſſe von jener Einſeitigkeit. Eine ein- 
ſeitige, krankhafte Geſtalt der Religion erſcheint in der Myſtik — das 
einſeitige Hervortreten der religiöſen Erkenntnis führt entweder zum 
abſtrakten Orthodoxismus oder zu einem äſthetiſchen Phantaſieſpiel mit 
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religiöſen Dingen (Hegel); die einjeitige Willensrichtung führt zum 
Moralismus wie bei Kant und Fichte. Die Scholaſtik beſtritt zwar 
nicht die Lehren der heiligen Schrift — aber ſie ſuchte ſie nur in Form 
der Wiſſenſchaft in ihrer Richtigkeit darzuſtellen, ohne ihren heiligenden 
Einfluß auf des Menſchen Herz nachzuweiſen. 

Das wahre religiöſe Leben des Menſchen umfaßt alle dieſe ver— 
ſchiedenen Geiſtesthätigkeiten — und es gibt kein wahres religiöſes 
Leben, ohne daß auch das Gefühl zu ſeiner rechten Geltung kommt. 
Dies nachzuweiſen gehen wir nun über zur näheren Erklärung der 
unio mystica. Nicht unitas, ſondern unio. Die vollkommene Einheit 
der verſchiedenen Geiſtesthätigkeiten war nur in einem vorhanden—in 
Chriſto, wahrer Menſch und wahrer Gott. Alle außer ihm können es 
nur zu einer unio bringen, weil die verſchiedenen Geiſtesthätigkeiten 
des Menſchen nicht mehr in ihrer urſprünglichen Reinheit vorhan⸗ 
den ſind. 

Das Wort unio mystica wurde zuerſt durch Dionyſius Areopagita 
in die chriſtliche Dogmatik aufgenommen. Er behandelte dasſelbe aus⸗ 
führlich in der Schrift: Theologia mystica. Myſtiker in gutem Sinne 
war Joh. Tauler, geſt. 1361. Er entſagte nach längerem inneren 
Kampfe der ſcholaſtiſchen Richtung und wandte ſich der frommen Myſtik 
zu, die er in ſeinen Predigten als wohlbegründet in der heiligen Schrift 
nachwies. Ausführlicher behandelt Thomas a Kempis die unio mystica 
in ſeinem weltberühmten Buche von der Nachfolge Chriſti. Er gehörte 
zu der Gemeinde der Brüder des gemeinſamen Lebens. Dieſe Schrift 
iſt faſt in alle Sprachen Europas überſetzt. 

Um den Wert und das Weſen der unio mystica zu erkennen, wollen 
wir dieſelbe zunächſt in der heiligen Schrift nachweiſen. Die erſten Men— 
ſchen lebten vor dem Sündenfalle mit Gott in einer ſeligen unio— Gott 
redete mit ihnen — ſie mit ihm. Wie ſollen wir uns dieſes Reden vor⸗ 
ſtellen? Gott redete mit ihnen — und fie verſtanden feine Rede. Durch 
den Sündenfall wurde dieſe Gemeinſchaft zwar nicht ganz aufgehoben 
— aber doch getrübt. Sie wieder herzuſtellen, lag nicht in des Men— 
ſchen Macht. In Chriſto tritt uns die völlig gewordene Einheit Gottes 
mit dem Menſchen wieder vor Augen. Gott war in Chriſto leibhaftig. 
Dieſe innige Gemeinſchaft mit Gott, ob ſie auch nicht vollkommen iſt 
und oft im Menſchen getrübt wird, wird uns in der Lehre von der 
unio mystica zum näheren Verſtändnis gebracht. Das klarſte Zeugnis 
von dieſer Gemeinſchaft finden wir in dem hohenprieſterlichen Gebete 
(Joh. 17). Er konnte von ſich rühmen: wer mich ſiehet, der ſiehet den 
Vater. Die Apoſtel des Herrn lebten in dieſer Gemeinſchaft, kraft 
deren ſie rühmen können: Ich lebe, doch nun nicht ich lebe, ſondern 
Chriſtus lebet in mir. Und: Ich vermag alles durch den, der mich 
mächtig macht, welcher iſt Chriſtus. Daß aber dieſe Gemeinſchaft oft 
getrübt wurde, bezeugt der Apoſtel Paulus Röm. 7, 15—25. N 

Die Bekenntnisſchriften der ev. Kirche haben den locus-unio mystica 
nicht, nur in der formula concordiae beiläufig und nicht mit den Worten 
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unio mystica Erwähnung gethan. F. concordiae S. 590 (W. Haſe — 
1837) Schlußworte: Quod spiritus sanctus praesens sit atque in nobis 
habitet (daß der heilige Geiſt gegenwärtig ſei und in uns wohne). 
Myſtiſch iſt das Wirken Gottes in und an den Herzen der Menſchen. 
Myſtiſch iſt der Vorgang im Abendmahle — Chriſtus iſt, obwohl un— 
ſichtbar, gegenwärtig und erneuert in den Gläubigen ſeine Gemeinſchaft 
mit ihnen. a 

Zum Schluſſe wollen wir uns auf die Frage: Worin beſteht das 
Weſen dieſer unio mystica? Antwort geben. Unio mystica iſt, was die 
hl. Schrift mit den Worten bezeichnet: Das verborgene Leben, das Le—⸗ 
ben in Gott. Selbſtverſtändlich wird dieſes verborgene Leben in den 
Herzen der Menſchen ein verſchiedenes ſein. Einige weilen noch im 
Vorhofe, andere bereits im Tempel, noch andere im Allerheiligſten. 

Wie gelangen wir zu dieſer unio mystica und wodurch wird fie uns 
erhalten und geſtärkt? Wir gelangen zu ihr durch das andächtige Leſen 
und Hören des göttlichen Wortes. Beſonders aber wird dieſe unio in 
uns genährt und geſtärkt durch tägliches Beten. Die Gewißheit aber, 
daß wir in derſelben leben, gibt uns der heilige Geiſt—er bezeuget uns, 
daß wir Gottes Kinder nicht bloß heißen, ſondern es auch in Wahr: 
heit ſind. 

Hat auch das Wort Myſtik zu allen Zeiten einen ſchlechten Beige⸗ 
ſchmack gehabt, blieb auch vielen das Weſen dieſer unio verborgen, weil 
ſie die Wirkungen derſelben nicht an ſich erfahren hatten — ſo iſt und 
bleibt es doch wahrer Chriſten Pflicht, nach dieſer ſeligen unio zu ſtre⸗ 
ben — und den Demütigen läßt es der Herr gelingen. 

a — 
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Von Dr. th. J. S. Büttner, Paſtor zu Hannover. 
(Nach der Zeitſchrift für Kirchl Wiſſenſchaft.) 

Unbedingtes Vertrauen zu ſeiner Waffe iſt des Kriegsmannes ver— 
borgene, unüberwindliche Kraft. Ihr „gutes Schwert“ war vorzeiten 
der deutſchen Ritter gewiſſer Sieg. Unbedingtes Vertrauen zu dem 
Werkzeug, mit welchem wir des Herrn Reich zu bauen und in die Welt 
hinauszutragen gedenken, kann allein unſerem Gange Sicherheit, 
unſerem Kampfe Siegesgewißheit geben. Rom, das eben jetzt zu un— 
geahnter Herrlichkeit erſtarkte, hat die ſinnenfällige auf die Maſſen und 
mehr auf die Pſyche als auf den Geiſt wirkende, als Staat im Staate, 
ja als Sonne über den Sternen glänzende Hierarchie mit dem Souve⸗ 
rän, dem Papſte, an der Spitze; es hat ſeine dem natürlichen Men⸗ 
ſchen imponierenden und des Eindrucks ſelten verfehlenden Satzungen 
und Ordnungen, welche in der Ohrenbeichte ihren Gipfelpunkt finden. 
Die Sekten verſtehen ſich auf die Kunſt, das Gefühl des Volks durch 
enthuſiaſtiſche Mittel zu ihrem Verbündeten zu machen und in chili- 
aſtiſcher Art ein Traumbild antizipierter Zukunftskirche und Seligkeit 
zu entwerfen. 
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Unſere Kirche dagegen hat bei ihrer von Gott ihr zugewieſenen 
Knechtsgeſtalt, ſowie bei der ihr durch die Sünde mitgegebenen trau 
rigen Zerriſſenheit einerſeits, bei ihrer gottgewollten Nüchternheit aber 
andererſeits keine andere Waffe als das göttliche Wort. Es leuchtet 
daher ein, daß wir unbrauchbare, verzagte oder ſchon vor der Schlacht 
geſchlagene Kriegsleute ſein würden, wenn wir in unſere einzige Waffe, 

das Schwert des Geiſtes, das Evangelium des Friedens, nicht unbe— 
dingtes Vertrauen ſetzen wollten. 

Es wird daher von Wichtigkeit ſein, daß wir uns einmal ernſtlich 
auf „unſeren Glauben an die Wirkung des göttlichen Wortes in ſeiner 
Bedeutung für unſere Amtsführung“ beſinnen. 

1 


Es flößt uns von vornherein große Zuverſicht ein, daß die heilige 
Schrift das allerhöchſte Vertrauen zu der Macht und Energie ihres 
Wortes hat. Sie beginnt mit einer übrigens in der ganzen Welt un- 
geahnten Wahrheit, daß das All durch ein freilich der Kreatur unhör— 
bar geredetes Schöpferwort (Hebr. 11, 3) hervorgerufen ſei. Sie weiß 
ferner, daß die Schöpfung durch das jedem einzelnen Erzeugnis gött— 
licher Macht auf die Weltreiſe mitgegebene Lebenswort ihre Art be— 
wahrt und weiter zeugend und ſamentragend fortbeſteht. Sie bekennt, 
daß der Menſch durch jenes, keinem menſchlichen Ohr vernehmbare 
Erhalterwort Gottes, welches ſpricht: du ſollſt leben und nicht ſter— 
ben, ſein Daſein friſtet und behält (Matth. 4, 4). 

Aber ſchon die Okonomie des Alten Bundes ſtellt neben dieſes un— 
hörbare, kräftige Gotteswort, welches allem Ding, das iſt und wird, 
ſein Weſen gibt und erhält, das vom Menſchen im Namen Gottes zum 
Menſchen hin geſprochene hörbare Gotteswort und nimmt für dasſelbe 
eine tief eingreifende, entſcheidende, ebenſo verborgene Macht, als greif— 
bare Kraftwirkung in Anſpruch. Dem Weſen des A. T. entſprechend, 
iſt es vorwiegend die zerſchlagende, erdrückende, richtende, das Sünden— 
und Buß⸗Bewußtſein weckende Macht des Wortes, welche in den Vor— 
dergrund geſtellt wird. Das Wort vom rauchenden, donnerumrauſchten 
Sinai iſt wie ein Feuer und wie ein Hammer, der Felſen zerſchlägt. 
Das Wort Nathans an David, Elias an Ephraim, Jeſaias an Ahas, 
Jeremias an Juda: es zerbricht allen Stolz und niedrigt alle hohen 
Augen, es ſtellt mit übermenſchlicher Allgewalt und unerbittlicher 
Wahrheit die unerkannte Sünde in das Licht vor Gottes Angeſicht. 

Doch fehlt der Okonomie des Alten Bundes durchaus nicht das 
Selbſtvertrauen in ſein Wort, daß durch dasſelbe Gnadenwerke im 
Menſchen vollbracht werden. Der ganze Pſalter, als der Reflex durch 
das Wort im Menſchengemüt entzündeter geiſtlicher Freude, göttlichen 
Friedens, ſeliger Gottesgemeinſchaft iſt der thatſächliche Beweis, wie 
großes das altteſtamentliche Schrifttum ſeinem Worte zutraut. Die 
ganze Prophetie, die, allein mit der Rede Gottes ausgerüſtet, es unter— 
nimmt, die kranken Zuſtände Israels wiederzugebären und durch die 
Verheißung zukünftigen Heiles das Hoffen des Volks zu einer nie den 
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Dienst verſagenden Spannkraft religiös-ſittlicher Erneuerung zu ma⸗ 
chen: die ganze Prophetie iſt das lebendige Zeugnis, daß das Wort, 
das aus des Herrn Munde geht, nicht leer zurückkommt, ſondern thut, 
was ihm aufgetragen iſt. Und die Zeit, wo die Prophetie aufhört, die 
Zeit, wo man das Schrifttum ſammelt, wo man die anvertrauten 
Worte (Röm. 3, 2) mit peinlichſter Sorgfalt verwahrt: iſt ſie denn nicht 
der wenn auch wehmütig angehauchte, heimwehkranke, doch überzeu— 
gende Ausdruck des Bewußtſeins, daß im Worte die Kraft der Theo— 
kratie verborgen liegt? f 

Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß auf der Stufe neuteſtamentlicher 
Offenbarung das Selbſtvertrauen aller Wahrheitszeugen ein viel klarer 
bewußtes und energiſcheres iſt. Denn im Alten Bunde war es die 
Rede von zukünftigen Gütern, eine moſaikartige, wenn auch plan— 
mäßige Zuſammenfügung der ſowohl der Zeit als auch der Art nach 
ſehr verſchiedenen Beſtandteile prophetiſcher Verkündigungen. Im 
N. T. iſt es das Selbſtzeugnis deſſen, welcher Inhalt und Ziel aller 
Weisſagung war; es iſt die vollkommene und daher abſchließende 
Offenbarung aller göttlichen Gnadengedanken und Heilsthaten 
( Debr 1 D. 

Es iſt daher dem Herrn ſelber ein Axiom ſeiner Heilandswirkſam— 
keit, daß ſein Wort, wenn es anders bei den Menſchen die notwendigen 
Korrelatbedingungen vorfindet, imſtande iſt, die geweisſagte Palin— 
geneſie zu einem in Gott befriedigten, weil Gott gefälligen Leben zu 
ſchaffen. Schon in ſeinen erſten Reden tritt das klar hervor. Er weiß 
es, daß er der von Gott Geſalbte iſt, der den Gebundenen mit ſeinem 
Freiheitsworte eime Erledigung und den betrübten Herzen mit ſei— 
nem Gnadenworte eine Tröſtung bringen kann (Luk. 4, 18). Er weiß 
es, daß ſein Wort die Wahrheit iſt, daß es Glauben ſchafft, ſofern die 
Hörer aus der Wahrheit ſind, daß es alle, die da glauben, ſelig, und 
die das Wort in ſich fortwirken laſſen, zu neuen Menſchen macht (Joh. 
3). Er weiß es, daß ſeine Worte Geiſt und Leben ſind, und ſeine 
Jünger beſtätigen es, daß es Worte des ewigen Lebens ſind (Joh. 6). 
Ja, ſelbſt das Volk hat den Eindruck, daß der Herr rede als einer, der 
die Macht hat (Matth. 7, 29). Weshalb Jeſus in fein Wort das Ver— 
trauen ſetzt, durch dasſelbe das Reich Gottes auf Erden anzurichten, 
Individuen und Völker aus der Gewalt des Satans zu Gott zu be— 
kehren, ſpricht er zu wiederholtenmalen aus: er redet nur, was der 
Vater ihm gegeben hat. Es iſt Gottes Wort, das er bringt. 

Daher ſieht er auch mit ſo ungetrübter Gewißheit in die Zukunft 
der Kirche hinaus. Er hat ſeiner Gemeinde nichts als das Wort und 
das durch das Wort kräftige Sakrament gegeben. Damit ausgerüſtet, 
ſollen ſeine Boten in die Welt ausgehen, mit dieſem Zepter ſollen ſie 
ihm den Erdkreis zu Füßen legen. „Prediget das Evangelium,“ das iſt 
Gebot und Verheißung, das iſt die Magna Charta ſeines Reichs. Wie 
er auf das Wort des A. T. zurückblickend mit voller Zuverſicht ſagte, 
daß man die Schriften der Väter mit dem Glauben leſen ſolle, man 
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habe darin das ewige Leben (Joh. 5, 39), ſo ſendet er ſeine Gläubigen 
hinaus und pflanzt ihnen die Zuverſicht ein, daß ſie es nicht ſind, die 
da reden, ſondern des Vaters Geiſt. Und er vertraut, wenn er nur 
ſtets Zeugen ſeiner Gnade hat, ſo werden ſie das Himmelreich anrich— 
ten und ausbreiten bis an die Enden der Erde (Apg. 1,8). Er weiß 
es, der Paraklet wird von dem nehmen, was des Sohnes iſt, und den 
Jüngern geben, wie der Sohn es von dem genommen hat, was des 
Vaters iſt. i 

Solches Vertrauen Jeſu in ſein Selbſtzeugnis hat ſich den Apoſteln 
und der apoſtoliſchen Schrift in wunderbarer, wenn auch pſychologiſch 
verſtändlicher Weiſe mitgeteilt. Mit der Plerophorie des Glaubens, 
darum mit einer unüberwindlichen Parrheſie des Geiſtes treten die 
Männer aus Galiläa vor Israel, der Mann von Tarſen vor die Hei— 
den dahin. Als „Worte des Lebens“ bringen ſie ihr apoſtoliſches Zeug⸗ 
nis. Daß Gott durch dieſelben dem Volke „Buße und den Glauben“ 
geben wolle, wiſſen ſie. Daß in keinem anderen Heil ſei, als im Zeugnis 
von Jeſu, bekennen fie. Trotz aller Mißerfolge werden fie nicht zwei— 
felhaft an dem endlichen Siege der Wahrheit und darum auch nicht in 
der treuen Ausrichtung ihres Predigtberufes. Der Heidenapoſtel 
glaubt ſo feſt an die dynamiſche und energiſche Art ſeiner Verkündigung, 
daß er den hochgebildeten Griechen gegenüber es nicht für nötig hält, 
der Thorheit des Evangeliums das Kleid griechiſcher Bildung anzu- 
ziehen (1 Kor. 2), daß er angeſichts der Welthauptſtadt keinen Augen⸗ 
blick zweifelt, es werde das Evangelium von Chriſto ihn dort nicht 
allein nicht ſchamrot ſtehen laſſen, ſondern auch ſeine überirdiſche Kraft 
zur Seelen Seligkeit erweiſen (Röm. 1, 16). Er weiß außerdem, daß 
ſeine Predigt allemal etwas wirken muß, entweder zum Leben oder 
zum Tode, entweder begnadigend oder richtend. Darum iſt ſein ganzes 
Streben, auch nach ſeinem Abſchiede die Predigt fortzupflanzen. Seine 
Rede zu Milet (Apg. 20) und feine Paſtoralbriefe bezeugen das. Und 
wie ſehr dieſer Gedanke, es komme alles auf die Predigt des geiſtes— 
kräftigen Wortes an, ſich ſeinem Schülerkreis mitgeteilt hat, liegt in 
dem Gange der Apoſtelgeſchichte wie in ihrem Schlußworte klar zu Tage, 
wo es heißt: „Paulus predigte das Reich Gottes und lehrete von dem 
Herrn Jeſu mit aller Freudigkeit unverboten,“ ein Zeugnis, an der 
Grenze des apoſtoliſchen Zeitalters geredet, welches ſowohl rückwärts— 
als vorwärtsblickend, zeigt, was der Kirche Grundkraft für alle Bei- 
ten iſt. 

Daraus verſtehen wir auch, weshalb das Wort evangeliſcher Ver— 
kündigung in Schrift verfaßt und das Verfaßte von der nachapoſto⸗ 
liſchen Kirche ſo treu und gewiſſenhaft geſichtet und bewahrt iſt. Es 
war die Abſicht, daß alle, die es leſen, „gewiſſenhaft Grund erfahren 
der Lehren“ (Luk. 1, 4), daß ſie „glauben, Jeſus ſei der Chriſt, der 
Sohn Gottes“ (Joh. 20, 31), daß ſie nach dem Scheiden der Apoſtel 
das von denſelben gebrachte Wort „im Gedächtnis“ haben (2 Petr. 1, 
15) und einen „Kanon“ (Phil. 3, 16) und „Typus“ (Röm. 6, 17) ge⸗ 
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ſunder Lehre beſitzen. In dem allen prägt ſich immer klarer und ent- 
ſchiedener jene wunderbare Zuverſicht zu dem Worte aus, der es gewiß 
iſt, daß wenn es nur gepredigt wird, man um deſſen Legitimation vor 
der Welt nicht beſorgt zu ſein braucht, ſondern daß ſeine Beweiſung 
von Geiſt und Kraft übernommen wird. 

In die geheiligten Fußſtapfen ſolcher Zuverſicht iſt keine Kirche mit 
ſo großer Energie und Nüchternheit eingetreten wie die unſerige. 
Luther war der jedem menſchlich rechnenden Geiſte aufs höchſte impo⸗ 
nierenden Macht Roms gegenüber nach göttlicher Regierung darauf 
beſchränkt, nur auf das Wort trotzen, nur zum Worte ſeine Zuflucht 
nehmen zu können. Die Pole ſeines Lebens drücken ſich in ſeinen 
beiden Reformationsliedern aus: „Erhalt uns, Herr, bei deinem 
Wort“ und „Das Wort ſie ſollen laſſen ſtahn.“ Zeigt das eine, wie 
man ohne das Wort waffenlos iſt, ſo offenbart das andere, wie man 
durch das Wort unüberwindlich iſt. a 

Das hat das Bekenntnis der ev. Kirche ſich in vollem Maße angeeig- 
net und zu einem klar bewußten Ausdruck gebracht. Denn es betont 
mit ganzem Ernſt das „leibliche Wort“ und bezeugt, daß „Gott, um 
den Glauben zu erlangen, das Predigtamt eingeſetzt und Evangelium 
und Sakramente gegeben habe, dadurch er als durch Mittel den heil. 
Geiſt gibt, welcher den Glauben, wo und wann er will, in denen, ſo 
das Evangelium hören, wirket“ (Auguſtang Art. V). Der Große Kate⸗ 
chismus ſagt beim dritten Gebot: „Wiederum hat das Wort die Kraft, 
wo man es mit Ernſt betrachtet, hört und handelt, daß es nimmer 
ohne Frucht abgehet, ſondern allezeit neuen Verſtand, Luſt und An⸗ 
dacht erwecket, rein Herz und Gedanken macht; denn es ſind nicht faule 
und tote, ſondern ſchäftige und lebendige Worte.“ Die Schmalkal⸗ 
diſchen Artikel nehmen den Faden ſolcher Überzeugung auf und ſpinnen 
ihn namentlich nach der negativen Seite hin weiter; denn dort heißt 
es (VIII, 3): „daß Gott niemand ſeinen Geiſt und Gnade gibt ohne 
durch oder mit dem vorhergehenden äußerlichen Wort, damit wir uns 
bewahren vor den Enthuſiaſten, das iſt Geiſtern, ſo ſich rühmen, ohne 
und vor dem Wort den Geiſt zu haben; die zwiſchen dem Geiſt und 
Buchſtaben ſcharfe Richter ſein wollen und wiſſen nicht, was ſie ſagen 
und ſetzen.“ f | 

Für Luther war die Annahme einer fog. paraſtatiſchen, alſo neben 
dem Worte herlaufenden, zu demſelben ohne Vermittelung hinzutre— 
tenden Wirkſamkeit des heil. Geiſtes ein Greuel. Und gerade in ſeiner 
Auslegung des pneumatiſchen Evangeliums und wieder in den pneu⸗ 
matiſchſten Teilen desſelben Kap. 14—17 betont er es am ſchärfſten: 
„daß der heil. Geiſt bei der Chriſtenheit ſei und mache ſie heilig, nämlich 
durch das Wort und Sakrament, dadurch er inwendig wirket den Glau— 
ben und Erkenntnis Chriſti. Das ſind die Werkzeug und Mittel, durch 
welche er die Chriſtenheit heiligt und reinigt ohn Unterlaß, davon ſie 
auch vor Gott heilig heißt.“ „Ja, ſolch Wort macht durch den heil. 
Geiſt, der dadurch wirket, neu Herz und Gedanken in mir“ (Erl. Ausg. 
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49, 219 fg.). Wie innig Melanchthon darin mit Luther übereinſtimmt 
und von Anfang an voll großer Klarheit war, bezeugt ſeine erſte 
Ausgabe des Römerbriefes (zu Kap. 1, 16), wo er ſagt: Das Evan- 
gelium iſt eine herrliche Lehre, denn durch dasſelbe ſchenkt Gott Frieden 
und den Geiſt des Heils. Das Evangelium oder die Verheißung iſt 
das Mittel, wodurch Gott den Gläubigen das Heil ſchenkt, daß man 
erkennen kann, daß Gott durch die Verkündigung ſeiner Verheißungen 
wirkt. 

Wir können es den ſpäteren lutheriſchen Kirchenlehrern nur von 
Herzen Dank wiſſen, daß fie ſowohl Schwenkfeld als Rathmann gegen— 
über auf dieſer feſten Poſition verharrt find und den Glauben unſerer 
Kirche in präziſe Formen gefaßt haben. Vor allem iſt es ein weſent— 
liches Stück und für die uns hier beſchäftigende Frage von großer Be— 
deutung, daß man die Notwendigkeit des übernatürlichen göttlichen 
concursus abwies, daß man dem Worte Gottes eine latente, inhärie— 
rende und bei jeglicher Anwendung in Aktion tretende göttliche Kraft 
zuſchrieb. Und mag uns denn auch die etwas ſteif ſcholaſtiſche Art der 
alten Dogmatiker nicht eben innerlich ſympathiſch ſein, anerkennen 
wollen und müſſen wir doch, daß ſie recht und nur die Konſequenz der 
bisherigen kirchlichen Entwickelung gezogen haben, wenn ſie die Wirk— 
ſamkeit des Wortes betonten und ſie beſchrieben als Kraft oder thätige 
Macht, die übernatürlich und wahrhaft göttlich iſt, um übernatürliche 
Wirkungen hervorzubringen, nämlich den Sinn der Menſchen zu ändern, 
umzugeſtalten und zu erneuern. 


Es fragt ſich nun, ob dieſe Überzeugung der Kirche unſer Glaube 
an die Wirkung des göttlichen Wortes iſt und geworden iſt. Daß dieſe 
Frage aufgeworfen wird, mag Uneingeweihten fremd klingen. Denn 
es ſcheint, als müſſe es Axiom und Prämiſſe alles unſeres theologiſchen 
Denkens und Handelns ſein, daß wir wiſſen, das Wort, mit dem wir 
umgehen, hat göttliche Kraft. In der That aber darf eine paſtoral⸗ 
theologifche Studie an dieſer ernſten Gewiſſensfrage nicht vorüber⸗ 
gehen, um ſo weniger, als ſich bei Behandlung ſolcher Frage alsbald 
zeigen wird, wie ſchwer Theologen es auf dieſem Punkte haben. 

Der Glaube an die Wirkung des göttlichen Wortes iſt, wie wir das. 
im voraus ſagen müſſen, gleich unſerem ganzen Chriſtenglauben nicht 
das Reſultat wiſſenſchaftlichen Denkens und Folgerns, ſondern er iſt 
Gottes Werk und Gottes Gabe. Er iſt wie aller Glaube anfangs mehr 
Autoritätsglaube und entwickelt ſich erſt allmählich zu einem Erfah⸗ 
rungsglauben. Er vertraut zu Anfang ſeiner Ausgeſtaltung der Kraft 
des Wortes, weil dieſes ſelbſt den Anſpruch darauf erhebt. Geht er 
einen normalen Gang, ſo ſpricht er hernach mit immer vollerer Gewiß— 
heit nach Analogie der Sychariten: ich habe ſelbſt geſehen, geglaubt, 
erkannt und erprobt, welche göttliche Kraft im Evangelium liegt. In. 
dieſer Beziehung unterſcheidet ſich das Leben der Theologen von dem 
des Laien ſcheinbar gar nicht, oder vielleicht nur inſofern, als der mit 


in feiner Bedeutung für unſere Amtsführung. 333 


dem Worte berufsmäßig umgehende und in demſelben täglich arbeitende 
Theolog einen beſonders leichten Weg zum Glauben an das Wort Kraft 
zu haben ſcheint. Ferner Stehende pflegen das auch ohne weiteres 
Bedenken anzunehmen. 

Unter Theologen ſelbſt wird kein Zweifel darüber beſtehen, daß 
unſer Glaube an die Wirkung des Wortes, eben damit er in praxi ein 
nach allen Seiten gewappneter und wohl begründeter ſei, durch ganz 
eigentümliche Anfechtungen hindurch ſich aus einem unreflektierten durch 
allerlei Reflexionen und Antitheſen hindurch zu einem nun abermals 
unreflektierten und zu einer gewiſſeren Syntheſe hindurch entwickeln 
muß. 

Ich brauche nur an die Einleitungswiſſenſchaft, an die kritiſchen 
Fragen nach Echtheit, Kanonicität, Integrität, nach Homologumenen 
und Antilegomenen, nach Redaktion und Sammlung der einzelnen 
Schriften und des ganzen Schrifttums, an die wiſſenſchaftlichen Urteile 
über das Alte Teſtament, an die Menge der Lesarten, an die vermeint— 
lichen oder wirklichen Einſchiebſel und Anhängſel übrigens wohl be— 
zeugter bibliſcher Schriften zu erinnern. Ich brauche nur Namen wie 
die der Baurſchen und der Wellhauſenſchen Schule zu nennen, ſo leuch— 
tet es uns entgegen, durch welche Fülle von Widerſprüchen und Zweifeln 
ein Theolog ſich hindurcharbeiten, mit was für Fragen er ſich abfinden 
muß, ehe er des Glaubens froh werden und zu dem Gebete des 119. 
Pſalmes einſtimmen kann: Herr, laß deinen Knecht dein Gebot wahr— 
haftiglich für dein Wort halten, daß ich dich fürchte. 

Zu der kritiſchen kommt die Inſpirationsfrage. Es war ja gerecht⸗ 
fertigt, daß man der ungeſchichtlichen reformiert-orthodoxen Inſpira⸗ 
tionslehre ſich abwandte. Es liegt ja in dem geſchichtlichen Zuge un- 
ſerer Zeit begründet, daß man in allem von der empirischen Erſchei— 
nung zu dem transſcendenten Sein zurückſchließt. Wie in der Chriſto⸗ 
logie jetzt nicht mehr von der Theſis der ewigen Gottheit ausgegangen 
wird, ſondern von der geſchichtlichen Erſcheinung Jeſu und deſſen gan— 
zem Lebensbilde zurückgegangen wird auf ſeine Präexiſtenz; wie es 
bei der Erkenntnis ſeiner Perſon von dem erſten Eindruck, alles iſt 
menſchlich, hinaufgeht zu dem Reſultat: dennoch auch alles göttlich, 
ebenſo iſt es auch bei der Bibliologie. Man faßt in der bibliſchen 
Theologie und Exegeſe jeden Verfaſſer als ein Individuum, ſtudiert 
das Eigentümliche desſelben, findet in allem, was er ſchreibt, ſeine ihm 
beſonders eignenden Charakterzüge und ſucht, ſo vom Individuellen 
und Menſchlichen ausgehend, erſt allmählich zu dem Geſamtüberblick 
heiliger Schriftwahrheit zu gelangen. Ob die moderne Wiſſenſchaft 
hier ſich nicht breiter macht als nötig, ob ſie namentlich dem werdenden 
Theologen nicht ungerechtfertigte Schwierigkeiten in den Weg legt und 
manchem für immer einen abſoluten Skepticismus anerzieht; ob auf 
dieſem Gebiete nicht neben wiſſenſchaftlicher Forſchung etwas mehr 
heilige Scheu vor dem, der im feurigen Buſche wohnt, zu wünſchen 
wäre, damit haben wir es hier nicht zu thun. Die Thatſache aber ſteht 
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feſt: gerade dem Theologen unſerer Zeit erwachſen aus ſeinem Studium 
beſondere und eigentümliche Hinderniſſe des Glaubens an die Ei, 
des Wortes. 

Denn das wird kein Eingeweihter leugnen, daß die kritiſchen wie 
die Inſpirationsfragen an unſerem Glauben in bedenklicher Weiſe 
rütteln, und ſeine Wurzeln annagen. Es wird nicht beſtritten werden 
können, daß von dem Gedanken, daß an einem Buche heiliger Schrift 
dies und das menſchlich, fehlſam, eingeſchoben ꝛc. fein kann, in der 
Konſequenz des Denkens nur ein Schritt bis zu dem Gefühl, ja zu der 
Überzeugung iſt, es wohne dieſem Worte daher nicht die Vollkraft inne. 

Inzwiſchen kommen zu den beregten Schwierigkeiten auch noch 
die dogmatiſchen und praftifch-theologifchen in Betracht der Anwendung 
und Verarbeitung des bibliſchen Stoffes in Lehre und Leben. Ich will 
nur andeuten, wie ſchwer und wie unmöglich es ſein muß, einem 
Gottesworte und vielleicht folgeweiſe dem ganzen Gottesworte Einwir— 
kung auf die Gemüter zuzutrauen, wenn man es nicht mit ſeinem dog⸗ 
matiſchen Syſtem reimen, wenn man Teile des Wortes als exotiſche 
Pflanzen ausmerzen muß. Und noch mehr: welche wirklich tiefgehende 
Zweifel an der übernatürlichen, göttlichen, ſtrafenden, überzeugenden, 
verändernden Kraft des Wortes müſſen ſich dem im Amte ſtehenden 
Geiſtlichen aufdrängen, wenn er vielleicht Jahre lang an toter eee 
arbeitet, ohne Leben zu ſehen. 

Was ſollen wir denn dieſen eigentümlichen, gerade uns Theologen 
entgegentretenden Anfechtungen gegenüber thun, um durch das alles 
hindurch zu einem gewiſſen Vertrauen zu unſerem Inſtrument zu ge⸗ 
langen? Den Feind ignorieren, geht nicht. Dazu rückt er uns, ja 
auch unſerem Chriſtenvolke zu nahe auf den Leib. Alſo muß der 
Feind innerlich durch treues Studium überwunden werden. Wir 
müſſen uns ſo mit allen den Zweifelsfragen abfinden, daß ein klares, 
feſtes „dennoch“ der Schluß iſt. 

Aber mit dem wiſſenſchaftlichen Arbeiten iſt es hier doch nicht allein 
gethan. Es wird gerade im Blick auf unſer Thema ſein Bewenden bei 
dem alten Grundgeſetz behalten, daß drei Dinge den Theologen machen: 
oratio, meditatio, tentatio. Wenn wir die heilige Schrift orando leſen 
und nicht bloß wiſſenſchaftlich, auch nicht bloß mit dem Begehr, Stoff 
für unſere Amtsreden darin zu finden; wenn wir das Gotteswort ſich 
in uns zum Gebete geſtalten laſſen, ſo werden wir erfahren, daß eine 
unmittelbare göttliche Zuverſicht zu dem gütigen Wort und den darin 
pulſierenden Kräften der zukünftigen Welt in uns erwacht, eine Erfah⸗ 
rung, welche uns den Erwerb einträgt, daß unſer Gemüt durch Ber: 
mittelung des Wortes mit den metaphyſiſchen und ewigen Gütern und 
Erkenntniſſen ſich zuſammenſchließt und ſomit das Siegel in ſich trägt: 
Gottes Wort iſt Gottes Kraft. f 

Zu der oratio muß die meditatio kommen. Es will mir ſcheinen, 
wir leſen zu viel und zu vielerlei, und verſtopfen damit den ſtill fließen⸗ 
den Bach der Meditation. Wir leben zu viel nach außen hinaus und 
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von außen herein und verftören die Kontemplation, welche einſt die 
Kirchenväter, Myſtiker und Reformatoren ſo innerlich gewiß machte 
und ſtählte. Wir bringen es bei der meiſt nur flüchtigen Meditation 
nicht zur richtigen Vereinigung der aus der Schrift und dem Erfah⸗ 
rungsleben oft wunderbar aufeinander zuſtrebenden Gedankenreihen. 
Darum fällt das großartige Geſamtbild ſeligmachender Wahrheit in 
lauter einzelne Stücke auseinander. Wir finden Wahrheiten, die aber 
miteinander ſtreiten und ſich gegenſeitig die Exiſtenzberechtigung ab- 
ſprechen, aber nicht die Wahrheit; wir treten mit dogmatiſchen Lehr⸗ 
ſätzen oder ethiſchen Vorurteilen ins Leben, aber nicht mit der Waffen⸗ 
rüſtung Gottes. f 

Aber ſelbſt wenn wir mehr meditando lebten und wirkten, würde 
ohne tentatio keine eigentliche Zuverſicht zu der Wirkung des Wortes 
in uns zur Reife kommen. Wir ſelbſt müſſen an unſerer Seele den 
Verſuch gewagt, gemacht und zum Ende hinausgeführt haben, ob das 
Geſetz uns durch ſeine Richterkraft zerſchlagen, ob das Evangelium 
uns die Gnade zuſprechen, das Herz ſtillen, das Gewiſſen tröſten und 
damit eine Kraft zum Heiligungsleben und zur Kreuzesgeduld dar- 
reichen kann. Wir müſſen außer dieſen in uns ſelbſt geſammelten 
Proben noch lernen, aus der Seelſorge für die Seelſorge die Erfahrun⸗ 
gen einzuheimſen, welche wir an den Seelen machen. Ob man der- 
artige Erſcheinungen tagebuchartig feſtlegt, oder ob man ſie im treuen 
Gedächtnis bewahrt und ſie mit dem, was die Geſchichte der Asketik 
berichtet, zuſammenfügt, das wird dem individuellen Zuge jedes ein⸗ 
zelnen überlaſſen bleiben. Aber das ſteht feſt: nur wenn wir unſer 
Inſtrument in allerlei Lagen eigener und fremder Not als tüchtig er- 
kannt und erprobt haben, nur dann haben wir den Mut, nur dann 
auch die Treue, dasſelbe in alle Kämpfe mitzunehmen und ihm den 
Sieg zuzutrauen. 

IE. 

Sehen wir denn zu, welche Bedeutung unſer Glaube an die Wir- 
kung des Wortes für unſere Amtsführung hat. 

Iſt Gottes Wort von uns als wirkungskräftig im Glauben er— 
kannt und erfahren, ſo können wir auch nur dieſes Wort bringen und 
kein anderes. Weil Paulus es weiß, daß das lautere Evangelium eine 
Weisheit bei den Vollkommenen und Gottes Kraft iſt; weil er weiß, 
daß ein wenig Sauerteig irriger Lehre den ganzen Teig verſäuert, 
darum bringt er ſelbſt nur, was er durch Offenbarung Gottes empfan— 
gen hat, darum iſt er ein heftiger Eiferer wider falſche Lehre, welche er 
mit dem Anathema belegt; darum weiſt er ſeine Amtsnachfolger in den 
Paſtoralbriefen ſo ernſt und dringend an, feſtzuhalten an der geſunden 
Lehre, wie ſie vom Apoſtel in die Gemeinden eingepflanzt iſt. Weil 
Luther an ſeinem eigenen Leben es innegeworden war, in was für La— 
byrinthe der Angſt einerſeits und des fleiſchlichen Stolzes andererſeits 
der Zuſatz menſchlicher Weisheit ein nach Gott fragendes Gemüt führen 
und ſtürzen kann, darum wollte er kein anderes als nur das reine 
Gotteswort haben. 
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Was folgt daraus für uns? Wir brauchen keine Zeloten der Recht⸗ 
gläubigkeit zu ſein. Wir brauchen auch nicht ohne weiteres jeden Ver⸗ 


ſuch, die alte Wahrheit in einer neuen, aus der Zeit herausgewachſenen | 


und für die Zeit angepaßten Form darzuſtellen, mit Feuer und Schwert 
zu verfolgen. Wir brauchen nicht zu verlangen, daß die ganze Lehre 
für alle Zeiten in eine und dieſelbe Form wie in Erz gegoſſen ſei. Aber 
wo uns ein fremdartiges Element der Materie des Glaubens nahe 
tritt, ſich einſchmeichelnd an unſeren Geiſt wendet, als ein beſonders 
intereſſantes Fündlein empfiehlt, als Schoßkind großartiger Wiſſen⸗ 
ſchaft uns imponiert, da werden wir wachen, Kritik üben, ausſcheiden, 
was dem Typus geſunder Wahrheit nicht entſpricht. Denn unſer 
Glaube an die Wirkungskraft des Wortes Gottes ſagt uns, daß nur 
das Wort, nur das reine Wort „Gottes Kraft“ iſt, daß jede Zuthat ver- 
möge der ihr innewohnenden Verzauberungskraft (Gal. 3, 1) immer 
bald ganz allein Anſpruch auf Beachtung macht und die zentrale Wahr⸗ 
heit in die Peripherie weiſt, daß aber dieſe Zuthat wohl einmal vor- 
übergehendes Intereſſe der atheniſchen Neugierde, niemals aber Akte 
göttlicher wiedergebärender Einwirkung im Menſchenherzen hervor⸗ 
bringen kann. Es iſt eine einfache Logische Konſequenz: wer dem Worte 
Gottes göttliche Kräfte zutraut, kann nur Gottes Wort bringen rein 
und lauter. Wer ſich von anderer, auch noch jo wiſſenſchaftlich begrün- 
deter Weisheit ſo weit imponieren läßt, daß er ſie dem Evangelium bei⸗ 
miſcht, hat damit ſchon ſeinen Unglauben gegen die Wirkſamkeit des 
Wortes dokumentiert. 

Aber ſo bedeutſam reine Lehre iſt, ſo wahr das Wort der Väter 
ſein mag, die Lehre iſt der Himmel, das Leben die Erde, wir wiſſen 
doch, daß Rechtgläubigkeit es allein nicht thut. Sie kann, wenn der 
innere Brand der Liebe fehlt, zu einem Ruhekiſſen träger Geiſter wer— 
den. Aber eben wo im Herzen des Pfarrers die Gewißheit im Vorder⸗ 
grunde ſteht: das Wort Gottes thut Wunder der Gnade, da wird dieſe 
Überzeugung ihm keine Ruhe laſſen, ſie wird der uns Adamskindern 
angeborenen Trägheit einen Stoß geben und uns unter allen Beamten 
der Erde am wenigſten kontrollierten und zu kontrollierenden Dienern 
der Kirche einen Stachel in die Seele bohren, daß wir das Wort Gottes 
treiben, es ſei zu rechter Zeit oder zur Unzeit. 

Wer unter uns kennte nicht jene Stunden der Anklagen im Käm⸗ 
merlein, wo uns an den Reſultaten einer ſeelſorgerlichen Arbeit unſere 
Unterlaſſungsſünden klar werden. Sei es nun Arbeit an einzelnen, 
ſei es das Werk an einer Gemeinde, es kommen ja die Tage der Prü⸗ 
fung (1 Petr. 2, 12), wo man an der Frucht merkt, was geſäet iſt. 
Und wenn wir da anſtatt der eitelen und bitteren Klagen über den Tod 
der Gemeinden und Widrigkeit der Verhältniſſe recht zu uns ſelber 
kommen, dann tritt uns meiſt ein Hauptmangel unſerer Amtsführung 
entgegen: wir haben dem Worte nicht. geglaubt, darum haben wir es 
weder fleißig und häufig, noch mit der rechten Erfindungskraft des in 
Liebe thätigen Glaubens gepredigt und bezeugt. Wir ſelbſt waren 
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geiſtlich energielos; da ſchwand der Glaube an die Energie des Wortes; 
darum unterließen wir das Zeugnis von Chriſto. 

Glaubten wir an die Wirkung des Wortes, welches alles allein 
thut, wir würden es treiben, ob wir Früchte ſehen oder nicht: wir wür⸗ 
den zum Leſen des Wortes, zum Leſen der hl. Schrift mehr reizen und 
Anweiſung geben. Daß wir ſo wenig Bibelleſer in den Gemeinden 
haben, kommt weſentlich von unſerem Unglauben an die Kraft des 
geleſenen Wortes. Glaubten wir, ſo könnten wir nicht immer wieder 
aus oft ſehr wenig triftigen Gründen eine Gelegenheit nach der anderen 
vorübergehen laſſen, den Leuten die Buße zu Gott und den Glauben an 
unſeren Herrn Jeſum zu bezeugen. Warum ermahnt Paulus in Ephe⸗ 
ſus jedermann bei Nacht und Tag mit Thränen? Nicht auf ſein eigen 
Wort, ſondern auf den Segen des Evangeliums baut er. i 

Iſt der Glaube überhaupt ein „lebendig, ſchäftig Ding,“ ſo iſt un⸗ 
ſer, der Paſtoren Glaube und Zuverſicht, daß kein Gotteswort leer zu⸗ 
rückkommt, die heilige Unruhe, die uns nicht feiern läßt, ſondern uns 
zu unermüdlichem Säen und Ackern forttreibt. Es wird bei ſolchem 
Glauben niemals zu jener ſo oft beobachteten kranken Reſignation der 
Paſtoren kommen, daß ſie nur noch pflichtmäßig und daher handwerks⸗ 
mäßig arbeiten. Es wird unſer Glaube uns nicht vor der Zeit bequem 
und im Alter nicht zu alt werden laſſen, ſondern uns jugendfriſch er⸗ 
halten, daß wir mit der richtigen Amtsbegeiſterung den Weinberg 
Gottes beſtellen. 

Unſer Glaube an die Wirkſamkeit des Wortes bringt aber auch eine 
große Einfalt und ſozuſagen Keuſchheit der Amtsführung mit ſich. Wir 
leben in einer Zeit der Experimente auf allen Gebieten des wiſſenſchaft⸗ 
lichen und ſozialen Lebens. Die Gefahr liegt nahe, daß wir im Miß⸗ 
glauben gegen die altbewährten Werkzeuge göttlicher Gnade auch auf 
dem Gebiete des geiſtlichen Lebens Experimente machen oder „viele 
Künſte ſuchen.“ Das kann bei der Predigt geſchehen, wenn wir auf 
deren Schulmäßigkeit, auf deren Form und bratoriſche Schönheit ein 
allzu großes Gewicht legen, oder indem wir allerlei intereſſante In⸗ 
promptus und Apergus anbringen, Geſchichten in echauffierter Weiſe 
einflechten und mit einem Worte danach haſchen, intereſſant zu predigen. 
St. Paulus hat das längſt verurteilt, wenn er keine Reden menſchlicher 
Weisheit als elende Krücken zu Hilfe nehmen will, um dadurch gleich- 
ſam dem ewigen majeſtätiſchen Gottesworte erſt auf die Füße zu 
helfen. Unſer Glaube an des Wortes Kraft wird uns bewahren vor 
Kunſtſtücken geſuchter Popularität, ebenſo wie vor den gefährlichen 
Luftſprüngen der den Gebildeten ſich empfehlenden Geiſtreichigkeit. 
Vielmehr wird ein ſeiner Sache gewiſſer Mann ſich ſagen: es kommt 
auf zweierlei an, auf das Schwert, daß es gut iſt, und auf meine Treue, 
daß ich es richtig ſchwinge (1 Tim. 1, 8). Das Schwert iſt gut. Es 
iſt das Schwert des Herrn. Nun kommt es darauf hinaus, daß ich es 
einfältig, wahr, klar und tief erfaſſe und laſſe es gehen und ſchlagen, 
daß es Funken ſprüht. Wer ein Haus baut und Stützen daranſetzt, der 
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traut nicht, daß die Mauern halten. Wer das geiſtliche Amt führt und 
dabei allerlei nicht in der Sache und in der Wahrheit liegende, noch 
durch dieſelbe gebotene Mittelchen gebraucht, der traut nicht, daß das 
Evangelium den Sieg auf ſeiner Seite hat. 

Vergeſſen wir inzwiſchen eines nicht! Unſerer Amtsführung Ge— 
heimnis und Kraft liegt nicht in dieſem und jenem, was wir thun oder 
laſſen, ſondern in der Art, wie Gottes Wort und unſere Perſon zu einer 
Einheit zuſammengeſchloſſen ſind. Die Biographien großer Gottes⸗ 
männer und Theologen zeigen uns das am klarſten. Fragen wir uns, 
woher es kommt, daß ſolche Kraftwirkung von ihnen ausgeht. Ihre 
Predigten haben nichts Oratoriſches, ihre Gedanken nichts Glänzendes, 
ihre Wiſſenſchaft iſt keine berühmte; Katechismuswahrheit iſt es, was 
ſie treiben. Und doch, welche Lebensſtröme! Woher das? „Wer an 
mich glaubt, wie die Schrift ſagt, von des Leibe werden Ströme des 
lebendigen Waſſers fließen.“ Das iſt die Antwort und Löſung der 
Frage. Die ganze Perſönlichkeit iſt eine vom Glauben an die Gnade 
und deren Kraft erfüllte; ſie iſt getragen von der Freude, ein Gottes⸗ 
kind zu ſein, von der Zuverſicht, ein Glied des Reiches zu ſein, dem der 
Triumph ſicher iſt, von der Gewißheit, im Heere deſſen zu ſtehen, dem 
alle Feinde zum Schemel ſeiner Füße gelegt werden ſollen. Die Per⸗ 
ſönlichkeit hat die Salbung von dem, der heilig iſt und uns alles lehrt. 
Es iſt eine erfüllte, ihrer Sache gewiſſe Perſönlichkeit; ſoweit es auf 
dieſer Erde möglich iſt, iſt ſie das perſonifizierte Wort und daher eine 
predigende Perſönlichkeit. Solche Menſchen Gottes müſſen wir wer— 
den, wenn das Amt durch uns ſein Recht bekommen ſoll. Und wir 
werden es, wenn der Glaube an die Wirkung des göttlichen Wortes uns 
nicht bloß erwünſcht erſcheint oder verſtandesmäßig erarbeitet, ſondern 
unſeres ganzen Lebens Grundlage und tragende Kraft iſt. 


Kirchliche Nundſchau. 


Die Sprachenfrage in der Zentralſynode der reformierten Kirche hat zu Ver⸗ 
handlungen Anlaß gegeben, die allem Anſchein nach aus dem Umſtande 
hervorgegangen ſind, daß die deutſchen Gemeinden, namentlich die Jugend 
derſelben, als das Miſſionsfeld der engliſchen Miſſionsgemeinden derſelben 
Kirche angeſehen und ausgenützt wird, und daß die deutſchen Gemeinden und 
Paſtoren ſich einen derartigen Eingriff in ihr Arbeitsfeld und in ihren Beſtand 
nicht ſtillſchweigend gefallen laſſen wollen. Die Ref. Katg. berichtet darüber 
folgendes: 

„„In der Sitzung am Donnerstag-Nachmittag lenkte Paſtor J. Bachmann 
die Aufmerkſamkeit der Synode auf einen Artikel, der in der Auguſt⸗Nummer 
des „Miſſionary Guardian“ und andern engliſchen Blättern erſchienen war 
unter dem Titel German English Work.“ Es wurde angegeben, daß der 
betreffende Artikel den Thatſachen widerſpreche, eine charakterſchädigende 
Reflektion auf die deutſchen Prediger in großen Städten und eine indirekte 
Schädigung und Geringſchätzung der theol. Anſtalt der deutſchen Synoden 
— das Miſſionshaus — enthalte. Der Artikel wurde vorgeleſen und die Sy⸗ 
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node erſucht, Stellung zu der Sache zu nehmen. Die Angelegenheit wurde 
einem beſonderen Ausſchuß überwieſen, zu welchem der Präſident die Paſtoren 
B. S. Stern, C. Baum, C. Schmidt und die Alteſten H. Krierim und Geo. 
Neher ernannte. Dieſer Ausſchuß unterbreitete am Samstag⸗Nachmittag 
folgenden Bericht: 

„Ihrem Ausſchuß wurde der Auftrag erteilt, Ehrw. Synode Vorſchläge 
zu unterbreiten bezüglich eines gewiſſen Artikels, der in der Auguſt⸗Nummer 
des „Miſſionary Guardian“ unter der Überſchrift German English Work“ 
erſchienen iſt. Wir empfehlen Ehrw. Synode, dem „Miſſionary Guardian“ 
und ſolchen kirchlichen Blättern, in denen beſagter Artikel erſchienen iſt, fol⸗ 
gendes in engliſcher Sprache mitzuteilen: 

Unſere Aufmerkſamkeit wurde auf einen Artikel in der Auguſt⸗ Nummer 
des „Miſſionary Guardian,“ betitelt “German English Work,” gelenkt, 
der auch in andern Blättern unſrer Kirche erſchienen iſt. In dieſem Artikel 
werden die deutſchen Prediger unſrer Kirche, die in den großen Städten unter 
der deutſchen Bevölkerung arbeiten, in falſchem Licht dargeſtellt, die, weil ſie 
unwillig oder unfähig ſind, die engliſche Sprache in ihre Gottesdienſte einzu⸗ 
führen, gleichgültig und unbekümmert ihre jungen Leute ſich an engliſche 
nichtreformierte Gemeinden verlieren laſſen. Es wird ferner in dieſem Arti⸗ 
kel inſinuiert, daß die deutſchen Prediger in großen Städten aus unlautern 
und ſelbſtſüchtigen Beweggründen der Gründung von engliſchen Miſſionen 
feindſelig geſinnt ſind und Schwierigkeiten in den Weg legen, daß die jungen 
Leute in ihren Gemeinden von einer engliſchen reformierten Gemeinde nichts 
wiſſen, noch wiſſen wollen — und ähnliche Angaben. 

Wir möchten hiermit ernſtlich gegen die unwahren Anſchuldigungen pro⸗ 
teſtieren, die in dieſem Artikel und ähnlichen ſeiner Art erhoben ſind. Wir 
warnen unſere Brüder im engliſchen Teil unſerer geliebten Kirche, ſolchen 
Angaben, die eine Saat des Mißtrauens zwiſchen dem deutſchen und engliſchen 
Teil der Kirche auszuſtreuen geeignet ſind, Glauben zu ſchenken. Wir verſi⸗ 
chern ſie, daß wir der Einführung der engliſchen Sprache in unſeren Gottes⸗ 
dienſten nicht feindſelig geſinnt ſind, ſondern dieſelbe überall befürworten, 
wo ſie dazu dient, die jungen Leute in treuer Verbindung mit der Gemeinde 
und der Kirche zu erhalten. Ebenſo verſichern wir, daß wir der Gründung 
engliſcher Miſſionen in unſern großen Städten gerne Vorſchub leiſten und 
wir befürworten ſie überall, wo die engliſchredenden Miſſionare nicht in den 
Irrtum verfallen, die Jugend der deutſchen Gemeinden als ihr hauptſächtlich⸗ 
ſtes Miſſionsgebiet zu betrachten. Mögen unſre Brüder im engliſchen Teil 
der Kirche gewiß ſein, daß wir ihre und unſere Arbeit als eine betrachten 
und daß wir kein größeres Verlangen haben, als in brüderlicher Liebe und 
Eintracht mit ihnen am Aufbau des Reiches Gottes und unſrer geliebten refor⸗ 
mierten Kirche zu arbeiten, wie immer dies am erfolgreichſten geſchehen könne, 
ſei es in deutſcher oder in engliſcher Sprache.“ 

' 5 J. H. Stepler unterbreitete folgendes Subſtitut, welches Annahme 
and: 


„Da beſagter Artikel nebſt andern ähnlichen Inhalts geeignet iſt, die Ar⸗ 
beit in manchen unſrer Gemeinden zu ſtören und zu ſchädigen, ſo ſei beſchloſ⸗ 
ſen, unſere Stellung darüber und dagegen zu definieren, wie folgt: 

I. Die Zentral⸗Synode iſt nicht gegen den rechtmäßigen Gebrauch der 
engliſchen Sprache in unſern Gemeinden. 

2. Wir ſehen es aber als einen unberechtigten Eingriff in unſere Gemein⸗ 
deangelegenheiten an, wenn von Außerhalbſtehenden die Einführung der eng⸗ 
liſchen Sprache forciert wird. 
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3. Wenn geſagt wird, daß die deutſchen Prediger ſorglos ſind oder ſein 
können betreffs ihrer jungen Leute, ſo weiſen wir ſolche Beſchuldigung ent⸗ 
ſchieden zurück. i 

4. Ebenſo weiſen wir die Beſchuldigung zurück, wenn geſagt wird, daß 
unſre deutſchen Prediger die Schuld tragen, wenn engliſche Miſſionen nicht 
gedeihen. 5 

5. Endlich erſuchen wir den um unſere Kirche ſo vielfach verdienten Herrn 
Dr. Rütenick in ſeinem neuen Eifer für die Einführung der engliſchen Sprache 
ſich zu mäßigen, da die einzelnen Prediger mit ihren Gemeinden allein berech- 
tigt ſind zu urteileilen, welche Sprache ſie gebrauchen ſollen. 

J. Bachmannn, ſtänd. Schreiber der Zentral⸗Synode.““ 

Die Koſten einer General⸗Aſſembly (General⸗Kouferenz) der Presbyterianer⸗ 
Kirche ſind etwa wie folgt: Reiſekoſten der Delegaten 528,019: Bewirtung 
88,227; Sekretärs Gehalt und Auslagen 83,413; Das Drucken und Verſenden 
der Verhandlungen 86,109; Unkoſten der ſpeziellen Komiteen 84,363. (Das 
Komitee über theologiſche Seminar koſtet 81,179 und das Komitee über ſyſte⸗ 
matiſches Geben 81,000.) Schreibpapier u. dgl. 8833; andere Unkoſten 81,030. 
Im ganzen 851,994, 810,000 mehr als in 1890 und 812,000 mehr als in 1885. 
Um dieſe Auslagen zu decken, wird jedes Mitglied der Kirche mit 7 Cts. beſteuert. 

Die diesjährige Sitzung der Chicago deutſchen Methodiſten⸗Konferenz fand in 
Milwaukee ſtatt. Die Hamiltonſche Vorlage (bezüglich der Zulaſſung der 
Frauen zur General-Konferenz) erlitt eine empfindliche Niederlage. Folgen⸗ 
der Antrag wurde mit 72 gegen 0 Stimmen ohne Debatte angenommen: 
Beſchloſſen: Da wir dieſe Propoſition als unbibliſch und unkoſtitutionell be⸗ 
trachten, ſo legen wir hiermit unſeren Proteſt dagegen ein, und lehnen es ab, 
darüber abzuſtimmen. 

Der Fall „Hammerſtein“ hat in der letzten Zeit die kirchliche Preſſe ebenſo 
lebhaft beſchäftigt wie ſeinerzeit die Anträge „Hammerſtein,“ welche von dem 
Hauptredakteur der Kreuzzeitung im preußiſchen Abgeordnetenhauſe zur Er⸗ 
langung „größerer Freiheit und Selbſtändigkeit der Kirche“ eingebracht wur⸗ 
den. Die „Kirchliche Monatsſchrift“ ſagt von ihm: „Einer der hervorragend— 
ſten Führer der Chriſtlich⸗Konſervativen wurde als Verſchwender und Epi— 
kuräer, als untreuer Haushalter, ſchließlich gar als Betrüger offenbar. Er 
bezog von ſeiner Zeitung ein faſt doppelt ſo hohes Gehalt als ein preußiſcher 
Staatsminiſter vom Fiskus, borgte dazu noch Hunderttauſende, und hinter⸗ 
läßt jetzt gleichwohl eine Schuldenlaſt von 800,000 Mark — eine Folge üppi⸗ 
gen Lebens. Heute iſt er auf der Flucht, und der Staatsanwalt verfolgt ihn 
ſteckbrieflich wegen mehrfacher Urkunden⸗(Wechſel⸗) Fälſchung.“ Was dann 
noch weiter geſagt wird, daß Hammerſtein ein unermüdlicher Kämpfer für 
die Freiheit und Selbſtändigkeit der Kirche geweſen ſei, iſt ja richtig; aber 
das iſt auch richtig, daß er der Sache, für welche er kämpfte, viel mehr Scha⸗ 
den als Nutzen gebracht hat, und daß die evangeliſche Kirche Preußens viel 
beſſer gefahren wäre, wenn niemals ein ſolcher Mann wie Hammerſtein für 
ſie eingetreten wäre, oder beſſer geſagt ſich den Anſchein gegeben hätte, daß 
er für ſie eintrete. f | 

Auch Stöcker ift durch den Fall Hammerſtein geſchädigt worden. Er hat 
im Jahre 1888 einen Brief an den damaligen Hauptredakteur der Kreuzzei⸗ 
tung geſchrieben, der infolge dieſer Vorgänge an die Offentlichkeit gelangt 
iſt. — Es mag richtig ſein, daß der Brief nicht ſo ſchlimm gemeint war, als er 
ausſieht, ebenſo daß er, wie Stöcker ſagt, „auch harmloſe Naturen, die von 


Kirchliche Rundſchau. — 
politiſchen Dingen nichts verſtehen, in eine gewiſſe Unſicherheit des Urteils 
gebracht“ hat; aber er zeigt, daß für Stöcker die Politik eben auch Politik war 
und wird manche weniger harmloſe Naturen zu der Anſicht bringen, daß in 
Stöckers Kirchenpolitik das politiſche Moment ebenfalls hereinſpielt, und daß 
er möglicherweiſe Ziele verfolgt, die er auch noch nicht nennen will. 


Die Parteikämpfe innerhalb der preußiſchen Landeskirche werden zwar nicht 
ſobald aufhören, aber es ſcheint doch eine zeitweilige Abkühlung zu kommen. 
Die Forderungen der rechtsſtehenden Parteien konnten ja nicht alle erfüllt 
werden, aber der Kultusminiſter hat wenigſtens gethan, was er konnte, um 
dieſelben zufrieden zu ſtellen. Es ſind einige theologiſche Fakultäten durch 
Männer dieſer Parteien verſtärkt worden. In Bonn iſt infolge dieſer Ver⸗ 
ſtärkung die Zahl der Dozenten in der theologiſchen Fakultät auf zwölf ge⸗ 
ſtiegen, während die Zahl der theologiſchen Studenten zwiſchen achtzig und 
neunzig ſein ſoll. 

Allerdings hat auch der vielgenannte Meinhold ſeine Berufung nach 
Bonn dem Beſtreben zu verdanken, die Fakultät im Sinne des lutheriſchen 
Konfeſſionalismus zu verſtärken. 

Die Evang. Kztg. geſteht das ohne Rückhalt ein, wenn ſie ſagt: „Haben 
wir doch z. B. auch mit dem Licentiaten Meinhold, dem wir unſererſeits die 
Wege mitgeebnet haben, eine ſo üble Erfahrung gemacht.“ — Meinhold hat 
eben „umgelernt.“ Man hat deshalb Männer, die ſchon in reiferen Jahren 
ſtehen, berufen. Bei dieſen iſt die Wahrſcheinlichkeit des „Umlernens“ be— 
deutend geringer als bei jüngeren Kräften; aber unmöglich iſt das „Umler⸗ 
nen“ auch bei ihnen nicht, wie ſich das bei Franz Delitſch gezeigt hat, der noch 
im Greiſenalter ſeine Anſichten über Entſtehung und Zuſammenſetzung des 
Pentateuch ganz bedeutend umgebildet hat. 


Der Kongreß für Innere Miſſion hat dieſes Jahr vom 23.—27. September 
in Poſen getagt. Unter den dort gehaltenen Vorträgen ſind hauptſächlich 
zwei, auf die wir näher eingehen wollen und können, da fie wohl ein weiter⸗ 
gehendes Intereſſe beanſpruchen dürfen. 

Sie behandeln die Themata: „Der Chriſt im öffentlichen Leben“ und 
„Das chriſtliche Gemeinſchaftsweſen innerhalb der evangeliſchen Kirchen⸗ 
gemeinde.“ u 

Dem erſten Vortrag, der von Dr. Sohm aus Leipzig gehalten wurde, 
lagen folgende Theſen zu Grunde: 1. Das öffentliche Leben beſteht, heute 
mehr als je, in dem Kampf der Klaſſen um die geſellſchaftliche Macht. 2. Die 
geſellſchaftlichen Klaſſen werden als ſolche lediglich von der Selbſtſucht be⸗ 
herrſcht. Jede Klaſſe erſtrebt die Alleinherrſchaft über die andern. 3. Im 
Kampf der geſellſchaftlichen Klaſſen iſt das Chriſtentum zum Kampfmittel 
entwürdigt worden. Man hat das Chriſtentum für eine beſtimmte Art der 
Geſellſchafts⸗ und Herrſchaftsordnung in Anſpruch genommen. Daher die in 
weiten Kreiſen eingetretene Entartung des Chriſtentums zu einem Deckmantel 
der Selbſtſucht und zugleich der Haß der nach Anderung ihrer Lage ſtrebenden 
Maſſen gegen das Chriſtentum. 4. Der Chriſt nimmt im öffentlichen Leben 
am Klaſſenkampfe Anteil. Er ſoll Anteil nehmen, wie an allem Irdiſchen, 
denn er weiß: der Chriſt ſoll das Salz der Erde ſein. 5. Seine Aufgabe iſt, 
aus dem Klaſſenkampfe, deſſen Daſein mit dem Weſen der Rechtsordnung 
geſetzt iſt, das Gift der Ungerechtigkeit und des Bruderhaſſes zu entfernen. 
6. Die Fragen des öffentlichen Lebens, unter denen heute die „ſoziale Frage“ 
hervortritt, ſind Fragen der Gerechtigkeit (der Machtverteilung), d. h. ſie 
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ſind Fragen von dieſer Welt. Sie werden durch das Chriſtentum nicht gelöſt. 
Es gibt keine chriſtliche ſoziale Ordnung. Ja, der Chriſt iſt nach ſeinem 
Glauben von allen dieſen Dingen frei. Aber nach der Liebe iſt er allen dieſen 
Dingen unterthan. 7. In dieſem Sinne iſt der Chriſt im Verhältnis zu den 
geſellſchaftlichen Klaſſen als ſolcher ein Diener der Gerechtigkeit, der wahren 
Gerechtigkeit, die auch dem werdenden Rechte zur Geltung hilft, — die das 
Eigne, ihm Gebührende behauptet, als die notwendige Grundlage der eignen 
Freiheit, aber zugleich den neu gebildeten, aufſteigenden Klaſſen Luft und 
Freiheit ſchafft zur Entfaltung chriſtlichen Perſönlichkeitslebens. In demſel⸗ 
ben Sinne iſt der Chriſt im Verhältnis zu den einzelnen ein Diener der Liebe, 
der das Eigne, ja die eigne Perſönlichkeit darangibt, um der geiſtlichen und 
leiblichen Not der Brüder durch Ausbreitung des notüberwindenden Ebange- 
liums und durch irdiſche Mittel zu ſteuern. 8. Als Diener der Gerechtigkeit 
wirkt der Chriſt unmittelbar, als Diener der Liebe (Innere Miſſion) nur 
mittelbar auf das öffentliche Leben ein. Dennoch iſt beides gleich wichtig für 
das öffentliche Leben. Die Entwicklung der Klaſſen ruht auf der chriſtlich⸗ 
ſittlichen Entwicklung des einzelnen. 9. Nicht zu jeglicher Thätigkeit, die 
dem Chriſten in Bezug auf das öffentliche Leben zuſteht, iſt jeglicher Chriſt 
berufen. Der einzelne Chriſt prüfe ſich ſelbſt, zu welchem Amte Gott ihn be⸗ 
ſtellt hat. Er empfängt das Amt von Gott durch die ihm zugeteilte Gabe. 
In dieſem Amte diene er Gott auch in Bezug auf das öffentliche Leben mit 
ganzer Kraft. Dilettantismus aber iſt Amtsüberſchreitung und kein Gottes⸗ 
dienſt. 10. Es gilt das Geſetz der Arbeitsteilung je nach der Verſchiedenheit 
der Gaben, und andrerſeits das Geſetz der Arbeitsgemeinſchaft unter allen, 
deren Leben aus Chriſti Leben ſtammt. Für das Thätigwerden des Chriſten 
im öffentlichen Leben verſchwindet der Gegenſatz der dogmatiſchen Parteien. 
Der Chriſt lebt und handelt in allem ſeinem praktiſchen Chriſtentum nicht als 
einzelner, ſondern als Glied einer mächtigen Genoſſenſchaft: der Kirche, — 
nicht der äußerlich organiſierten (deren Bedeutung nach andrer Richtung 
liegt), ſondern der wahren, von Gott regierten und charismatiſch verfaßten, 
einen, weltumſpannenden, an kein von Menſchen formuliertes Bekenntnis 
gebundnen Kirche, der wahren Chriſtenheit, deren Haupt Chriſtus iſt, der 
Herr. Dieſe Genoſſenſchaft iſt unſichtbar, aber täglich kraftvoll wirkſam. 
Der Chriſt erfüllt ſeinen Chriſtenberuf und iſt zugleich des Sieges ſicher, 
indem er ſich dieſer Gemeinſchaft dienend einordnet, denn — ihrer iſt das 
Reich. 5 5 

Zur Ergänzung dieſer Theſen und zu ihrem beſſern Verſtändnis noch fol⸗ 
gendes: Die Signatur unſrer Zeit ſei die der „Maſſe,“ die auf die öffentliche 
Bühne getreten ſei. — Die Frage nach dem Verhältnis der Chriſten zum 
öffentlichen Leben ſei eine Rechtsfrage; denn die Welt des öffentlichen Lebens 
ſei die Welt des Staats, des Rechts, ja auch des Unrechts. Alles Recht ſei 
aber nur menſchlich geſchichtlicher Entwicklung und darum unvollkommen und 
zum großen Teil unrecht; denn das lebendige Recht ruhe auf Thatſachen der 
Vergangenheit. Auf dem gewohnheitsmäßigen Recht von geſtern baſiere das 
Recht von heute, eine Thatſache, an der ſich nun einmal nichts ändern laſſe, 
ſowenig ſie außer acht gelaſſen werden darf. Indem nun das werdende Recht, 
das mit uns geboren wurde, mit dem geltenden Recht kämpfe, ſei das öffent⸗ 
liche Recht ein Gebiet des Kämpfens um die Vernichtung des geltenden Rech⸗ 
tes. Der einzelne ſei in dieſem großen Kampfe ohnmächtig, da aller Recht 
in der Klaſſenherrſchaft beſtehe und alle Rechtsordnungen in der Herrſchaft 
der einen Klaſſe über die andre beruhen. Alle geſellſchaftlichen Klaſſen ſeien 
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egoiſtiſch und gingen darauf aus, die andern zu beherrſchen. Daß dieſe Herr- 
ſchaft ihre Härten verliere und verlieren müſſe, dafür habe das Königtum zu 
ſorgen, das über den Parteien ſtehen müſſe. 

Eine Frage ſei es nun, ob nur das Königtum oder auch das Chriſtentum 
ſolche objektive Stellung einzunehmen habe. Der Kern des letztern ſei die 
frohe Botſchaft von der Sündenvergebung durch Chriſtus. Wenn man weiter 
Heilandsſprüche wie „Ihr könnet nicht Gott dienen und dem Mamon;“ „gehe 
hin, verkaufe, was du haſt und gib es den Armen,“ in Betracht ziehe, könne 
man ſich ſchwer vor der Wahrnehmung verſchließen, daß das Chriſtentum 
Entſagung fordre. Damit ſtimme auch die uns gegebne Verheißung, daß wir 
durch Chriſtus ein neues Herz empfangen werden, womit uns die Freiheit von 
der Welt geſchenkt werden ſolle. Darum: die Dinge des öffentlichen Lebens 
gingen den Chriſten gar nichts an, da er ja trotzdem ſeines Glaubens leben 
könne. 

Aber das Chriſtentum befreie den Menſchen doch nur deshalb von der 
Welt, damit er in der Welt Gott diene. Auf die empfangne Gnade Gottes 
antworte der Chriſt durch den vernünftigen Gottesdienſt im Geiſt und in der 
Wahrheit. So werde aus dem Glauben die Liebe geboren und dadurch der 
Chriſt das Salz der Welt. Die Chriſten ſollen ſich nicht aus der Welt zurück⸗ 
ziehen, die Gemeinde Chriſti ſoll Weltherrſcherin, Welterneuerin ſein. 

Aus dem Elende heraus, von dem die Welt voll ſei, ſei die Innere Miſſion 
herausgeboren mit der Tendenz, das ſeligmachende, erlöſende Wort zu geben, 
das teuerſte Beſitztum der Kirche. Man ſei darüber einig, daß die Innere 
Miſſionen dem einzelnen dienen ſolle, man gehe aber auseinander, ſobald 
man die Frage zu beantworten habe, ob die Innere Miſſion berufen ſei, un⸗ 
mittelbar dem öffentlichen Leben zu dienen. Hier müſſe man rundweg mit 
„Nein“ antworten, denn die Innere Miſſion iſt nicht berufen, die ſoziale 
Frage zu löſen. Man müſſe bedenken, daß die Fragen des ſozialen Lebens 
Fragen der Gerechtigkeit, aber nicht der Liebe ſeien. Im öffentlichen Leben 
handle es ſich um Klaſſen, denen wir gar keine Liebe erweiſen können, weil ſie 
keine wollen. Was ſie wollen, iſt nicht Liebe, ſondern Recht, und zwar das 
Recht, das mit ihnen geboren iſt, mit dem ſie den Stärkern herunterholen 
wollen. Das Chriſtentum ſoll dem Menſchen nur das Ohr für die Antworten 
der Gerechtigkeit öffnen. Während das Chriſtentum es mit den Dingen jener 
Welt zu thun habe, habe ſich das Recht mit den Dingen dieſer Welt zu befaſſen. 
So wenig es eine chriſtliche Naturwiſſenſchaft geben könne, jo wenig ein chrift- 
liches Recht. Einmal habe die Welt den Verſuch geſehen, ein chriſtliches 
Recht hervorzubringen. Aber eine der beſten Thaten Luthers ſei es geweſen, 
dieſes Recht zu verbrennen. In derſelben Linie wie das chriſtliche Recht ſtehe 
der chriſtliche Staat. Wie es um dieſen ſtehe, könne man durch den Hinweis 
auf die Chriſtianiſierung der Sachſen unter Karl dem Großen deutlich machen: 
ſie wurden mit der Schärfe des Schwertes getauft. Unglücklich ſei auch der 
Verſuch der konſervativen Partei, die chriſtliche Staatsidee zu verwirklichen, 
abgelaufen. Das Urteil der Weltgeſchichte ſei hier ſchon geſprochen. Was 
die Väter ſündigten, mußten die Kinder büßen. Die Folge des chriſtlichen 
Staates der vierziger und fünfziger Jahre ſei die Sozialdemokratie, der Haß 
gegen die Kirche, gegen die Paſtoren. Darum weg mit dem chriſtlichen Staat. 
Der Staat iſt ja weltlich⸗natürlich und das Recht ebenso. Chriſtus gehöre zu 
keiner Partei, denn dazu ſei er viel zu groß. Weil die ſoziale Frage auch eine 
Rechtsfrage ſei, ſo habe das Chriſtentum direkt nichts mitzureden. 
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Aber inſofern könne die Kirche doch mithelfen, als fie dem werdenden 
Rechte zu ſeinem Rechte zu verhelfen habe. Es ſeien die chriſtlich-ſozialen 
Herren zu begrüßen, die in den Abgrund ſpringen. Aber man könne nicht 
mit ihnen gehen. Die Innere Miſſion treffe den Kern der ſozialen Frage, 
aber dazu ſei die Innere Miſſion nicht fähig, die ſoziale Frage zu löſen. 
Wenn auch die Innere Miſſion ihr Werk vollbracht habe, dann bleibe noch 
immer die natürliche Rechtsordnung; und um dieſe handle es ſich hier allein. 

Die Männer der Innern Miſſion ſollen bleiben, wie ſie ſeien. Sie ſollen 
ſein Diener der Liebe den einzelnen, Diener der Gerechtigkeit den Klaſſen 
gegenüber. . 5 a 

Es iſt nicht verwunderlich, daß gegen manche der Theſen ſich Widerſpruch 
erhob. Namentlich Theſe 1—6 wurde als zu ſcharf bezeichnet. — Pfr. Nau⸗ 
mann ſucht die Aufgaben der Innern Miſſion und der ſozialen Frage von 
einander abzugrenzen, ohne denchriſtlichen Sozialismus aufzugeben. Er 
that dies, indem er etwa folgendes ausführte: Weil nicht alle dem materiali⸗ 
ſtiſchen Sozialismus ſich anſchließen können, ſo müſſe man eine Strömung 
daneben ſetzen. Was nun das neue Chriſtusbild anbetreffe, ſo könnte doch 
kaum beſtritten werden, daß in frühern Zeiten die Zentralwahrheit des Chri— 
ſtentums von der Rechtfertigung durch den Glauben allein betont wurde, 
während man den peripheriſchen chriftlichen Gedanken keine Rechnung trug. 
Wir müßten jedenfalls in unſern Tagen nicht bloß Paulus, ſondern auch die 
Evangelien verkündigen. Redner erklärt ſeine Beiſtimmung zu den Aus⸗ 
führungen des Referenten über das werdende Recht. Er erinnert daran, wie 
die Innere Miſſion die Anſprüche durch Almoſen und Barmherzigkeit erhöhe. 
Erſt arbeite die Liebe, und die Liebe wecke den Gerechtigkeitsſinn, wie wir 
dies an der Waiſenpflege, Blinden- und Armenfürſorge ſehen könnten. So 
wenig Bodelſchwingh auch von den juriſtiſchen Herren etwas hören wolle, in 
Wirklichkeit habe ſeine Thätigkeit auf die Geſetzgebung Einfluß ausgeübt. So 
erſtrebe die Innere Miſſion eine Regeneration von Staat, Kirche und Geſell⸗ 
ſchaft. Auch die ſoziale Bewegung komme nicht ohne Liebe aus, ſie ſei vielfach 
hervorgegangen aus dem Mitgefühl mit Arbeitsloſen. Man könne die Gren— 
zen zwiſchen Innerer Miſſion und dem chriſtlichen Sozialismus vielleicht ſo 
am beſten beſtimmen, daß man ſage: Indem ſich die erſtere auf die beſitzenden 
Klaſſen ſtütze und von ihnen Mittel empfinge, habe ſie zu ihrem Objekt den 
fünften Stand, während das Objekt des chriſtlichen Sozialismus der vierte 
Stand ſei. 5 

Über daschriſtliche Gemeinſchaftsweſen referierte Pfr. Kühn 
aus Siegen. Sein Vortrag faßte ſich in folgenden Theſen zuſammen: „1. 
Die bisherige Geſchichte des evangeliſchen Gemeindelebens legt den Gedanken 
nahe, daß die Bildung eines chriſtlichen Gemeinſchaftsweſens das richtige 
Mittel ſei zur Durchdringung der Volksgemeinde mit den Kräften des Evan⸗ 
geliums. 2. Das chriſtliche Gemeinſchafsweſen entſpricht einem unabweisba⸗ 
ren Bedürfnis der erweckten und gläubigen Gemeindeglieder und iſt für ſie 
als chriſtliches Bildungsmittel von größtem Werte. 3. Das chriſtliche Ge— 
meinſchaftsweſen darf nicht als aufhebender Erſatz des öffentlichen Gemeinde— 
lebens gelten, vermag aber demſelben die kräftigſten Anregungen zuzuführen 
und brauchbare Hilfskräfte für alle Stücke der chriſtlichen Aufgabe zu ſtellen. 
4. Für Begründung ſolcher Gemeinſchaften erwarte man die rechte Stunde, 
befleißige ſich einer durchweg freilaſſenden Behandlung, laſſe ſich aber die 
Pflege friedlicher Beziehungen zwiſchen dem innern und äußern Kreis der 
Gemeinde treulich angelegen ſein.“ 
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Der Gedankengang war etwa folgender: Drei Jahre ſind es her, da ſtand 
im Vordergrund der kirchlichen Erörterungen die Frage: Wie ſchaffen wir 
lebendige Gemeinden? Man war einig, daß es wahrhaft lebendige Gemeinden 
weder gebe noch geben könne. Indes dürfen wir doch die für lebendig gelten 
laſſen, die ernſtlich bemüht find, Chriſten zu ſein und in ſich ein reiches Ge— 
meinſchaftsleben tragen. Auf die Frage: „Wie bekommen wir ſolche Gemein⸗ 
den?“ antworten viele: durch Organiſation und Schaffung von Seelſorger— 
bezirken, Hausväterverbänden u. ſ. w. Aber in vielen Gemeinden beſitzt man 
gar nicht die Leute, um dieſe und ähnliche Einrichtungen ins Leben zu rufen. 

Deshalb wird man dazu gedrängt, die Gewiſſen in den toten Gemeinden 
zu wecken durch — eine neue Evangeliſation, eine Gabe, die nicht bloß dem 
Pfarrer zur Verfügung ſteht, ſondern auch ernſten Laien, an denen es wohl 
in keiner Gemeinde ganz fehlt. Die Hauptaufgabe beſteht darin, ſolchen Pri- 
vatperſonen die geiſtige Hegemonie zu verſchaffen. 

Dieſer Gemeinſchaftsgedanke hat alle hervorragenden Männer unſerer 
evangeliſchen Kirche beſchäftigt, vor allem Luther in der „Deutſchen Meſſe und 
Ordnung des Gottesdienſtes,“ wo er unter anderem davon redet, daß „die, ſo 
mit Ernſt Chriſten wollen ſein, und das Evangelium mit Hand und Mund be- 
kennen, müßten mit Namen ſich einzeichnen, und etwa in einem Hauſe allein 
ſich verſammeln zum Gebet, zu leſen, zu taufen, das Sakrament zu empfahen 
1 Aber ich kann und mag noch nicht ſolche Gemeine oder Verſammlungen 
ordnen oder anrichten. Denn ich habe noch nicht Leute und e dazu; 
ſo ſehe ich auch nicht viel, die dazu dringen.“ 

Ahnlich war Spener dann beſtrebt, durch ſeine collegia pietatis „genauere 
chriſtliche Freundſchaften zu gegenſeitiger Förderung“ zu ſtiften als einen 
Sauerteig für die Gemeinden. 

Was ſomit bei Luther noch als Ideal len iſt bei Spener zur Wirk⸗ 
lichkeit geworden, wenn auch nur in begrenztem Maße. Daß der Gemein- 
ſchaftsgedanke aus der Enge in die Weite gelangte, iſt das Verdienſt des 
württembergiſchen Prälaten Johann Albrecht Bengel. Er iſt der geiſtige 
Urheber des Edikts vom Jahre 1743, durch das die Privatverſammlungen aus— 
drücklich geſetzlich geſtattet wurden. Er wie kein anderer hat denn auch dieſe 
Gemeinſchaften gegen etwaige Vexationen in Schutz genommen. Obgleich in 
den folgenden Zeiten die Gemeinſchaften eine heiße Feuerprobe zu beſtehen 
hatten, haben ſie ſich doch bis auf den heutigen Tag erhalten, ſo in Württem— 
berg, am Niederrhein, im Ravensbergiſchen und im Siegerlande. In man— 
chem dieſer Gebiete iſt der Gemeinſchaftsgedanke zu einer wirklichen Macht 
geworden, wie man dies im Siegerlande ſehen kann, wo die Gemeinſchaften 
vierzig eigne Häuſer für ihre Privatverſammlungen beſitzen. 

Man hat nun behauptet, wenn öffentliche und Hausandachten ſich ergän— 
zen, ſo ſei es genug. Was darüber hinausgehe, ſei vom Übel. Aber von 
denen, die ſo denken, wird das Gebiet der freien Geſelligkeit verkannt. Wenn 
man dieſes nicht dem Fürſten dieſer Welt als ſeine unbeſchränkte Domäne 
überlaſſen wolle, ſo muß das Chriſtentum ſich auch hier anpflanzen. 

Kübel ſagt: Ein Menſch, der ſich bekehrt, hat das Bedürfnis der chriſt— 
lichen Gemeinſchaft mit den Gleichgeſinnten. Wie in der menſchlichen Seele 
ein Trieb zur Geſelligkeit liegt, ſo hat auch die neue Natur einen gleichen 
Trieb. Und Karl Immanuel Nitzſch findet, daß die Privatverſammlungen 
einem oft tief empfundenen Bedürfnis abhelfen und ein Ausfluß der Bruder— 
liebe ſind. Leider hat Dr. Rade mit ſeiner Behauptung recht, daß dieſe Bru— 
derliebe ein halb vergeſſenes Stück Chriſtentum ſei. Ja, dieſe Bruderliebe iſt 
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ſogar verdächtig geworden, indem man ſie mit dem Namen Schwärmerei und 
Sektiererei belegt. Vielmehr ſoll man da, wo man ſich zuſammenthut und 
dem Lebenstriebe folgt, erkennen, daß das Gemeindeleben einen Fortſchritt 
machen will, anſtatt es zu verhindern, daß die Gemeinden lebendig werden. 
Man muß den gläubigen Gliedern der Gemeinde Macht und Recht verleihen, 
ſich zu verbinden; denn ohne chriſtliche Gemeinſchaft gibt es keine volle, chriſt⸗ 
liche Durchbildung. Wie uns die Briefe des Apoſtels Paulus zeigen, iſt die 
brüderliche Gemeinſchaft kein Luxusartikel, ſondern eine dem innerſten Drange 
des Menſchen entſprechende Notwendigkeit. Während in den höheren Geſell⸗ 
ſchaftskreiſen, denen Lektüre und manches andere hier Erſatz bieten, dieſes 
Bedürfnis ſich weniger geltend macht, regt es ſich um ſo kräftiger unter denen, 
denen jene Hilfsmittel nicht zur Verfügung ſtehen. Es iſt auch nicht zu leug⸗ 
nen, daß ſich gerade in dieſen Gemeinſchaften die urchriſtlichen Erſcheinungen 
erneuern. 

Der Hauptanſtoß an dem chriſtlichen Gemeinſchaftsweſen geht von der 
Befürchtung aus, es könnte ſich leicht eine Entfremdung von den öffentlichen 
Gemeindegottesdienſten einſtellen. Wo dieſer Fall eintritt, liegt die Schuld 
manchmal an den Behörden, die in der Behandlung der Gemeinſchaften nicht 
immer weiſe verfahren. Aber auch das bleibt wahr, daß die Gefahr der ſek⸗ 
tiereriſchen Ausartung zur That würde, beſonders dann, wenn man die Ge⸗ 
meinſchaften ſich ſelbſt überläßt. Die Gemeinſchaftsleute müſſen von ſelbſt 
darauf halten, daß fie nicht eine ecelesiola extra ecclesiam, ſondern eine 
ecclesiola in ecclesia find, und daß ſie nicht in der Liebe zu den Gemeinde⸗ 
gottesdienſten zurückbleiben. 

Gelingt es, die Gemeinſchaften vor ſolcher Verirrung zu bewahren, dann 
fehlt es auch nicht an reichem Erfolg. Schon ihre bloße Exiſtenz redet. Fer⸗ 
ner ſteht der Trieb zur Vereinigung in lebendiger Wechſelwirkung zu andern 
Außerungen regen kirchlichen Lebens, wie der Inneren und Außeren Miſſion 
u. ſ. w. Wenn wir nur erſt in den Gemeinden geſunde Gemeinſchaften haben, 
ſind wir auf dem beſten Wege, lebendige Gemeinden zu erhalten. 

So wünſchenswert nun dieſes Gemeinſchaftsleben iſt, ſo darf man es doch 
nicht erzwingen wollen, vielmehr muß man warten, bis die Dinge reif ſind. 
Zeigt ſich ein Trieb nach dieſer Richtung, kommt es zu einem greifbaren Er— 
gebnis, ſo iſt die Leitung der Gemeinſchaften den Laien ſelbſt zu überlaſſen, 
wenn es auch natürlich ſelbſtverſtändlich iſt, daß die Pfarrer danach ſtreben, 
ſich einen gewiſſen Einfluß zu ſichern. 5 

Findet man dagegen Gemeinſchaftsweſen ſchon vor, dann muß man es 
reſpektieren, auch in dem Falle, daß es nicht muſtergiltig iſt. 

Bis jetzt iſt der Weſten und Südweſten Deutſchlands das Verſuchsfeld ge- 
weſen, wo man viel Lehrgeld hat bezahlen müſſen. Man hat es noch nicht 
gelernt, das Gemeinſchaftsweſen an die rechte Stelle zu ſetzen. Überdies 
machen die Gemeinſchaften dem Pfarrer oft viel Pein. Da möge der Oſten 
glücklicher als der Weſten ſein!“ 

Die ſich anſchließende Debatte brachte keine weſentlich abweichenden An⸗ 
ſichten zu Tage und wir können deshalb darüber weggehen. 


Die 48ſte Hauptverſammlung des evangeliſchen Vereins der Guſtav Adolf⸗ 
Stiftung in Hannover begann am 10. September, nachmittags, mit einer 
öffentlichen Begrüßung der Abgeordneten und Gäſte in der Aula des Lyceums. 
Zunächſt nahm der Oberpräſident Dr. v. Bennigſen das Wort, um als oberſter 
Verwaltungsbeamter der Provinz die Erſchienenen zu bewillkommen. Er 
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betonte dabei, daß ſich der Umfang der Thätigkeit und die Bedeutung des 
Guſtav Adolf⸗Vereins ſeit ſeiner Tagung in den Mauern Hannovers vor 
dreißig Jahren ſo ſehr entwickelt habe, wie kaum gehofft und erwartet wor⸗ 
den. Dem hieſigen Guſtav Adolf-Verein, der jetzt gewiſſermaßen ſein fünf⸗ 
zigjähriges Jubiläum begehe, ſei hier die lebendigſte Teilnahme entgegenge⸗ 
bracht; verwunderlich würde es ja auch ſein, wenn in einer evangeliſchen 
Stadt wie Hannover ein Verein keine Unterſtützung fände, der den zerſtreuten 
evangeliſchen Gemeinden ſeine Hilfe bringe. Auch die Provinz Hannover 
habe, abgeſehen von einigen Landſtrichen, eine überwiegend evangeliſche Be⸗ 
völkerung, weshalb der Verein, der die Gemeinden in der Diaſpora unter- 
ſtützt, auf ein lebhaftes Intereſſe rechnen dürfe. Gottlob lebten wir mit der 
katholiſchen Bevölkerung hier in Frieden. Der Guſtav Adolf-Verein habe ſich 
zu keiner Zeit die Aufgabe geſtellt, die katholiſche Lehre zu bekämpfen oder 
Einrichtungen der katholiſchen Kirche anzugreifen; die Berechtigung und der 
Wert des Guſtav Adolf-Vereins habe darin beſtanden, daß die evangeliſchen 
Lutheraner, Reformierte und Unioniſten ſich zu gemeinſamer Thätigkeit zu⸗ 
ſammengeſchloſſen und ſich die Aufgabe geſtellt hätten, den evangeliſchen 
Glaubensbrüdern, die in der Zerſtreuung lebten, thatkräftige Hilfe zu brin⸗ 
gen. Der Verein habe ſeit der Zeit ſeines über fünfzigjährigen Beſtehens 
eine unerhofft ſegensreiche Thätigkeit entfaltet. Uns werde das nicht ſo leicht 
wie den Katholiken mit ihrer Zentraliſation, die der evangeliſchen Kirche 
fehle; da ſei es ein hiſtoriſches Verdienſt des Guſtav Adolf-Vereins geweſen, 
dafür einzutreten und uns die fehlende Zentraliſation mit ſeiner Thätigkeit 
zu erſetzen. Seiner Freude Ausdruck gebend, daß der Verein in Hannover 
jetzt wieder ſeine Hauptverſammlung abhalte, ſchloß der Redner mit dem 
Wunſche, daß die Beratungen dazu dienen möchten, der evangeliſchen Kirche 
eine heilſame Förderung zu bringen und eine erweiterte Teilnahme für die 
wohlthätigen Zwecke und ſegensreiche Thätigkeit des Guſtav⸗Adolf⸗Vereins. 
Außerdem wurde die Verſammlung von dem Stadtdirektor, ſowie von den 
Vertretern der kirchlichen Behörden der Stadt und Umgegend begrüßt. Der 
Vorſitzende des Zentralvorſtandes Dr. Fricke aus Leipzig brachte ſeinen Ge⸗ 
gengruß dar und berührte dabei das Wachstum des Vereins und ſeine Thä⸗ 
tigkeit. Als der Verein hier 1861 tagte, ſeien es 611 Gemeinden geweſen, 
heute ſeien es 1734, die ſich bittend an den Verein wandten. Damals ſeien 
872,000 Mark zur Verteilung gelangt, diesmal belaufe ſich die Summe auf 
1,201,000 Mark; ſeit dem dreiundſechzigjährigen Beſtehen des Vereins habe 
er 30,000,000 Mark für Kirchen, Schulen u. ſ. w. geſpendet. Redner ſprach 
ſeine Freude darüber aus, daß das Nationalfeſt hier und in der Provinz Han⸗ 
nover ſo erquickend, ſo herzlich und patriotiſch gefeiert ſei; er verurteilte das 
Gebahren der vaterlandsloſen Burſchen, die durch ihre Schmähungen das 
deutſche Gefühl verletzten, verwies auf den Appell des Kaiſers und betonte 
unter lebhafter Zuſtimmung und rauſchendem Beifall der Verſammlung, daß 
man Proteſt einlegen müſſe gegen ſolche Geſinnungsloſigkeit. Redner ſchloß 
mit der Mahnung zur Eintracht; Eintracht gebe Macht. — Die erſte Haupt⸗ 
verſammlung wurde am 11. September in der Agidienkirche abgehalten. 
Prof. Dr. Fricke wies in ſeiner Eröffnungsrede darauf hin, daß die Verſamm⸗ 
lung an der Stätte ſtattfinde, wo der Gründer des Hannoverſchen Guſtav 
Adolf⸗Vereins, Paſtor Flügge, gewirkt; zugleich ſprach er ſeinen Dank über 
den herzlichen Empfang der Feſtteilnehmer hier in Hannover aus. Im wei⸗ 
tern betonte Redner, daß er den Katholizismus für einen großen Anachronis⸗ 
mus halte; der proteſtantiſche Geiſt beherrſche die Welt. Im vorigen und 
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in dieſem Jahrhundert habe der römiſche Katholizismus 128 Prozent, der 
griechiſche 150 Prozent und der Proteſtantismus 334 Prozent zugenommen. 
Der Katholizismus ſei nicht, wie von der Seite behauptet werde, eine Stütze 
des Throns und des Altars, ſondern, wie die Geſchichte beweiſe, ſeien die 
katholiſchen und romaniſchen Länder ein Herd der Revolution. Die Schulung 
zur Revolution und zum Anarchismus liege auf katholiſcher Seite; das Ge- 
gengewicht bilde der Proteſtantismus. In den proteſtantiſchen Ländern 
(Deutſchland, England und Vereinigten Staaten) ſei alles in Ordnung, wäh⸗ 
rend in allen romaniſchen Staaten Revolution ſei. Zu keiner Zeit ſei katho⸗ 
liſcherſeits ſo viel Propaganda gemacht, wie in der Gegenwart. — Dann erſtat⸗ 
tete Schulrat Dr. Hempel aus Leipzig den Jahresbericht, dem wir folgendes 
entnehmen: „Das verfloſſene Jahr ſteht unter dem Zeichen Guſtav Adolfs, 
des Heldenkönigs, nach dem der Guſtav Adolf-Verein ſich genannt hat. Am 
9. Dezember 1894 feierte die evangeliſche Chriſtenheit den dreihundertjährigen 
Gedenktag ſeiner Geburt. Wohl überall, wo Evangeliſche wohnen, iſt an 
dieſem Tage Gott geprieſen worden, daß er in dem Helden aus Nordland in 
bedrängter Zeit der proteſtantiſchen Kirche einen Retter ſandte. Von allen 
Seiten ſind dem Zentralvorſtand Berichte zugegangen über die Feiern, die zu 
Ehren des Tages veranſtaltet wurden, wie über die ganze Erde hin der großen 
Thaten gedacht worden iſt, die Gott durch dieſes auserwählte Rüſtzeug voll⸗ 
bracht hat. Selbſt aus dem fernen Süd⸗Amerika wurde uns ein Bericht der 
deutſchen Poſt in San Leopoldo und Lomba Grande über Gottesdienſt und 
Feſtverſammlung zugeſandt. Verſchiedene deutſche Kirchenbehörden ordne— 
ten eine beſondere Feier in Kirche und Schule an; in Baden ließ der Groß— 
herzog auf eigne Koſten an ſämtliche Konfirmanden dieſes Winters in den 
größern Städten das Lebensbild Guſtav Adolfs von Thoma, in den übrigen 
Orten das von Fiſcher verteilen. Der Geiſtlichkeit des Landes ſchenkte er die 
1880 geprägte Guſtav Adolf-Denkmünze. Der Zentralvorſtand hat einen von 
dem Bildhauer C Seffner in Leipzig modellierten Ehrenſchild anfertigen laſ— 
ſen, der am Grabmale Guſtav Adolfs in der Riddarholmskirche in Stockholm 
niedergelegt worden iſt. Geheimer Kirchenrat Prof. Dr. Fricke und Gehei⸗ 
mer Rat Prof. Dr. Wach reiſten als Abgeſandte des Zentralvereins nach 
Stockholm, wo ſie aufs herzlichſte aufgenommen wurden und einer großarti⸗ 
tigen Gaſtfreundſchaft ſich erfreuten. Von dem König Oskar wurden ſie mit 
den Vertretern des Evangeliſchen Bundes in beſondrer Audienz empfangen. 
Viele treue Arbeiter und Arbeiterinnen ſtehen im Dienſte des Guſtav Adolf— 
Vereins, viel wird in ſeinem Intereſſe jahraus, jahrein gethan. Aber es bleibt 
doch dabei, daß an manchen Orten immer noch mehr geſchehen könnte. Unſre 
Zeit iſt in vieler Beziehung eine ſehr ernſte, ernſt iſt auch die Lage unſrer 
evangeliſchen Kirche. Es iſt hier nicht der Ort, über die innern Bewegungen 
und die mit denſelben verbundenen Gefahren zu reden. Aber Rom dringt 
geſchloſſen vor und feiert ſeine Triumphe. Man muß die Berichte aus den 
Diaſporagemeinden leſen, um davon ein deutliches Bild zu bekommen. Die 
kleinen Außenwerke ſind in erſter Linie dem Anſturm ausgeſetzt. Und eine 
andre ſchwarze Wolke ſteht am Himmel und droht Verderben. Aus den Krei— 
ſen der zerſtreuten Gemeinden mehren ſich die Klagen über die Einflüſſe der 
Sozialdemokratie, z. B. aus dem Rheinland, aus Schleſien, ſogar aus ländli— 
chen Gemeinden in Weſtpreußen. Endlich wird auch wiederholt geklagt, daß 
die Sekten da ſich einniſten, wo die evangeliſche Kirche nicht genug thut, um 
ihre Glieder in ihrer Gemeinſchaft zu erhalten. 
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„Ein Blick auf den äußern Beſtand des Vereins läßt wiederum einen 
Fortſchritt erkennen. Neue Zweigvereine find entſtanden u. a. in Nordleda 
(Hauptverein Hannover), in Gehrde bei Berſenbrück (Hauptverein Osnabrück); 
auch neue Frauenvereine ſind gebildet worden. Die Zahl der Zweigvereine 
beträgt 1832, Frauenvereine beſtehen jetzt 526. 

„Die Einnahmen im verfloſſenen Geſchäftsjahre bieten ein hocherfreuliches 
Bild. Die Verwendungen der Vereine im Rechnungsjahre 1893/94 betrugen, 
ſoweit ſie entweder durch die Kaſſe des Zentralvorſtandes gegangen ſind oder 
dieſe davon Kenntnis erhalten hat, 1,162,567 Mark. Dazu kommen aus Un⸗ 
garn 1093 Mark, aus Italien (Venedig und Genua) 250 Mark, vom Nieder- 
ländiſchen Guſtav Adolf-Verein 28,308 Mark, aus Rumänien 235 Mark, aus 
Schweden 8213 Mark, aus der Schweiz 400 Mark, das macht zuſammen 1,201“, 
068 Mark. Rechnet man hinzu, was vom Zentralvorſtand als Gaben verſchie⸗ 
dener Geber, aus Legaten und Stiftungen nicht kapitaliſiert, ſondern verteilt 
worden tft, nämlich 47,949 Mark, jo erhöht ſich die Geſamtſumme der Verwen⸗ 
dungen auf 1,249,017 Mark. f 

„Es ſind im letzten Jahre 98,471 Mark 30 Pf. mehr als im Vorjahre ver⸗ 
wendet worden. Die Geſamtſumme des Vermögens der Vereine und des 
Zentralvorſtandes beläuft ſich auf 3,553,936 Mark 63 Pf. 

„Weiter folgen die Berichte der einzelnen Hauptvereine, und im letzten 
Abſchnitt wendet ſich Berichterſtatter zu einer Betrachtung der Diaſpora. 
Nachdem er die Not der überall in der Zerſtreuung lebenden Evangeliſchen 
geſchildert, ſchloß er mit folgenden Worten: „Mannigfache Bilder der Not 
ſind an unſerm innern Auge vorübergegangen; ſie legen zuletzt doch Zeugnis 
davon ab, daß der Guſtav Adolf-Verein eine Notwendigkeit iſt, und daß ſeine 
Arbeit ſich noch nicht abſchließt. Mannigfache Klagen ſind an unſer Ohr 
geklungen, aber aus ihnen heraus hören wir doch immer wieder den einen 
Ruf: Kommt herüber und helft uns! Ach, daß wir alle, daß jeder evange- 
liſche Chriſt ihn hörte! Kehren wir heim mit der ernſten Mahnung zu ferner 
treuer Arbeit, mit der Mahnung, wie ſie vor einigen Jahren Profeſſor Scholz 
in Berlin in einer Feſtpredigt einer Guſtav Adolf⸗-Verſammlung im engern 
Kreiſe zurief: Dich, deutſche Jugend, rufe ich auf, euch deutſche Männer und 
deutſche Frauen. Ihr könnt nicht wollen, daß das heilige Feuer, das fleißige 
Guſtav Adolf-Hände auf Gottes Herd entzündet haben, zum Aſchenhäuflein 
zuſammenbrenne. Ihr könnt nicht wollen, daß die heiligen Bande, die 
zwiſchen den Brüdern in der Nähe und denen in der Ferne je und je geknüpft 
ſind, durch eure Schuld ſich lockern ſollten. Ihr könnt nicht wollen, daß der 
Olkrug, aus dem wir manche Witwe von Zarpath ſegneten, zu einem Thrä⸗ 
nenkrüglein werde. Ihr könnt nicht wollen, daß der Guſtav Adolf-Verein mit 
ſeinen dreiundſechzig Jahren als Greis aufs Altenteil geſetzt werde, ſondern 
daß vielmehr an ihm in Erfüllung gehe: Dein Alter wird ſein wie deine Zu- 
gend, oder nach dem Wort des 103. Pſalms: Und du wieder jung wirſt wie 
ein Adler — halte, was du haſt, daß niemand deine Krone nehme.“ 

Die zweite Hauptverſammlung wurde mit der Beſprechung des Jahres⸗ 
berichtes begonnen. Darauf folgte der Bericht über die Feſtgaben, die teils 
aus Geld, zum größten Teil aber aus kirchlichen Geräten beſtanden. — Auf 
Antrag wurde die Berichterſtattung abgebrochen und in die Verhandlungen 
über die Verteilung der großen Liebesgabe eingetreten mit der Bekannt⸗ 
gabe der von den einzelnen Hauptvereinen u. ſ. w. dazu geſpendeten Gaben 
in der Höhe von 18,668 Mark für die bevorzugte Gemeinde und je 6046 für die 
beiden andern Gemeinden. In ſehr eingehender Weiſe berichtete alsdann 
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Hofprediger Dr. Rogge aus Potsdam über die drei hilfsbedürftigen Gemein⸗ 
den, die für die Verteilung der großen Liebesgabe in Frage kommen, und 
zwar über 1. Lutſchmin⸗Schanzendorf in der Provinz Poſen (718 Seelen in 
achtzehn Ortſchaften), für die 2 Bethäuſer, 1 Pfarrhaus und beſſere Schul- 
räume nötig ſind; 2. Neuſtadt in Baden (269 Seelen), wo die Erwerbung 
eines Pfarrhauſes dringend iſt; 3. Saarburg in Lothringen (1400 Seelen, 
aber nur ein Kirchlein mit 150 Sitzen). Bei der Abſtimmung wurden für 
Saarburg 137 Stimmen, für Lutſchmin 27 Stimmen und für Neuſtadt:6 Stim⸗ 
men abgegeben. Pfarrer Dr. Gerbert aus Saarburg dankte in warmen 
Worten für die ſeiner Gemeinde gewordene wirkſame Hilfe. Die übrige Zeit 
wurde von Berichten über die Diaſpora in Anſpruch genommen. — Mit herz⸗ 
lichen Dankesworten an die gaſtliche Stadt und ihre Behörden, ſowie an das 
Lokalkomitee, die Geiſtlichen u. ſ. w. und danach geſprochenem Gebet ſchloß 
der Vorſitzende die Hauptverſammlung. 

Die Zahl der auswärtigen Teilnehmer wird auf vierhundert geſchätzt. 
Die höheren Schulen blieben an den beiden Feſttagen auf Verfügung des 
Provinzialſchulkollegs geſchloſſen, um der Lehrerſchaft die Teilnahme an den 
Verhandlungen zu ermöglichen. Den Lehrern der Volksſchulen war es geſtat⸗ 
tet, ſich bei eventueller Beteiligung dispenſieren zu laſſen; ein allgemeiner 
Ausfall des Unterrichts fand hier nicht ſtatt. 


Dieſes Jahr iſt es der deutſchen Katholikenverſammlung doch gelungen, in 
München zu tagen. Dafür iſt das Königshaus als echt katholiſch gefeiert 
worden. Bayern wurde ohne weiteres als „ein katholiſcher Staat“ bezeichnet, 
während man Preußen immer nur als paritätiſch anerkennen will. 

Das fünfundzwanzigjährige Jubiläum der päpſtlichen Unfehlbarkeit 
wurde natürlich ſamt dem Gewitter, das ſich bei der Verkündigung derſelben 
über Rom entlud, gebührend verherrlicht; ebenſo wurde die ebenfalls vor 
25 Jahren geſchehene Eroberung Roms durch die Italiener nicht vergeſſen. 
Sie war freilich für den Katholikentag kein Anlaß eines Jubiläums. Es 
wurde von dem betreffenden Redner geſagt: Durch die Breſche bei der Porta 
Pia ſei der Abſchaum von ganz Italien eingezogen. Die heilige Atmoſphäre 
Roms ſei verſchwunden und der Papſt ſei immer noch Gefangener in ſeinem 
Palaſte. Eine Wiederherſtellung des Kirchenſtaates wurde in Ausſicht geſtellt, 
aber in einem ganz andern Lichte wie ſonſt. „Wollen wir darum,“ ſagte der 
Redner, „kriegeriſche Verwickelungen heraufbeſchwören, wollen wir einem ge⸗ 
waltſamen Umſturze der heutigen Verhältniſſe das Wort reden, in der Hoff— 
nung, daß auf den Trümmern des heutigen Italiens der alte Kirchenſtaat ſich 
wieder erhebe? Nichts liegt uns ferner als dies!“ — Auch der Papſt wolle 
niemals den Krieg — er hätte davon nichts zu hoffen. — Das wird merf- 
würdigerweiſe offen ausgeſprochen, wenn geſagt wird: „Was wäre auch von 
einer gewaltſamen Reſtauration zu erhoffen? Sie würde ſchwerlich einen 
längeren Beſtand gewinnen, als die, die auf die franzöſiſche Intervention 
vom Jahre 1849 geſtützt war. Sie würde keine innerliche Überwindung der 
Revolution mit ſich bringen; aber nur von einer ſolchen, von einer inner- 
lichen Geſundung der italienischen Verhältniſſe, von einer freiwilligen Rück- 
kehr des italieniſchen Volkes zum Papſte erwarten wir das Heil ....“ 

Nun, wenn das ohne reservatio mentalis die Abſicht der Verſammlung 
und der Inhalt der päpſtlichen Politik iſt, dann wird ſie ſich noch lange vollauf 
mit — Warten beſchäftigen können. 

Intereſſant iſt übrigens das Urteil, welches ein Berichterſtatter des fran- 
zöſiſchen „Journal des Debats“ über den Katholikentag gibt. Er ſagt: „Der 


Kirchliche Rundſchau. 351 


Kongreß iſt zu Ende. Wenn ich den Eindruck, den er mir gemacht hat, mit 
einem einzigen Worte wiedergeben müßte, ſo würde ich das Wort „mittel⸗ 
mäßig“ wählen. Alles in dieſer Verſammlung erſchien mir mittelmäßig: der⸗ 
Präſident, die Redner, die Beſtrebungen. Nicht ein Funke von Enthuſiasmus, 
neben Mangel an Talent; nur viele Worte arm an Sinn, die ein wohlwollen— 
des Auditorium mit trockenen Bravos oder Lachſalven begleitete. Dieſe Ver⸗ 
ſammlung frommer Katholiken in einer Bierbrauerei, wo fünfzig robuſte 
Kellnerinnen ihre Bierkrüge ſchwangen, hat ihrer Mitte eine gewiſſe Schwere 
gegeben und einen Untergrund, der zum Verzweifeln materiell iſt. Wenn 
man an die Katholiken Deutſchlands denkt, ſo kann man nicht umhin, ſie ſich 
als eine Vereinigung vorzuſtellen, die eher von einem gemeinſchaftlichen 
Glauben als von Intereſſen beſeelt iſt; die gegenwärtige Verſammlung hat 
mir dieſe Vorſtellung nicht beſtätigt. Ich hatte vor meinen Augen einige 
Tauſend braver Leute, Geiſtliche und Laien, die unendlich mehr mit ihren 
kleinen politiſchen Geſchäften und ihren Kirchturmsſtreitigkeiten als mit den 
höchſten Fragen der Wahrheit und des Glaubens beſchäftigt ſchienen. Ich 
kann mich übrigens täuſchen, aber ich muß den Eindruck ausſprechen, den die 
völlige Abweſenheit jedes Enthuſiasmus meinem Geiſte aufgeprägt hat.“ 


Die Zukunft des Mohammedanismus. Man hört oft von Gläubigen eine 
Sorge über die wachſende Macht des Mohammedanismus äußern. In Afrika 
iſt das Vordringen und die Ausbreitung desſelben unverkennbar. Dr. Schrei⸗ 
ber, der Inſpektor der Rheiniſchen Miſſionsgeſellſchaft, befürchtet den äußeren 
Sieg des Halbmondes über das Kreuz aber nicht. Er weiſt in einem Artikel 
nach, daß von den 175 Millionen Mohammedanern (über die Zahl gehen die 
Meinungen auseinander, andere ſchätzen ſie auf 180—200 Millionen) 100 Mli⸗ 
lionen bereits unter chriſtlicher Herrſchaft ſtehen und daß die anderen 75 es 
in ſpäterer oder kürzerer Zeit auch ſein werden. Die Abnahme der politiſchen 
Macht und Bedeutung des Mohammedanismus iſt eine Thatſache, und der 
Verluſt der weltlichen Macht wird auch ſicher für dieſe Religion eine Ab⸗ 
ſchwächung ihrer geiſtigen Macht nach ſich ziehen. Unleugbar iſt die thätige 
Propaganda, welche den Anhängern Mohammeds eigen ift.. Und bei den 
Negern und Hindus erzielt ſie auch gewiſſe Erfolge. Aber ſeine gewonnenen 
Glieder ſind darum doch nicht unerreichbar für das Chriſtentum. Die eng⸗ 
liſchen Miſſionsgeſellſchaften zählen zu ihrer Gemeinde 1 Million früherer 
Mohammedaner, die Rheiniſche Miſſion deren 2000, und die 12,000 Chriſten 
der Inſel Java ſind faſt alle aus dem Mohammedanismus hervorgegangen. 

Auf dem Religionskongreß in Chicago behauptete ein Paſtor in Indien, 
der früher Mohammedaner geweſen war, daß die gebildeten Mohammedaner 
nicht ſo ſchwer zugänglich für das Chriſtentum ſeien, als meiſt angenommen 
werde. Er führte mit Namen und Titeln 117 angeſehene mohammedaniſche 
Männer an, die allein aus dem mittleren und nördlichen Indien Chriſten 
geworden ſind. Von dieſer Zahl ſind jetzt 17 Prediger des Evangeliums. 


Die Jubiläumsfeier des hl. Antonius von Padua ſamt dem damit verbunde— 
nen internationalen Katholikenkongreß ließ in Liſſabon den bei den Römiſchen 
ſo ſehr geſuchten Glanz vermiſſen. Die Beteiligung der Ausländer war eine 
ſehr ſchwache; der Kongreß zählte nicht mehr als fünf ausländiſche Mit⸗ 
glieder, und von den ausländiſchen Parlamentariern, deren Erſcheinen ange- 
kündigt war, hatte ſich kein einziger eingefunden. Der Kongreß hat während 
ſeiner fünftägigen Dauer ein ziemlich ſtilles Daſein geführt. In der Bevöl⸗ 
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kerung fand er ſowie die arrangierten Feſtlichkeiten ſehr ſchwache Teilnahme, 
ja von einigen Seiten ſogar lebhaften Widerſpruch. Die Republikaner hiel⸗ 
ten, während der Kongreß tagte, ein „antijeſuitiſches Meeting“ ab, und eine 
größere Anzahl von „Freidenkern“ unternahm eine Wallfahrt zum Grabe der 
Frau Sara da Mattos, welche angeblich vor vier Jahren von einer Kloſter⸗ 
frau vergiftet worden ſein ſoll. In der oppoſitionellen, zumal in der republi⸗ 
kaniſchen und anarchiſtiſchen Preſſe wurden die Feſtlichkeiten mit Schmähungen 
überhäuft; die Früchte blieben denn auch nicht aus, indem die öffentlichen 
Aufzüge in den Straßen durch eine aufgehetzte Menge erhebliche Störungen 
erlitten. Ein Fackelzug wurde durch das wilde Gebahren eines Haufens von 
Leuten, welche unter Gejohle die Lampions und ſonſtigen Beleuchtungsgegen- 
ſtände auslöſchten und zerſtörten, vollſtändig vereitelt. Ein zweiter Fackel⸗ 
zug machte durch die äußerſt geringe Zahl der Teilnehmer und zumal durch 
deren höchſt fragwürdiges Ausſehen einen ſo kläglichen Eindruck, daß er gewiß 
beſſer unterblieben wäre. Die peinlichſten Szenen ereigneten ſich gelegentlich 
der großen Antoniusprozeſſion. Eine Gruppe von Leuten ſtieß antikirchliche 
und republikaniſche Rufe aus und verteilte Schriften ähnlichen Inhaltes, dar⸗ 
unter eine Nummer des in Liſſabon erſcheinenden anarchiſtiſchen Blattes 
„Propaganda.“ Als die Polizeiorgane zur Verhaftung der ärgſten Schreier 
ſchritten, entſtand im Publikum eine arge Panik, bei welcher viele Perſonen 
Verletzungen, darunter auch manche ſchwere, erlitten. Eigentümlicherweiſe 
war die Munizipalgarde, die doch zu helfendem und beruhigendem Eingrei— 
fen berufen geweſen wäre, eifriger als alle anderen auf die Flucht aus dem 
Gedränge bedacht. Die Prozeſſion konnte nach einer halben Stunde, mit zer⸗ 
riſſenen Fahnen und ſonſtigen beſchädigten Emblemen, fortgeſetzt werden. — 
So feiert man im katholiſchen Portugal katholiſche Feſte! ö 


Die Simonie oder der Schacher mit geiſtlichen Stellen wird in England ohne 
Scheu betrieben. In der „Church Patronage Gazette“ findet man eine Menge 
Ankündigungen betreffend Vertauſchung oder auch Verkauf von Pfarrſtellen. 
Die geſellſchaftlichen Annehmlichkeiten werden dabei beſonders hervorgehoben. 
Je weniger Seelen die Pfarre hat, deſto begehrenswerter ſcheint ſie zu ſein. 
Pfründen werden ſchon angeboten, „wenn vorausſichtlich die Stelle bald frei 
werden wird.“ Der Kaufpreis wechſelt von 1000 Pfd. bis 10,000 Pfd. Ster⸗ 
ling. Ein ſchöner Garten bei dem Pfarrhauſe hat auch ſein Verlockendes. 
Nach den theologiſchen Anſichten des Käufers wird faſt niemals gefragt. Aber 
er ſoll gewonnen werden durch „gute Forellenbäche,“ „Jagdhunde für Parforce— 
jagden in der Nähe,“ „allerbeſte Geſellſchaft.“ Als Probe diene folgende 
Ankündigung: „Rektorſtelle. Reineinkommen 290 Pfd. Sterling von Zehnten 
und Schollengeldern. Sehr hübſches und behagliches Pfarrhaus mit drei 
Empfangs-, ſieben Schlafzimmern und ſonſtigen Räumlichkeiten, gutem Stall, 
vortrefflichem Obſt- und Blumengarten, Kirche in guter Ordnung un cht 
beim Hauſe, Seelenzahl etwa 250. Höchſt geſunde Lage, zwei engliſch . 
len von einer Marktſtadt und Eiſenbahnſtation und etwa zwei engliſche wir ien 
von London. Gute Geſellſchaft in der Umgegend. Diözeſe Norwich. Preis 
2100 Pfd. Sterling.“ 
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Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (mit Beiblatt) 82.00. 
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Die erſte Auferſtehung. 
Referat von P. J. Nüeſch. 

Nicht die Auferſtehung im allgemeinen, ſondern ſpeziell die erſte 
Auferſtehung ſoll der Gegenſtand der nachfolgenden Erörterungen ſein. 
Dieſe Aufgabe richtig, allgemein verſtändlich und einfach zu löſen, iſt mit 
mancherlei Schwierigkeiten verbunden; denn erſtlich haben wir es mit 
dem prophetiſchen Wort zu thun, das bekanntlich einen weiten 
Spielraum läßt, dem gegenüber es gilt, in den gehörigen Schranken 
zu bleiben. Auf der andern Seite müſſen aber die diesbezüglichen 
Stellen der heil. Schrift ins rechte Licht geſetzt werden, damit ſie zu 
ihrem vollen Rechte gelangen können und zwar unbekümmert darum, 
ob wir von den hergebrachten Meinungen abweichen und ſcheinbar 
Neues verkündigen; denn das ſind wir dem Worte Gottes und uns 
ſelbſt ſchuldig, daß wir nicht an und für ſich klare Worte durch geiſtige 
Deutungen verdunkeln, ſondern dieſelben vielmehr auf den Leuchter 
ſtellen, damit ſie zu ihrer vollen Geltung kommen. — Bevor wir auf 
unſer eigentliches Thema näher eingehen, wollen wir verſuchen, die 
Schwierigkeiten ſo viel als möglich zu heben, damit wir einen freien 
Grund zu unſeren Ausführungen bekommen. 

Wir fragen darum: „Iſt es nicht bald an der Zeit, daß 
wir uns mehr mit dem prophetiſchen Worte beſchäf⸗ 
tigen, damit wir doch wenigſtens einen einigermaßen klaren Blick in 
den Heilsplan bekommen?“ Denn das iſt doch über alle Zweifel er⸗ 
haben, daß nur der einen klaren Blick in den ganzen Heilsplan Gottes 
bekommt, der ſich mit dem prophetiſchen Worte beſchäftigt, weil es 
allein uns Aufſchluß gibt über die Entwicklung und einſtige Voll⸗ 
endung des Reiches Gottes. Manche würden obige Frage mit einem 
„Nein“ beantworten, und warum? Weil ſie jegliche Betrachtung von 
zukünftigen Dingen für ſpekulativ erklären und ſich dabei ſtützen auf 
das Wort Jeſu: „Es gebühret euch nicht, zu wiſſen Zeit oder Stunde, 
welche der Vater ſeiner Macht vorbehalten hat“ (Apg. 1/0 „ 
ſei,“ ſo ſagen ſie, „ſündliche Neugierde, wenn man den Schleier lüften 
wolle, welchen der Herr ſelbſt über die Zukunft gezogen habe.“ — 

Dem gegenüber antworten wir: Wohl iſt es wahr, es gebühret 
uns nicht, zu wiſſen Zeit oder Stunde, und alle diejenigen, die Zeit 
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oder Stunde herausfinden wollten, ſind zu Schanden geworden, ſo 
3. B. Bengel, ja manche find dabei auf Ab- und Irrwege geraten, und 
es hat ihr Forſchen zu bedenklichen Schwärmereien geführt. Aber 
wenn uns auch nicht gebühret, Zeit oder Stunde ſeiner Wiederkunft zu 
wiſſen, ſo iſt damit nicht geſagt, daß wir das Forſchen im prophetiſchen 
Worte unterlaſſen ſollen; nein, es iſt vielmehr unſere heiligſte Pflicht, 
dem prophetiſchen Worte unſere ganze Aufmerkſamkeit zuzuwenden, 
denn erſtlich iſt es uns zur Forſchung gegeben, ſonſt hätte uns 
der Herr dasſelbe vorenthalten. Das Wort Joh. 5, 39: „Suchet in 
der Schrift, ſie iſt's, die von mir zeuget,“ gilt auch hier. Alles, was der 
Herr für notwendig gefunden hat in ſeinem Worte zu reden, hat auch 
einen beſonderen Wert und Zweck und zwar für uns. Kein vernünf⸗ 
tiger Menſch würde glauben können, daß der Herr einen großen Teil 
feines Wortes uns nur gegeben habe, um ſeine Weisheit zu profla- 
mieren; oder damit wir unſere Unwiſſenheit bewundern können; es 
wäre aber in der That ſo, wenn wir das prophetiſche Wort nicht zum 
ernſtlichen Studium machen dürften. Zum andern ſind wir ver— 
pflichtet, in dem prophetiſchen Worte zu forſchen, weil der Herr uns 
ſelbſt auffordert, auf die Zeichen der Zeit zu achten. Matth. 24, 32 u. 
33 ſagt er: „An dem Feigenbaum lernet ein Gleichnis. Wenn ſein 
Zweig jetzt ſaftig wird und Blätter gewinnt, ſo wiſſet ihr, daß der Som— 
mer nahe iſt. Alſo auch, wenn ihr dies alles ſehet, ſo wiſſet, daß es 
nahe vor der Thüre iſt.“ Die Phariſäer und Sadducäer wurden von 
dem Herrn (Matth. 16, 3) ernſtlich getadelt, weil ſie die Zeichen der 
Zeit nicht beurteilen konnten. Iſt es aber möglich, die Zeichen der Zeit 
zu beurteilen ohne fleißiges Forſchen im prophetiſchen Worte? 

Der ſchlagendſte Beweis aber, daß es unſere heiligſte Pflicht 
iſt, im prophetiſchen Worte zu forſchen, ſind die Juden. Warum haben 
ſie den Heiland verworfen? Weil ſie ihn nicht erkannten; denn wo ſie 
ihn erkannt hätten, hätten ſie den Herrn der Herrlichkeit nicht gekreu⸗ 
zigt. Warum aber erkannten ſie ihn nicht? Weil ſie ſich zu wenig be⸗ 

faßten mit dem prophetiſchen Worte. Es ging den damaligen Schrift- 
f gelehrten, wie es vielen Schriftgelehrten in unſeren Tagen geht, ſie 
lebten ſich ſelbſt und der toten Form und dachten wohl: „Ach, wenn es 
nur immer ſo bliebe.“ Sie waren Juden, aber keine Israeliten, die 
auf das Reich Gottes warteten, ihre Hoffnungen waren erſtorben oder 
wenigſtens auf die niedrigſte Stufe herabgeſunken. Sie waren weit 
entfernt von den Hoffnungen eines Abraham, eines David und der 
Propheten, und darum haben ſie den Herrn nicht erkannt, ſondern ihn 
verworfen. 1 

In ähnlicher Lage befindet ſich eine große Anzahl von Chriſten unter 
Anführung genannter Schriftgelehrten. Die Hoffnungen der Apoſtel, 
der erſten Chriſten, der Gläubigen im apoſtoliſchen Zeitalter ſind bei 
ihnen nicht mehr vorhanden. Darum erkennen ſie auch die Zeichen der 
Zeit nicht; darum wird auch der Tag des Herrn über ſie kommen wie 
ein Dieb in der Nacht (1 Theſſ. 5, 29. Wenn es nicht überaus wichtig 
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wäre zu forſchen im prophetiſchen Worte, ſo hätte der Herr nicht die 
Gleichgültigkeit im Bezug auf ſein Kommen in Matth. 24, 48 getadelt, 
ſo hätte er nicht die ernſtliche Mahnung gegeben: „Darum wachet, denn 
ihr wiſſet nicht, zu welcher Stunde euer Herr kommen wird“ (Matth. 
24, 42). Daß aber das Wachen darin beſtehe, daß man achte auf das 
prophetiſche Wort, als auf ein Licht, das da ſcheinet in einen dunkeln 
Ort, bis der Morgenſtern aufgehe in unſeren Herzen, ſagt Petrus in 
ſeinem 2. Brief, Kap. 1, 19. In der Offb. Johannis wird gleich am An- 
fang behauptet: „Selig iſt, der da lieſet, und die da hören die Worte der 
Weisſagung und behalten, was darin geſchrieben iſt, denn die Zeit iſt 
nahe“ (Offb. 1, 3), und ebenſo am Ende: „Siehe, ich komme bald ER 
jelig iſt, wer da hält die Weisſagung in dieſem Buche.“ — Aus dem 
Geſagten geht klar hervor, daß, wenn wir auch keine Rechnungen an⸗ 
ſtellen ſollen im Bezug auf Tag oder Stunde, wir doch dem prophe— 
tiſchen Worte und den Zeichen der Zeit unſere volle Aufmerkſamkeit 
zuwenden ſollen. Wahrſcheinlich ſind Tag und Stunde deswegen ſo 
unbeſtimmt gelaſſen, damit der Chriſt allezeit in Bereitſchaft ſtehe, 
ſeinen Herrn zu empfangen. \ 

Haben wir nun eine Grundlage zu unſeren Ausführungen gelegt, 
ſo wird das erſte ſein, daß wir fragen: Was lehrt die heilige 
Schrift über die erſte Auferſtehung und der damit ver— 
bundenen Zukunft des Herrn? 

Daß der Herr wiederkommen wird, iſt unumſtößlich für den, der 
noch nicht den ganzen chriſtlichen Glauben über Bord geworfen hat; 
denn nicht allein jene zwei Engel, die auf des Olbergs Höhen den zum 
Himmel aufſchauenden Jüngern erſchienen, haben das verkündigt, 
ſondern der Herr ſelbſt, ſowie auch ſeine Apoſtel reden ſehr oft von ſei⸗ 
ner Wiederkunft. Leider werden alle die Worte, die von der Zukunft 
des Herrn handeln, von vielen zuſammengeworfen, und es wird kurz⸗ 
weg behauptet: Ja, der Herr kommt wieder — zum jüngſten Gericht. 
Da ſich aber bis dahin noch gar vieles ereignen und erfüllen muß, 
namentlich Matth. 24, 14, wo es heißt: „Und es wird gepredigt wer⸗ 
den das Evangelium vom Reich in der ganzen Welt zu einem Zeugnis 
über ſie,“ ſo wird dieſes Kommen ſo weit als möglich hinausgeſchoben, 
ganz im Widerſpruch zu den Mahnungen der Schrift, die uns bezeuget, 
der Herr könne jeden Tag kommen, ja, er komme plötzlich, wie ein 
Dieb in der Nacht. Gibt es aber nun ein Kommen des Herrn zum 
jüngſten Gericht, dann ſind nicht nur eine Anzahl von meſſianiſchen 
Weisſagungen unklar, ſondern viele Reden des Herrn und ſeiner 
Apoſtel werden dadurch einfach unverſtändlich. Ich erinnere nur an 
das Gleichnis von den anvertrauten Pfunden (Luk. 19) und beſonders 
an das von den zehn ſchlafenden Jungfrauen (Matth. 25). Das Kom⸗ 
men zur Hochzeit iſt doch gewiß etwas anderes als das Kommen zum 
Gericht. Das apoſtoliſche Zeitalter hat das genügend erkannt, und 
darum waren jene Chriſten in beſtändiger Erwartung des Kommens 
des Herrn. Petrus ſagt: „Der Tag des Herrn iſt nahe.“ Johannes 
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ſchreibt: „Kindlein, es iſt die letzte Stunde.“ Paulus wünſcht über⸗ 
kleidet, ſtatt entkleidet zu werden. Der große Kirchenhiſtoriker Haſe 
nennt darum dieſe Hoffnung den großen Glaubensartikel des apoſto— 
liſchen Zeitalters. Mit der Verweltlichung der Kirche ging nach und 
nach dieſe Hoffnung verloren, obſchon ſie immer noch in den Herzen 
einzelner ſchlummerte. 

Mit dem Erwachen eines neuen Glaubensleben in der proteſtan— 
tiſchen Kirche wurde dieſe Hoffnung wieder lebendiger. Dazu haben 
die württemberger Theologen Otinger und Albrecht Bengel viel bei— 
getragen, indem ſie nachwieſen, wie die Lehre vom kommenden Reiche 
Chriſti auf Erden gar tief begründet ſei in der heil. Schrift, und wie der 
Glaube an dieſe Wahrheit die notwendige Vorausſetzung zum Ver— 
ſtändnis dieſer Weisſagungen ſei. Auch hat Spener nachgewieſen, daß 
die Reformatoren die Lehre von dem tauſendjährigen Reiche in der 
Augsburgiſchen Konfeſſion nicht verwarfen, wie ſonſt allgemein ange— 
nommen wurde. In unſeren Tagen lebt dieſe Hoffnung wieder in Tau— 
ſenden von Chriſtenherzen, und je mehr wir dem Kommen des Herrn 
entgegengehen, deſto lebendiger wird dieſe Hoffnung werden. Auch 
erfüllt ſich in unſeren Tagen, was der Herr zu Daniel ſagt Kap. 12, 4: 
„Und nun, Daniel, verbirg dieſe Worte und verſiegle dieſe Schrift bis 
auf die letzte Zeit, ſo werden viele darüber kommen und großen Ver⸗ 
ſtand finden.“ Und was uns heute noch unklar iſt, wird immer klarer 
werden, je mehr wir dem Kommen des Herrn entgegengehen. Das 
Kommen des Herrn aber hängt mit der erſten Auferſtehung innig 
zuſammen; denn ohne ſein Kommen gibt es keine erſte Auferſtehung, 
ſein Kommen aber hat die erſte Auferſtehung zur Folge. | 

Wir wollen nun fragen: „Was lehrt die heil. Schrift über die erſte 
Auferſtehung?“ Die grundlegende Stelle hierfür iſt Offb. Joh. 20, 6, 
wo es heißt: „Selig iſt der und heilig, der teilhat an der erſten Auf⸗ 
erſtehung; über ſolche hat der andere Tod keine Macht, ſondern ſie 
werden Prieſter Gottes und Chriſti ſein und mit ihm regieren tauſend 
Jahre.“ Das ſollte klar genug ſein, um alle Zweifel zu überwinden; 
aber trotzdem deuten manche dieſe Stelle ſo, als ob hier nur von einer 
geiſtlichen Auferſtehung die Rede ſei. Doch kommt geiſtliche Auf⸗ 
erſtehung hier gar nicht in. Betracht, denn in Vers 4 wird geſagt, 
wer zu dieſer Auferſtehung gelange. „Und ich ſahe Stühle, und ſie 
ſetzten ſich darauf, und ihnen ward gegeben das Gericht; und die Seelen 
der Enthaupteten um des Zeugniſſes Jeſu und um des Wortes Gottes 
willen, und die nicht angebetet hatten das Tier noch ſein Bild, und 
nicht genommen hatten ſein Malzeichen an ihre Stirn und auf ihre 
Hand.“ — Alſo von Märtyrern iſt hier die Rede, die waren aber gewiß 
ſchon geiſtlich auferſtanden, bevor ſie Märtyrer wurden, denn ohne 
das hätten ſie nie Märtyrer werden können. — Mit Recht ſagt darum 
Alford: „Wenn in einer Stelle, wo von zwei Auferſtehungen die Rede 
iſt, wo gewiſſe „Seelen“ bei der erſten wieder aufleben, während „die 
übrigen der Toten“ nicht eher wieder aufleben, als am Ende einer be⸗ 


Die erſte Auferſtehung. 357 


ſtimmt angegebenen Periode, die der erſten Auferſtehung nachfolgt, 
und wenn man nun in einer ſolchen Stelle die erſte Auferſtehung auf- 
faßt als ein geiſtliches Auferſtehen mit Chriſto, während man die zweite 
plötzlich, im buchſtäblichen Sinne, als ein leibliches Ausdemgrabe— 
hervorkommen verſtehen zu müſſen meint, wahrlich, bei einem 
ſolchen Auslegungsſyſtem hört alle Sprachbedeutung auf und die 
Schrift wird jo behandelt, als ob fie über keinen Gegenſtand ein kla— 
res, beſtimmtes Zeugnis geben könnte. Iſt die erſte Auferſtehung eine 
geiſtliche, jo iſt es auch die zweite; iſt aber die zweite eine buch ſtäb⸗ 
liche, ſo iſt es auch die erſte. Die ganze erſte chriſtliche Kirche und 
manche der beſten Erklärer ſtimmen in dieſem letzteren Fall überein 
und faſſen dieſe buchſtäbliche Auferſtehung als Glaubens- und Hoff- 
nungsartikel auf.“ Lavater ſagt über dieſe Stelle: „Wie einfach, ſage 
ich noch einmal, wie beſtimmt und ſonnenklar ſcheint aus dieſer Stelle 
zu ſein, daß es eine erſte vorhergehende Auferſtehung der Höchſt— 
gerechten gebe, die ſich von der allgemeinen, der Zeit halber, merklich 
unterſcheiden ſoll! Wie vortrefflich ſcheint dieſe Stelle mit andern 
übereinzuſtimmen; und wie gezwungen, dies von einer geiſtlichen oder 
moraliſchen Auferſtehung zu verſtehen, oder von dem Zeitpunkt, da 
man ein allgemeines Zeugnis von der Unſchuld der Märtyrer ablegen 
und ſie gleichſam im Gedächtnis aller in Ehren wieder aufleben 
werden.“ — . 

Doch nicht allein die Apokalypſe redet von der erſten Auferſtehung, 
jondern auch die Epiſteln und die Evangelien. Im erſten Korinther— 
brief, Kap. 15, 22—24 jagt Paulus: „denn gleichwie fie in Adam alle 
ſterben, alſo werden ſie in Chriſto alle lebendig gemacht werden; ein 
jeglicher aber in ſeiner Ordnung: der Erſtling Chriſtus; danach die 
Chriſto angehören, wenn er kommen wird; danach das Ende, wenn er 
das Reich Gott und dem Vater überantworten wird, wenn er aufheben 
wird alle Herrſchaft und alle Obrigkeit und Gewalt.“ Hier, wo der 
Apoſtel den Beweis liefert von der Auferſtehung der Toten, unter- 
ſcheidet er genau drei Klaſſen oder Stufen der Auferſtehung. Erſt 
kommt Chriſtus; er hat den Tod in ſeinem innerſten Weſen über⸗ 
wunden und darum konnte Tod und Grab ihn nicht halten, ſondern 
mußten ihn am dritten Tage wieder losgeben. Danach ſtehen die auf, 
die Chriſto angehören, wenn er kommen wird; das ſind die Glieder 
ſeines Leibes, die Reben an ihm, dem Weinſtocke —; es ſind die klugen 
Jungfrauen, die gehören ihm an, die ſtehen nicht mit den andern auf, 
ſondern früher. Von der allgemeinen Auferſtehung redet erſt Vers 24. 
Es iſt hier zwar nicht geſagt, daß zwiſchen der erſten und allgemeinen 
Auferſtehung ein Zeitraum von tauſend Jahren liegen werde, doch das 
wiſſen wir ja aus der Offenbarung Johannis. 

Paulus gibt uns aber noch weitere wichtige Aufſchlüſſe über 
das Weſen der Auferſtehung und was damit zuſammenhängt. In 
1 Kor. 15, 51 u. 52 ſchreibt er: „Siehe, ich ſage euch ein Geheimnis: 

Wir werden nicht alle entſchlafen, wir werden aber alle verwandelt 
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werden; und dasſelbe plötzlich zur Zeit der letzten Poſaune. Denn es 
wird die Poſaune erſchallen und die Toten werden auferſtehen unver⸗ 
weslich und wir werden verwandelt werden. In 1 Theſſ. 4, 15—18 
ſagt derſelbe Apoſtel: „Denn das ſagen wir euch, als ein Wort des 
Herrn, daß wir, die wir leben und überbleiben in der Zukunft des Herrn, 
denen nicht werden zuvorkommen, die da ſchlafen. Denn er ſelbſt, der 
Herr, wird mit einem Feldgeſchrei und Stimme des Erzengels und 
mit der Poſaune Gottes herniederkommen vom Himmel, und die 
Toten in Chriſto werden auferſtehen zuerſt. Danach wir, die 
wir leben und überbleiben, werden zugleich mit denſelben hingerückt 
werden in den Wolken, dem Herrn! entgegen in der Luft, und werden 
alſo bei dem Herrn ſein allezeit.“ In dieſen Stellen redet der Apoſtel 
von der Entrückung der Heiligen und zeigt, daß ſie zuſammenfalle mit 
der erſten Auferſtehung, doch ſo, daß die Toten bei dem Kommen des 
Herrn erſt auferſtehen werden, daß aber gleich danach mit den lebenden 
wahrhaft Gläubigen eine Anderung vorgehen werde, die darin beſteht, 
daß ſie die Unverweslichkeit anziehen und mit den Auferſtandenen dem 
Herrn entgegengerückt werden. Wie bei einer Mobilmachung nicht 
allein die dienenden Soldaten dem Feinde entgegengeſandt werden, 
ſondern auch die ſchon entlaſſenen und in einem friedlichen Berufe 
ſtehenden plötzlich wieder einberufen werden, alſo wird es auch ſein 
bei der Zukunft des Herrn: die in Chriſto Lebenden werden dem Herrn 
entgegengerückt, und die Toten in Chriſto ſtehen auf, um ebenfalls mit 
dem Herrn vereinigt zu werden. Auf obige Stelle gründet ſich auch 
die Lehre von der Entrückung, die ein Teil der erſten Auferſtehung 
bildet. 

Die merkwürdigſte Stelle, die auch hierher gehört, iſt Phil. 3, 
8—11, wo Paulus jagt: „Ich achte es alles für Schaden gegen der 
überſchwenglichen Erkenntnis Jeſu Chriſti, meines Herrn, um welches 
willen ich habe alles für Schaden gerechnet und achte es für Dreck, auf 
daß ich Chriſtum gewinne, und in ihm erfunden werde, daß ich nicht 
habe meine Gerechtigkeit, die aus dem Geſetz, ſondern die durch 
den Glauben an Chriſtum kommt, nämlich die Gerechtigkeit, die von 
Gott dem Glauben zugerechnet wird, zu erkennen ihn und die Kraft 
ſeiner Auferſtehung und die Gemeinſchaft ſeiner Leiden, daß ich ſeinem 
Tode ähnlich werde, damit ich entgegenkomme der Auferſtehung der 
Toten.“ Finden wir hier nicht ein merkwürdiges Streben des Apoſtels 
nach der Auferſtehung, und kann er bei dieſem Streben etwas anders 
als die erſte Auferſtehung gemeint haben? Ja, geht aus all dieſen 
angeführten Stellen nicht unwiderſprechlich klar hervor, daß in der 
Schrift von einer Auferſtehung der Toten die Rede iſt, die ſich von der 
allgemeinen Auferſtehung unterſcheidet und die dem Gläubigen als ein 
ſchwer erreichbares Ziel vorgeſtellt wird? 

Warum hat aber der Herr Jeſus ſelbſt nicht von einer erſten Auf- 
erſtehung geſprochen? Er ſprach auch davon, wenn er auch den Aus— 
druck „erſte Auferſtehung“ nicht gebrauchte. Luk. 20, 35 ſpricht er 
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„Welche aber würdig fein werden, jene Welt zu erlangen und die Auf- 
erſtehung von den Toten, die mögen nicht mehr ſterben, denn ſie ſind 
den Engeln gleich und Gottes Kinder, dieweil ſie Kinder ſind der 
Auferſtehung.“ Iſt dieſe Stelle nicht ganz ähnlich Offenb. 20, 6, wo 
es heißt: „Über ſolche hat der andere Tod keine Macht, ſondern ſie 
werden Prieſter Gottes und Chriſti ſein.“ Und wenn der Herr ſagt: 
„Welche aber würdig ſein werden, die Auferſtehung von den Toten zu 
erlangen,“ ſo meint er damit doch gewiß etwas mehr, als die all— 
gemeine Auferſtehung. Auch im Evang. Johannis unterſcheidet er 
zwiſchen Auferſtehung und Auferſtehung. Kap. 5, 21 ſagt er: „Wie 
der Vater die Toten auferweckt und macht ſie lebendig, alſo auch der 
Sohn macht lebendig, welche er will.“ Da iſt wiederum klar geſagt, 

daß etliche bevorzugt werden vor andern in der Auferſtehung. Nach 

Vers 25 ruft der Herr ſolche Tote ins Leben, die nicht ins Gericht kom— 

men; denn daſelbſt heißt es: „Wahrlich, wahrlich, ich ſage euch: Es 

kommt die Stunde und iſt ſchon jetzt, daß die Toten werden die Stimme 

des Sohnes Gottes hören, und die ſie hören werden, die werden 

leben;“ — während er nach Vers 28 andere Tote ins Leben — ruft, 

die zum Gericht müſſen, die aber nach ihren Werken gerichtet und dem— 

entſprechend ihren Lohn empfangen werden. Wer ſolche Worte ohne 

Vorurteil lieſt, wird nicht mehr ſagen können, daß der Herr Jeſus nicht 

auch von einer beſonderen Auferſtehung rede. Ferner ſpricht er in 

Luk. 14, 14 deutlich von einer Auferſtehung der Gerechten. Viele 

Gleichniſſe und andere Worte ſind uns einfach unverſtändlich, wenn 

wir nicht an das Kommen des Herrn zur Aufrichtung ſeines Reiches 

und der damit verbundenen Auferſtehung glauben wollen. — Ich 

erinnere nur an jenes Wort aus der Bergpredigt: „Selig ſind die 
Sanftmütigen, denn ſie werden das Erdreich beſitzen.“ Wer kann eine 

ungekünſtelte Erklärung geben von denen, die nur an ein Kommen des 
Herrn zum jüngſten Gericht glauben? Ich erinnere ferner an das 
Gleichnis von den anvertrauten Pfunden in Luk. 19, wo der Herr die 
Treuen über zehn und fünf Städte ſetzt. Iſt es nicht auch hier unmög⸗ 
lich, eine ungekünſtelte Erklärung zu geben, ohne an das Kommen des 
Herrn zur Aufrichtung ſeines Reiches und der damit verbundenen Auf— 
erſtehung zu denken? Ich erinnere ferner an das Gleichnis von den 

zehn Jungfrauen, die ihre Lampen nahmen und gingen aus dem Bräu— 

tigam entgegen, von denen aber nur fünf eingehen durften in den 

Hochzeitsſaal, um die Hochzeit mitzufeiern. Stimmt das nicht auf⸗ 
fallend mit der Hochzeit des Lammes, die uns in Offb. Joh. 19 ge- 

ſchildert iſt? Und können wir annehmen (und dazu wären wir ver— 

pflichtet, wenn wir nicht an das Kommen des Herrn zur Aufrichtung 

ſeines Reiches glauben wollen), daß die thörichten Jungfrauen einfach 

verdammt wurden? Müſſen wir nicht vielmehr ſagen, wenn wir den 
Sinn des Gleichniſſes treffen wollen: Die klugen Jungfrauen waren 
bereit und würdig, dem Herrn bei ſeinem Kommen entgegenzugehen, 
ſie gelangten zur erſten Auferſtehung; aber die thörichten waren nicht 
fähig, weil ſie nicht mit allem Eifer danach trachteten. 
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Um vorliegenden Gedanken noch weiter auszuführen, erinnere ich 
an den öfteren Ausſpruch des Herrn: „Viele ſind berufen, aber wenige 
ſind auserwählt.“ Dürfen wir mit Recht einfach annehmen, daß nur 
die Auserwählten ſelig werden? Kommen nicht die, die ſolche An- 
ſichten haben, in ein Labyrinth hinein, in dem ſie ſich immer mehr ver⸗ 
irren? Löſen ſich aber nicht wie von ſelbſt ſo manche Knoten, wird 
es nicht wie von ſelbſt helle, geht nicht ein ungeahntes Verſtändnis 
auf, wenn wir die Auserwählten und die zur erſten Auferſtehung 
Gelangenden als dieſelben anſehen? Faſt am deutlichſten redet der 
Herr Jeſu von ſeiner Zukunft und der damit verbundenen erſten Auf— 
erſtehung in den eschatologiſchen Reden. Matth. 24, 3 fragen die 
Jünger den Herrn: „Sage uns, wann wird das geſchehen,“ nämlich 
die Zerſtörung des Tempels, von der vorhin die Rede war, „und welches 
wird ſein das Zeichen deiner Zukunft und der Welt Ende?“ Der Herr 
beantwortet dieſe dreifache Frage in logiſcher Weiſe. Er redet erſt von 
den Vorzeichen der Zerſtörung, die typiſch ſind für die kurze antichrift- 
liche Ara. Oder mit andern Worten: Er ſagt in einem Bilde, was ſich 
alles ereignen werde vor der Zerſtörung Jeruſalems und vor ſeinem 
Kommen zur Aufrichtung ſeines Reiches. — Dann erklärt er, wie es 
gehen werde bei ſeiner Zukunft, wie die Engel die Auserwählten ſam— 
meln werden von den vier Winden, wie viele überraſcht und als unvor— 
bereitet nicht angenommen werden, wie aber die klugen Jungfrauen 
und die getreuen Knechte mit ihrem Herrn vereinigt und in ſeiner 
Gemeinſchaft ſich freuen dürfen. Dann erſt redet der Herr von dem 
Endgericht, geht alſo zur Beantwortung der dritten Frage über, 
„Welches wird ſein das Ende der Welt,“ und zeigt, wie erſt dann die 
Schafe von den Böcken geſchieden werden, wie dann ein jeglicher nach 
ſeinen Werken gerichtet wird, wie die zur Rechten zum ewigen Leben 
und die zur Linken ins ewige Feuer kommen werden. 

Angeſichts ſolcher Worte des Herrn ſagt Stier mit Recht: „Es iſt 
unbegreiflich, daß man das jüngſte Gericht ſolange hat zuſammen— 
werfen können mit dem mittleren Kommen des Herrn zur Errettung 
der Seinen, das der Aufrichtung ſeines Reiches vorangeht.“ Dieſen 
oben genannten Stellen, die alle auf die erſte Auferſtehung und die 
damit verbundene Zukunft des Herrn hinweiſen, könnten noch viele 
ſowohl aus dem Alten als auch aus dem Neuen Teſtament hinzugefügt 
werden. Das bis jetzt Geſagte wird aber genügen, um den Nachweis 
zu liefern, daß dieſe herrliche, hoffnungserweckende Lehre von der 
erſten Auferſtehung und der damit verbundenen Zukunft des Herrn 
wirklich in der heiligen Schrift klar begründet iſt. 

Haben wir nun feſtgeſtellt, was die heil. Schrift über die erſte Auf- 
erſtehung und die damit verbundene Zukunft des Herrn lehrt, ſo wäre 
wichtig zu wiſſen, in welche Zeit oder in welche Zeiten die erſte 
Auferſtehung fällt. Vor allem haben wir zu unterſuchen, ob dieſe 
erſte Auferſtehung ein einmaliger Akt ſei, wie die allgemeine Auf— 
erſtehung, oder ob wir eine fortlaufende Auferſtehung annehmen dür⸗ 
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fen. Ich glaube letzteres und ſtütze mich dabei einerſeits auf einige 
Stellen der heil. Schrift und andererſeits auf Ausſprüche von Autoren. 
In Matth. 27, 52 u. 53 heißt es: „Es ſtanden auf viele Leiber der Hei⸗ 
ligen, die da ſchliefen, und gingen aus den Gräbern nach ſeiner Auf- 
erſtehung und kamen in die heil. Stadt und erſchienen vielen.“ Sobald 
alſo das Werk der Erlöſung vollbracht war, durften ſolche, die ein 
Leben mit und vor Gott geführt hatten, aber während des Pilgerlaufs 
des Herrn, oder vorher, entſchlafen waren, auferſtehn. Nicht nur ihre 
Seelen wurden von Chriſto in das aufgeſchloſſene Heiligtum verſetzt, 
ſondern auch ihre Leiber wurden der Vollendung entgegengeführt. Sie 
brauchten nicht zu warten auf die Paruſie Chriſti vom Himmel, ſon⸗ 
dern konnten ſchon gleich nach der Auferſtehung Chriſti mit verklärten 
Leibern aus den Gräbern gehen. Dieſe Matthäusſtelle iſt grundlegend 
zur Annahme einer ſucceſſiven Auferſtehung, und manche Theologen, 
beſonders die aus der Otingerſchen Schule, folgern daraus mit Recht, 
daß noch vielweniger die Heiligen des Neuen Bundes, wie die Apoſtel 
und andere, warten müſſen bis zur Wiederkunft Chriſti; daß die Auf⸗ 
erſtehung der Gerechten mit der Auferſtehung Chriſti begonnen und 
mit ſeiner Wiederkunft zur Aufrichtung ſeines Reiches ſchließen werde. 
Obige Stelle iſt aber nicht die einzige, die auf eine fortlaufende Aufer⸗ 
ſtehung hinweiſt. In Joh. 5, 25 ſagt der Herr: „Es kommt die Stunde, 
und iſt ſchon jetzt, daß die Toten die Stimme des Sohnes Gottes 
hören werden, und die ſie hören werden, die werden leben.“ Dieſes 
„und iſt ſchon jetzt“ weiſt deutlich darauf hin, daß der Herr von Zeit zu 
Zeit die Seinen in den Gräbern ruft. Wenn wir weiter gehen, jo fin- 
den wir in 2 Kor. 5, 2, daß der Apoſtel Paulus ſich ſehnt und verlangt 
nach einer Auferſtehung des Leibes. Da liegt wohl die Frage nahe: 
Sollte Paulus viele Jahrhunderte, ja vielleicht Jahrtauſende war— 
ten müſſen auf die Erfüllung ſeines ſehnlichſten Verlangens? — 
Ziemlich deutlich ſcheint mir auch aus einigen Stellen der Apokalypſe 
eine fortlaufende Auferſtehung hervorzuleuchten. In Kap. 4, 4 ſieht 
der Seher vierundzwanzig Alteſte, mit weißen Kleidern angethan und 
mit goldenen Kronen auf ihren Häuptern. Das ſind Auferſtandene, 
denn keine Geiſter, ſondern nur vollendete Menſchen können ge— 
krönt werden. In Kap. 7, 9 finden wir eine große Schar, die nie- 
mand zählen konnte, aus allen Heiden und Völkern und Sprachen, 
vor dem Stuhl ſtehend und vor dem Lamm, angethan mit weißen 
Kleidern und Palmen in ihren Händen. Einer von dieſen Alteſten, die 
dabei waren, ſagte Johannes, woher dieſe Schar gekommen: „Dieſe 
ſind es, die gekommen ſind aus großer Trübſal und haben ihre Kleider 
helle gemacht im Blute des Lammes.“ Das ſind alſo lauter ſolche, die 
auferſtanden waren vor der Paruſie Chriſti. Nach Kap. 11, 12 ſteigen 
die zwei Zeugen, die Olbäume und Fackeln genannt werden, in einer 
Wolke (wahrſcheinlich von Mitzeugen) in den Himmel, nachdem ſie 
zuvor lebendig gemacht wurden. Kap. 14, 1 werden 144,000 genannt, 
die vorher nicht erwähnt wurden, die alſo offenbar vor der Wieder— 
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kunft Chriſti zur Auferſtehung gelangten. Nach Kap. 20, 4 kommen 
nur ſolche zur erſten Auferſtehung, die getötet wurden um des Zeug— 
niſſes Jeſu und um des Wortes Gottes willen, und die nicht angebetet 
hatten das Tier noch ſein Bild und nicht genommen hatten fein Mal- 
zeichen an ihre Stirn und auf ihre Hand. Iſt es nicht, als wenn da 
vorausgeſetzt wäre, daß früher entſchlafene Heilige ſchon früher auf— 
erſtanden, als wenn hier nur der große Abſchluß der erſten Auf- 
erſtehung, die Auferſtehungsepoche der letzten Zeit, berichtet werden 
ſollte? | 

Es geht aus obigen Schriftitellen klar hervor, daß die erſte Auf- 
erſtehung kein einzelnes Ereignis iſt, ſondern zuſammengeſetzt wird 
aus verſchiedenen, aufeinanderfolgenden Auferſtehungen, die ihren 
Anfang nahmen bei der Auferſtehung Chriſti. Selnecker, einer der 
Autoren des Konkordienbuches, ſagt im Anſchluß an Matth. 27, 52 u. 
53: „Dies grenzt genau die Auferſtehung derer ab, die vor der allge— 
gemeinen Auferſtehung am jüngſten Tage zum ewigen Leben erweckt 
werden; und die eigentliche Meinung iſt, daß nicht nur die, von denen 
der Evangeliſt ſchreibt, wieder lebendig wurden, ſondern daß es auch 
andere werden, wie Luther und Ambroſius davon ſchreiben; und daß 
ſolche Auferſtehungen zu unterſchiedlichenmalen und während der gan— 
zen Zeit der neuteſtamentlichen Gnadenhaushaltung bis zum jüngſteu 
Tage geſchehen.“ Michael Hahn ſagt: „Wer zur Braut Jeſu gehört, 
muß zur erſten Auferſtehung gelangt ſein, wenn er kommt Hochzeit zu 
halten. Und dieſe Auferſtehung der Erſtlinge des Herrn hob ſich an 
mit der Auferſtehung Chriſti und endet ſich, wenn er zur Lammes— 
Hochzeit erſcheint.“ Kapff in ſeiner Predigt über die Auferſtehung 
ſpricht ſich alſo aus: „Bei der Wiederkunft Chriſti wird eine große 
Zahl namentlich der unter den letzten Verfolgungen Getöteten 
zumal aufſtehen; aber gewiß geht von der Auferſtehung Chriſti und ſo 
vieler Heiligen mit ihm die erſte Auferſtehung fort durch alle Jahr— 
hunderte.“ Joh. Albrecht Bengel ſagt in feinem Gnomon zu Offb. 20, 5 
— indem er die Anſicht eines alten Lehrers anführt, welcher dafür halte, 
daß Chriſtus alle Jahre etliche der Seinen erwecke, daß ſie mit ihm 
leben —, „dies letztere laſſen wir dahingeſtellt ſein und gehen mit 
unſeren Gedanken nicht weiter, als geſchrieben iſt; doch geſchieht die 
erſte Auferſtehung nicht eben auf einmal, und gleichwie die Unſeligen 
nicht alle auf einmal in den Feuerſee kommen und dieſer doch nur der 
zweite und nicht der dritte Tod genannt wird, alſo werden alle von 
den Gefährten der Auferſtehung Chriſti bis auf die zwei Zeugen und 
letzten Märtyrer zu dieſer erſten Auferſtehung gerechnet.“ Schon 
Irenäus iſt der Anſicht, „daß nach dem Maße der Heiligung und 
Vollendung, welche die Gläubigen hienieden erreicht haben, ſie früher 
oder ſpäter auferſtehen werden.“ Hamberger zeigt in feiner Weiſe, 
wie auch der Gärtner einzelne reife Birnen und Apfel ſchon früher ab— 
nimmt, wenn er auch die Obſternte erſt auf den Spätſommer angeſetzt 
hat. Dieſen ſchließen ſich noch viele eifrige Schriftforſcher an und wir 
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werden darum wohl keine ſtichhaltigen Gründe dagegen aufbringen 
können. Wir ſehen alſo, daß wir mit Recht eine ſucceſſive Auf- 
erſtehung annehmen dürfen, daß aber die Hauptſchar der zur erſten 
Auferſtehung Gelangenden doch erſt bei dem Kommen des Herrn zur 
Hochzeit auferſtehen wird. 

Wichtiger als die Frage: Iſt die erſte e e ein fortlau⸗ 
fender oder ein einmaliger Akt? iſt die andere: Wird die erſte 
Auferſtehung ihren Abſchluß finden vor der antichriſt— 
lichen Trübſalszeit, alſo vor dem Kommen des Herrn zum 
Gericht über den Antichriſten, oder erſt am Ende diefer Trübſalszeit? 
Oder mit anderen Worten: Werden die Heiligen die große Trübſals— 
zeit durchmachen müſſen oder vorher weggenommen werden? 

Bevor der Herr kommen wird zur Aufrichtung ſeines Reiches, wird 
eine große Trübſalszeit ſein auf Erden. Der Herr ſagt von dieſer Zeit 
Matth. 24, 21—24: „Es wird alsdann eine große Trübſal fein, als 
nicht geweſen iſt von Anfang der Welt bis her, und als auch nicht 
werden wird, und wo dieſe Tage nicht würden verkürzet, ſo würde kein 
Menſch ſelig, aber um der Auserwählten willen werden die Tage ver— 
kürzet. So alsdann jemand zu euch ſagen wird: Siehe, hier iſt 
Chriſtus oder da, ſo ſollt ihr es nicht glauben. Denn es werden falſche 
Chriſti und falſche Propheten aufſtehen und große Zeichen und Wunder 
thun, daß verführet werden in den Irrtum, wo es möglich wäre, auch 
die Auserwählten.“ Die Seele dieſer Schreckenszeit iſt der Antichriſt, 
von dem Paulus jagt 2 Theſſ. 2, 3 ff.: „Laſſet euch niemand verführen 
in keinerlei Weiſe, denn er kommt nicht, daß zuvor der Abfall komme 
und geoffenbaret werde der Menſch der Sünde, das Kind des Ver— 
derbens, der da iſt der Widerwärtige, und ſich erhebt über alles, was 
Gott und Gottesdienſt heißt, alſo daß er ſich ſetzet in den Tempel 
Gottes als ein Gott und gibt ſich vor, als ſei er Gott,“ und Vers 9: 
„welcher Zukunft geſchieht nach der Wirkung des Satans mit allerlei 
lügenhaften Kräften und Zeichen und Wundern und mit aller Ver— 
führung zur Ungerechtigkeit.“ In dieſer Periode wird niemand kau— 
fen oder verkaufen können, er habe denn das e an ſeiner 
Stirn oder an ſeiner rechten Hand. 

Dieſe Schreckensherrſchaft wird, nach Offb. 13, 5 und Daniel 12, 
7 u. 11, dreieinhalb Jahre dauern. Dieſe eigentliche antichriſtliche Zeit 
wird aber nicht unvorbereitet kommen, ſondern vorbereitet werden 
durch den Abfall, durch die alles durchdringende Macht der Verführung, 
durch die Sicherheit und Weltſeligkeit, wie der Herr ſagt Luk. 17, 28 ff. 
Dieſer Abfall von dem lebendigen Gott und Chriſtus wird ſich ſteigern, 
bis er ſeinen Höhepunkt im Antichriſten, dem Menſchen der Sünde, 
dem Kinde des Verderbens, erreicht hat. Dieſe Zeit iſt nichts anderes 
als ein gerechtes Gericht über die abgefallene Chriſtenheit, ärger noch 
als die Sintflut, als der Untergang von Sodom und Gomorrha; denn 
es iſt ein göttliches Reichsgeſetz, daß Gott erſt dann richtet, wenn die 
Sünde und das Böſe ihren Höhepunkt erreicht haben. Nun erhebt ſich 
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aber die wichtige Frage: „Werden die Auserwählten dieſe Trübſals— 
zeit durchmachen müſſen, und werden ſie erſt dann dem Herrn entgegen— 
gerückt, wenn er kommt, um den Antichriſten und ſein Heer zu ſchlagen 
durch das Schwert ſeines Mundes, oder werden ſie vorher weggenom— 
men?“ Die Meinungen der eschatologiſchen Schriftforſcher gehen hier 
auseinander und zwar deshalb, weil einige Stellen der heiligen Schrift 
darauf hinweiſen, daß auch die Heiligen die Trübſalszeit durchzu⸗ 
machen haben; während andere Schriftworte wiederum das Gegenteil 
zu beweiſen ſcheinen. Zu den erſteren gehört Matth. 24, 24, 
wo es heißt: „Es werden viele falſche Chriſti und falſche Propheten 
aufſtehen und große Zeichen und Wunder thun, daß verführet werden 
in den Irrtum, wo es möglich wäre, auch die Auserwählten.“ Die 
Auserwählten ſind alſo noch da zur Zeit der großen Verführungs— 
macht. Hierher gehört ferner Offb. 13, 7, wo geſagt wird: „Und es 
war dem Tier gegeben zu ſtreiten mit den Heiligen und fie zu über: 
winden.“ Die Heiligen müſſen alſo noch vorhanden ſein zur Zeit des 
Tieres. Nach Daniel 12, 10 werden viele in der letzten Zeit gereinigt, 
geläutert und bewährt werden. Auch nach den Theſſalonicher-Briefen 
(ſiehe 1 Theſſ. 4, 16 u. 17, und 2 Theſſ. 2, 8) ſcheint das Kommen des 
Herrn zum Gericht über den Antichriſten und die erſte Auferſtehung 
zuſammenzufallen, was alles zu der Meinung führen kann, daß die 
Heiligen der großen Trubſalszeit nicht enthoben werden. 

Dieſen Bibelworten ſtehen aber eine Menge andere gegenüber, die 
klar auf eine Errettung und Wegnahme der Gläubigen vor der anti— 
chriſtlichen Zeit hinweiſen. Schon der älteſte Prophet, der ſeine Weis— 
ſagungen aufzeichnete, Obadjah, verheißt, daß auf dem Berge Zion 
etliche errettet werden am Tage des Herrn und die ſollen ſein Heilig— 
tum ſein (Vers 17). Joel, Kap. 3, 5, ſagt: „Und es ſoll geſchehen, 
wer den Namen des Herrn wird anrufen, ſoll errettet werden.“ In 
Luk. 21, 36 ſagt der Herr ſelbſt: „So ſeid nun wacker allezeit und 
betet, daß ihr würdig werdet zu entfliehen dieſem allen.“ Es iſt 
alſo möglich, dem allen zu entfliehen. Der Herr zeigt uns 
ferner ſelbſt, daß dieſe Rettung ähnlich ſei der des Noah und ſeiner 
Familie, der einging in die Arche, bevor die Sintflut kam (Matth. 24, 
38), und des Lot, der aus Sodom ging an dem Tage, da es Feuer und 
Schwefel vom Himmel regnete (Luk. 17, 19 u. 32). Ebenſo wiſſen 
wir, daß die Israeliten durchs Rote Meer ſchon hindurch waren, bevor 
Pharao mit ſeinem Heere darin unterging, und daß die Chriſten aus 
dem belagerten Jeruſalem entrannen, bevor der eigentliche Greuel der 
Verwüſtung ſtattfand. In der Offenbarung Johannis darf der Engel 
die Erde nicht beſchädigen noch das Meer, bis daß verſiegelt ſind die 
Knechte Gottes an ihren Stirnen (Offb. 7, 5); die beiden Zeugen, 
die ertötet werden, ſtehen wieder auf und werden in einer Wolke in 
den Himmel entrückt (Offb. 11, 12), und das Sonnenweib bekommt 
Flügel, daß es in die Wüſte fliege, um vor dem Drachen bewahrt zu 
ſein, während ihr Knäblein zu Gott und ſeinem Stuhl entrückt wird 
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(Offb. 12, 5 u. 14). Die Hochzeit des Lammes findet nach Offb. 19, 7 
ſtatt vor dem Kommen zum Gericht über den Antichriſten. Erſt nach 
der Hochzeit, die im Luftgebiet ſtattfindet, kommt der Herr an der 
Spitze der Seinen [Offb. 19, 14] (wahrſcheinlich der Brautgemeinde), 
um den Antichriſten und ſein Heer durch das Schwert ſeines Mundes 
umzubringen. Außer dieſen Stellen, aus denen klar hervorgeht, daß 
eine Errettung vor der eigentlichen Trübſalszeit ſein, — liegt es in 
der Natur der Entwicklungsgeſchichte des Reiches Gottes, daß die 
Kinder des Lichts, daß das Salz der Erde erſt weggenommen wer⸗ 
den muß, bevor die Finſternis ihre ganze Macht offenbaren kann, be⸗ 
vor die Fäulnis ganz überhand nimmt. Daran erinnert Paulus die 
Theſſalonicher im zweiten Brief, Kap. 2, 6: „Und was es noch auf- 
hält, wiſſet ihr, daß er geoffenbaret werde zu ſeiner Zeit.“ Daraus 
ergibt ſich, daß erſt dann, wenn die Kinder des Lichts, das Salz der 
Erde, die Auserwählten von der Erde weggenommen ſein werden, der 
Verderber ſeine volle und ganze Macht entfalten darf und kann. Das 
alles bringt uns zu dem Schluß, daß die wahrhaft Gläubigen zwar vor 
der eigentlichen antichriſtlichen Greuelzeit zur erſten Auferſtehung ge- 
langen, aber doch nicht in der großen Trübſalszeit, die ja nicht allein 
dreieinhalb Jahre dauern wird, ſondern mit dem Abfall der Ver— 
führungsmacht und der Weltförmigkeit zunehmen wird und in der 
eigentlichen antichriſtlichen Ara ihren Gipfelpunkt erreicht. 

Nun möchten wir aber fragen: Wie verhält es ſich mit den 
Stellen, die doch klar und deutlich darauf hinweiſen, daß auch Heilige, 
wahrhaft Gläubige, die antichriſtliche Zeit durchmachen müſſen? 
Darauf antworten wir: Wir glauben, geſtützt auf viele Stellen der 
heil. Schrift, daß der Hauptakt der erſten Auferſtehung und der damit 
verbundenen Entrückung, alſo die Hochzeit des Lammes, vor der 
eigentlichen antichriſtlichen Greuelzeit ſein wird, daß aber eine Nach⸗ 
leſe von ſolchen, die zu jener Zeit noch nicht reif waren, aber in der 
Greuelzeit gereinigt, geläutert und bewährt wurden nach Dan. 12, 10, 
ja vielleicht den Märtyrertod erlitten, bei ſeiner Wiederkunft zum 
Gericht über den Antichriſten und ſein Heer den andern Vollendeten 
einverleibt werden. Wie der Gärtner einzelne Früchte vor der eigent— 
lichen Erntezeit abnimmt und auch eine Nachleſe nach der Ernte nicht 
verſchmäht, ſo gab es Erſtlinge der Auferſtehung, wie wir geſehen 
haben, und ſo wird es auch eine Nachleſe nach der eigentlichen Ernte 
geben, die der Herr bei ſeiner Wiederkunft einheimſen wird. Ihren 
Abſchluß findet die erſte Auferſtehung bei dem ſichtbaren Kommen des 
Herrn; der Hauptakt, verbunden mit der Entrückung, wird aber vor 
der antichriſtlichen Greuelzeit ſtattfinden. 

Wir kommen nun zu der letzten und wichtigſten Frage, die lautet: 
Wer hat teil an der erſten Auferſtehung? Dahin gehören 
vor allen Dingen die Märtyrer, wie wir aus Offb. 20, 4 erſehen 
können, woſelbſt es heißt: „Und ich ſahe Stühle, und ſie ſetzten ſich 
darauf, und ihnen war gegeben das Gericht; und die Seelen der Ent- 
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haupteten um des Zeugniſſes Jeſu und um des Wortes Gottes willen; 
und die nicht angebetet hatten das Tier noch ſein Bild und nicht 
genommen hatten ſein Malzeichen an ihre Stirn und auf ihre Hand, 
die lebten und regierten mit Chriſto 1000 Jahre.“ Damit find frei- 
lich hauptſächlich die Märtyrer der letzten Zeit gemeint, aber doch 
nicht ausſchließlich die, ſondern die Märtyrer überhaupt, wie aus 
Kap. 6, 9—11 hervorgeht. Es iſt etwas Großes, wenn der Menſch 
das Höchſte und Beſte, das er hat, für ſeinen Herrn dahingibt. Etwas 
Größeres gibt es aber nicht, als das eigene Leben. Schon das menſch— 
liche Geſetz kennt keine härtere Strafe, als die Todesſtrafe. Wenn nun 
der Menſch alles um ſeinen Glauben und um des Wortes Gottes 
willen dahingibt; wenn er nicht nur Leiden, Blöße, Verbannung und 
Gefängnis auf ſich nimmt, ſondern lieber den Tod erduldet, als das 
Tier anbetet, ſo wird ein ſolcher um ſeiner edeln Standhaftigkeit willen 
vor allen andern von Gott bevorzugt werden und darum zur erſten 
Auferſtehung gelangen, was zugleich das Herrſchen und Regieren mit 
Chriſto in ſeinem Friedensreich in ſich ſchließt. 

Doch nicht allein die Märtyrer werden zur erſten Auferſtehung 
kommen; wäre das der Fall, ſo blieben viele Fromme ausgeſchloſſen, 
die vielleicht die meiſte Zeit ihres Lebens Märtyrer waren, aber 
dennoch keinen Märtyrertod erduldeten. Ein Johannes, der Lieb— 
lingsjünger des Herrn, der bekanntlich eines natürlichen Todes ge— 
ſtorben iſt, würde, die beſonderen Verheißungen an die Jünger ab— 
gerechnet, hinter den andern Jüngern zurückzuſtehen haben, was man 
ja unmöglich annehmen könnte. Wer kommt aber außer den Mär- 
tyrern noch zur erſten Auferſtehung? Es ſind das die Aus⸗ 
erwählten. Wer dieſe Auserwählten ſind, davon haben wir eine 
andere Meinung als die Miſſourier, die lehren: „Gott hat eine An— 
zahl Menſchen ſchon von Ewigkeit erwählt, dieſe ſollen und müſſen 
ſelig werden, und ſo gewiß Gott iſt, ſo gewiß werden ſie auch ſelig, und 
außer ihnen fein anderer.“ Ebenſo haben wir auch eine andere An 
ſicht als Calvin, der alſo lehrt: „An welchen Gott vorübergeht, die 
verwirft er und zwar aus keinem andern Grunde, als weil er ſie von 
dem Erbe, das er ſeinen Kindern beſtimmt, ausſchließen will.“ Unter 
den Auserwählten verſtehen wir vielmehr ſolche, die von dem Herrn zu 
einer ſpeziellen Aufgabe erwählt wurden, und weil er allwiſſend iſt, 
alſo auch vorausſieht, fiel dieſe Wahl, die Menſchenaugen in den 
meiſten Fällen verborgen bleibt, nur auf ſolche, von denen er vor— 
ausſah, daß ſie im Glauben beharren und ihre Aufgabe löſen werden. 
Jeder König wählt ſeine Miniſter und ſeine ſonſtige nächſte Umgebung 
ſelbſt. Jeſus wählte aus vielen Jüngern nur zwölf zu ſeinen Apoſteln. 
So hat auch der erhöhte Herr eine Schar von Auserwählten, deren Zahl 
wir nicht anzugeben vermögen, die aber zur erſten Auferſtehung ge— 
langen wird, wie aus vielen Stellen unzweideutig hervorgeht. Seinen 
Apoſteln, die zu den Auserwählten gehören, verheißt der Herr zu 
ſitzen auf dem Stuhl ſeiner Herrlichkeit (Matth. 19, 28). Alle, die 
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verlaſſen Häuſer, Brüder, Schweſtern, Vater, Mutter, Weib oder Kind 
um ſeines Namens willen, die ſollen es hundertfältig empfangen; 
und worauf deutet das anders hin als auf die erſte Auferſtehung? 
Noch deutlicher wird in Matth. 24, 31 gezeigt, daß die Auserwählten 
zur erſten Auferſtehung gelangen, woſelbſt es heißt: „Und er wird 
ſenden ſeine Engel mit hellen Poſaunen, und ſie werden ſammeln ſeine 
Auserwählten von den vier Winden, von einem Ende des Himmels zu 
dem andern.“ Mark. 13, 20 weiſt darauf hin, daß gerade um der Aus⸗ 
erwählten willen die Trübſalstage verkürzt werden. Anſchließend an 
das Gleichnis vom ungerechten Richter, ſtellt der Herr die Frage: 
„Sollte Gott nicht auch retten ſeine Auserwählten, die zu ihm Tag und 
Nacht rufen?“ Darauf gibt er ſelbſt die Antwort: „Ja ich ſage euch, 
er wird ſie erretten in einer Kürze.“ Einigemal finden wir die Worte in 
der Schrift: „Viele ſind berufen, aber wenige ſind auserwählt.“ Mit 
Recht dürfen wir aus dieſen Worten den Schluß ziehen, daß nebſt den 
Märtyrern auch die Auserwählten zu der erſten Auferſtehung ge- 
langen. ö 

Doch damit haben wir die Frage: „Wer hat teil an der erſten 
Auferſtehung?“ nur teilweiſe beantwortet. Zwar werden nur Aus⸗ 
erwählte zur erſten Auferſtehung gelangen, aber es erhebt ſich ſo leicht 
die Frage: „Wer gehört zu den Auserwählten? Wer kann hoffen, zu 
dieſer Auferſtehung zu gelangen außer den Märtyrern?“ Die heilige 
Schrift weiſt zur Beantwortung dieſer Frage auf die Überwinder hin. 
„Wer überwindet, dem ſoll kein Leid geſchehen vom andern Tod,“ 
heißt es in Offb. 2, 11; und in Vers 26 daſelbſt: „Wer überwindet und 
hält meine Werke bis an das Ende, dem will ich Macht geben über die 
Heiden.“ Im dritten Kapitel, Vers 21, wird geſagt: „Wer überwin⸗ 
det, dem will ich geben auf meinem Stuhl zu ſitzen, wie ich überwunden 
habe und bin geſeſſen mit meinem Vater auf ſeinem Stuhl.“ Die Über⸗ 
winder, alſo die, welche den guten Kampf des Glaubens gekämpft 
und in dieſem Kampfe von Sieg zu Sieg gekommen ſind, wie auch 
Jeſus einen Sieg nach dem andern errungen hat, werden zur erſten 
Auferſtehung gelangen, werden mit Chriſto herrſchen und regieren, 
wenn er kommen wird, ſein Reich aufzurichten. Die Schrift weiſt 
außerdem noch an vielen Stellen darauf hin, was dazu gehört, um 
dieſes hohe Ziel zu erreichen. Paulus ſchreibt Phil. 3, 8, 10 u. 11: „Ich 
achte es noch alles für Schaden gegen der überſchwenglichen Erkennt⸗ 
nis Chriſti Jeſu, meines Herrn, um welches willen ich alles habe für 
Schaden gerechnet, und achte es für Dreck, auf daß ich Chriſtum gewinne, 
zu erkennen ihn und die Kraft ſeiner Auferſtehung und die Gemein- 
ſchaft ſeiner Leiden, daß ich ſeinem Tode ähnlich werde, damit ich ent- 
gegenkomme zur Auferſtehung der Toten.“ Paulus trachtet nicht nur 
nach der Auferſtehung im allgemeinen, ſondern nach der erſten Auf⸗ 
erſtehung; jedoch iſt er ſich bewußt, daß dieſes Ziel ſchwer zur erreichen 
iſt, daß es gilt, in der innigſten Verbindung mit Jeſus zu bleiben, 
damit er ihm ſeine Auferſtehungskräfte mitteilen kann, welche Kräfte 
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er als notwendig erkannte, um zur erſten Auferſtehung zu gelangen. 
Nur der wird alſo nach obigem Bibelwort zur erſten Auferſtehung ge— 
langen, der mit dem Herrn in innigſter Verbindung ſteht und die Kraft 
ſeiner Auferſtehung in ſich erfährt. Mit Jeſu in Verbindung zu ſein 
vermag aber der Menſch nicht, ohne zuvor mit ihm zu ſterben. Von 
dieſem Sterben mit Chriſto redet Röm. 6, 5, wo es heißt: „So wir 
aber mit ihm gepflanzet werden zu gleichem Tode, ſo werden wir auch 
der Auferſtehung gleich jein ;“ ebenſo 2 Tim. 2, 11, wo der Apoftel 
ſchreibt: „Sterben wir mit, jo werden wir mit leben.“ An die Ko⸗ 
loſſer ſchreibt der Apoſtel: „Denn ihr ſeid geſtorben und euer Leben iſt 
verborgen mit Chriſto in Gott. Wenn aber Chriſtus, euer Leben, ſich 
offenbaren wird, dann werdet ihr auch offenbar werden mit ihm in der 
Herrlichkeit“ (Kol. 3, 3 u. 4). 

Es gilt alſo, mit Chriſto zu ſterben; es gilt, den alten Menſchen 
immer und immer wieder in den Tod zu geben. Dieſes Sterben wird 
aber auch herrlich belohnt, denn wer ſtirbt, wird ihm in der Auf- 
erſtehung gleich ſein, der wird offenbar mit ihm in der Herrlichkeit, 
was nichts anders ſagen will, als daß ein ſolcher zur erſten Auf— 
erſtehung gelangt und mit dem Herrn herrſchen und regieren wird. 
Durch ſolch ein Sterben wird der Menſch von innen heraus 
erneuert. Auf dieſe Erneuerung des Menſchen weiſt der ganze 
Heilsplan Gottes hin. Die Erlöſung durch Chriſtum iſt eine volle und 
ganze und hat den Endzweck, den Menſchen nach ſeinem urſprünglichen 
Bilde wieder herzuſtellen. Wäre das nicht der Endzweck, ſo hätte 
Chriſtus nicht erworben, was Adam verdorben. Dieſe Erneuerung 
nimmt ihren Anfang im Menſchen bei der Wiedergeburt, natürlich 
nicht bei der ſogenannten Taufwiedergeburt, ſondern wo Gott der 
Herr ſelbſt neues Leben zeugen konnte durch das Wort der Wahrheit, 
wie Jakobus ſagt: „Er hat uns gezeugt nach ſeinem Willen durch das 
Wort der Wahrheit.“ Dieſes neue Leben muß aber ſorgſam gepflegt 
werden, wenn es nicht zu Grunde gehen ſoll, es muß wachſen und 
zunehmen, es muß den Menſchen ganz und gar durchdringen, damit 
von ihm geſagt werden kann: „Das Alte iſt vergangen, ſiehe, es iſt 
alles neu geworden.“ Nur da, wo ſolch neues Leben iſt, wo der Menſch 
in der Heiligung wandelt, kann Gottes Geiſt wohnen und ihn zu ſei— 
nem Tempel und Gefäß machen. Und je mehr dieſer Geiſt die Herr- 
ſchaft hat in dem Menſchen, deſto eher wird der Menſch umgebildet 
und reif zur erſten Auferſtehung; denn in einem ſo vom Geiſte durch⸗ 
drungenen Leibe bildet ſich natürlich ein viel kräftigerer, licht⸗ und 
lebensvollerer Keim des künftigen Auferſtehungsleibes, als in einem 
Leib, der im Fleiſchesleben immer mehr Erde anzog und durch zu 
vieles Eſſen und Trinken, durch Unkeuſchheit, Geiz und Weltſinn ins 
Irdiſche verſenkt wurde. Je geiſtlicher (pneumatiſcher) nun ein 
Auferſtehungskeim iſt, deſto mehr Licht zieht er aus der oberen Licht⸗ 
welt an, deſto lebenskräftiger iſt auch das Überkleid, das gleich im 
Tode die Seele mitnimmt; deſto bälder erfolgt dann die Auferſtehung 
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und deſto verklärter und herrlicher wird der neue Auferſtehungsleib 
und deſto vollkommener iſt dann die Seligkeit. Dieſer neue Leib im 
Menſchen wird hauptſächlich aus dem verklärten Fleiſch und Blut des 
Herrn gebildet, darum ſpricht er Joh. 6, 54: „Wer mein Fleiſch iſſet 
und trinket mein Blut, der hat das ewige Leben und ich werde ihn am 
jüngſten Tage auferwecken.“ Weil darum die Kinder Gottes, die wirk— 
lich in der Heiligung ſtehen, ſchon einen Anfang eines ſolchen himm⸗ 
liſchen Leibes in ſich haben, ſo gehen Lebenskräfte von ihnen aus, wie 
Chriſtus jagt: „Wer an mich glaubt, wie die Schrift ſagt, von des 
Leibe werden Ströme lebendigen Waſſers fließen.“ Von ihm ſelbſt 
gingen Kräfte aus; ebenſo von feinen Jüngern, und ſo werden fie aus— 
gehen von allen, die erneuert ſind, und je mehr der Menſch erneuert 
wird und in der Heiligung wandelt, deſto mehr werden Lebenskräfte 
von ihm ausgehen; aber je weniger er es ernſt nimmt mit der Hei⸗ 
ligung, deſto weniger werden ſolche Lebenskräfte von ihm ausgehen. 
Was der Erneuerung und dem Wachstum des neuen Lebens am 
meiſten hinderlich iſt, iſt die Fleiſchesluſt. Michael Hahn ſagt hierzu 
treffend: „Alle Sünden, die das Lebensrad entflammen, verderben 
edle Teile und Kräfte, die zum Auferſtehungsleib gehören. Keine 
Sünde raubt aber mehr Kraftweſen, das zum Auferſtehungsleibe ge— 
hört, als die Fleiſchesluſt; die fleiſchlichen Lüſte ſtreiten wider die Seele 
und ſind den Liebesabſichten Jeſu mit uns ganz entgegen, denn er will 
uns geiſtlich und geiſtleiblich machen und zur baldigen Auferſtehung 
gebären, und die Ausübung fleiſchlichen Lüſte beraubt den Menſchen 
der edelſten Kräfte, feines eigentlichen Auferſtehungsleibes, näm⸗ 
lich des edlen Balſams, der zum Auferſtehungsleibe gehört. — — 
Aus dem allem ſehen wir ſo ziemlich klar, wer zur erſten Auferſtehung 
gelangen wird, nämlich die Überwinder, die mit Chriſto ſterben, die 
immer mehr erneuert werden und die Kraft ſeiner Auferſtehung an 
ſich ſelbſt erfahren. Daraus ergibt ſich für uns die ethiſche Frage: 
Sind wir Überwinder, geht es bei uns von Sieg zu Sieg, oder von 
Niederlage zu Niederlage? Sterben wir dem alten Menſchen immer 
mehr ab und nimmt der neue Geſtalt und Raum in uns? Erfahren 
wir die Kraft der Auferſtehung Chriſti an uns und werden wir immer 
mehr erneuert nach dem Bilde des, der uns geſchaffen hat? Es iſt 
wichtig, daß wir uns darüber klar werden. Der Preis, der uns 
vorgehalten wird, iſt hoch und erhaben und wohl der Mühe und des 
Schweißes wert. Trachten wir durch ernſtes Streben dieſem Ziel 
nachzujagen, wie auch der Apoſtel that, und machen wir ſein Motto zu 
dem unſrigen, das da lautet: „Nicht daß ich es ſchon ergriffen habe 
oder ſchon vollkommen bin, ich jage ihm aber nach, ob ich es auch 
ergreifen möchte, nachdem ich von Chriſto Jeſu ergriffen bin.“ 
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Von Senior Lic. E. Elſter in Einbeck. 
(Aus der Zeitschrift für kirchliche Wiſſenſchaft.) 

Wenn wir auf einzelne Äußerungen Luthers hinblicken, in welchen 
derſelbe ſich wegwerfend über die Philoſophie ergeht, ſo könnte es 
ſcheinen, als ob Luthers Verhältnis zur Philoſophie ein rein gegen— 
ſätzliches geweſen ſei. Aber auch als ſolches würde es doch die Auf— 
merkſamkeit verdienen, da es immer pſychologiſch merkwürdig ſein 
würde zu ſehen, wie ein ſo bedeutender Geiſt von einer ſolchen Wiſſen— 
ſchaft, die ihm keineswegs fremd war, ganz unbeeinflußt habe bleiben 
können. Indeſſen iſt doch durch jene Außerungen auch ein poſitiver 
Einfluß der Philoſophie auf Luther keineswegs ausgeſchloſſen; denn, 
abgeſehen davon, daß auf die Bildung eines Mannes manches Einfluß 
haben kann, ohne daß dieſes zum deutlichen Bewußtſein kommt, ſo 
war das, was man zu Luthers Zeit als Philoſophie zu bezeichnen 
pflegte, etwas in mancher Beziehung viel Begrenzteres, als was die 
Neueren darunter verſtehen, und es muß daher von vornherein zwei— 
felhaft ſein, ob jene abgünſtigen Ausſprüche Luthers auf alle Geſtal— 
tungen der Philoſophie zu beziehen ſind. Freilich wurde damals auch 
vieles zur Philoſophie gerechnet, was jetzt davon ausgeſchloſſen wird, 
namentlich ein großer Teil der Naturwiſſenſchaften. Aber vieles, was 
philoſophiſchen Gehalt hatte, wurde nicht als Philoſophie anerkannt, 
wenn die hergebrachte ſchulmäßige Form fehlte. 

Auf jeden Fall hat demnach die Frage nach Luthers Verhältnis 
zur Philoſophie ein Intereſſe, und zwar, da bei Luther ſich alle wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Beſchäftigungen ſeiner Natur nach in Beziehung zur Reli⸗ 
gion ſetzten, auch ein theologiſches Intereſſe. 

Veranlaſſung, ſich mit Philoſophie zu beſchäftigen, hatte Luther 
genugſam, namentlich in ſeinen Studienjahren auf der Univerſität. 
Denn die philoſophiſchen Vorleſungen waren damals auf den Univer- 
ſitäten die eigentlichen Hauptvorleſungen, gegen die alle anderen zu— 
rücktraten, und niemand würde für einen ordentlichen Studioſus der 
Theologie gegolten haben, der nicht der Philoſophie einen ſehr großen 
Teil ſeiner Zeit und Kraft gewidmet haben würde. Dieſes Übergewicht 
der Philoſophie war offenbar ein ganz unverhältnismäßiges und führte 

dazu, daß die Sprachſtudien, namentlich aber das Geſchichtliche in der 
Theologie, ſowie die Geſchichte überhaupt in der unverantwortlichſten 
und verderblichſten Weiſe vernachläſſigt wurde. Dieſes erkannte Luther 
in ſpäteren Jahren auf das lebhafteſte und er ſpricht wiederholt ſeine 
Entrüſtung darüber aus, daß man die Jugend nicht in Sprachen und 
Hiſtorien genugſam unterwieſen, vielmehr ſtatt deſſen mit unfrucht⸗ 
baren Subtilitäten beſchäftigt habe. Das Treffende dieſes Urteils 
werden auch Theologen, welche die Philoſophie ſchätzen, anerkennen 
und auch in Bezug auf die echte Philoſophie bis zu einem gewiſſen 
Grade als wohlbegründet anerkennen können; denn wenn auch ein 
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Studierender der Theologie gewiß wohl thut, in der Univerſitätszeit 
auch für eine philoſophiſche Ausbildung den Grund zu legen, ſo paßt 
doch das philoſophiſche Studium überhaupt mehr für das reife Man⸗ 
nesalter als für die Jugend, bei welcher eine vorwiegende Richtung 
auß philoſophiſche Studien leicht die Entfaltung des Gemüts hemmen 
und den Blick für die Realitäten des Lebens trüben kann, ganz zu ge⸗ 
ſchweigen der Gefahr, daß ein ohne ſelbſtändige, dem unerfahrenen 
jugendlichen Geiſte ſelten mögliche Kritik betriebenes Studium der 
Philoſophie leicht auch den religiöfen Glauben gefährden oder wenig— 
ſtens zu einer einſeitigen Auffaſſung desſelben nach der Schablone eines 
gerade als Mode geltenden philoſophiſchen Syſtems führen kann. 
Dazu kommt, daß die Philoſophie nicht jedermanns Sache iſt, ſodaß 
viele Studierende, denen es keinesweges an Begabung und Tüchtigkeit 
fehlt, doch immer eine vorwiegende obligatoriſche Beſchäftigung mit 
philoſophiſchen Studien als eine fruchtloſe Quälerei anſehen werden 
in ähnlicher Weiſe, wie es nicht wenigen jungen Leuten mit der Mathe⸗ 
matik auf den Gymnaſien ergeht. \ . 

Jene Kritik Luthers in Bezug auf das Überwiegen der philoſophi⸗ 
ſchen Studien auf der Akademie wurde aber von ihm keineswegs geübt, 
als er ſelbſt Student war. Ihm, dem konſervativſten aller Reformer, 
lag nichts ferner als von vornherein mit Mißtrauen zu betrachten, 
was die beſtehenden Autoritäten als das Normale bezeichneten. Fremd 
war ihm die Leichtfertigkeit, etwas zu verachten, noch ohne es zu ken⸗ 
nen; Pietät gegen die Überlieferung war in ſeinem Charakter urſprüng⸗ 
lich eine hervorragende Eigenſchaft, und ein faſt übertriebenes kindli⸗ 
ches und ehrliches Vertrauen auf das, was ihm Berufene und Erfahrene 
ſagten, beherrſchte ſeine Jugend. Wie er nach ſeinem eigenen Geſtänd⸗ 
nis tiefer in den römiſchen Irrtümern geſteckt hatte als irgend ein 
anderer, ſo war er auch anfänglich durchaus geneigt, die hohen Anſprüche 
der ſcholaſtiſchen Weisheitslehrer als völlig berechtigt anzuerkennen 
und mehrere Jahre lang, nicht nur auf der Univerſität, ſondern auch 
im Kloſter, hat Luther mit eiſernem Fleiße die Philoſophie ſtudiert, 
auf welche Kirche und Univerſität ihn verwies. So peinlich auch eine 
derartige anhaltende Beſchäftigung für Luthers lebhaften Sinn oft 
ſein mochte, ſo brachte doch dieſe Treue ihren Segen. Ohne ſolche 
ausdauernde Arbeit hätte Luther nie ein ſicheres Urteil über die Scho⸗ 
laſtik gewonnen, und ohne ſolche Sicherheit würde ihm ſchwerlich ge— 
lungen ſein, die deutſchen Univerſitäten ſo gründlich von der ſcholaſti— 
ſchen Philoſophie zu befreien: eine Geiſtesthat, deren Bedeutung kaum 
hoch genug angeſchlagen werden kann. 

Die hauptſächlichſten Lehrer Luthers auf der Erfurter Univerfität _ 
waren in der ſcholaſtiſchen Philoſophie Uſingen und Truttvetter. 
Luther ſprach auch ſpäter von dieſen Männern mit Achtung; indeſſen 
kann dieſe Achtung doch nur dem Charakter, dem Ernſt, der Gelehrſam⸗ 
keit der Genannten gegolten haben; denn an anderem Orte bezeichnet 
Luther die Schriften derſelben Gelehrten als gänzlich unnütz. In der 
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That müſſen diefe beiden Männer nicht bloß einer bedeutenden philo⸗ 
ſophiſchen Produktivität entbehrt haben, ſondern es fehlte ihnen auch 
das Urteil darüber, was auf dem Gebiete der ariſtoteliſchen Scholaſtik, 
die fie nun einmal zu lehren hatten, das eigentlich Wertvolle und An⸗ 
regende war. Sie beſchäftigten ſich faſt ausſchließlich mit der ſcholaſti⸗ 
ſchen Logik und Phyſik, alſo gerade mit den Disciplinen, in welchen 
die Scholaſtiker geradezu nichts geleiſtet haben. Von der Logik konnte 
ja noch Hegel zu ſeiner Zeit nicht mit Unrecht ſagen, daß dieſelbe ſeit 
Ariſtoteles keinen Schritt vorwärts gethan habe; die Scholaſtiker hat- 
ten weiter nichts gethan, als die logiſchen Formeln in unfruchtbarer 
und weitſchweifiger Weiſe zu illuſtrieren geſucht. Und nimmt man 
die ariſtoteliſche Logik ſelbſt, ſo iſt dieſelbe ja allerdings eine intereſſante 
Entdeckung des menſchlichen Geiſtes, aber an ſich genommen, führt 
doch die Kenntnis dieſer inhaltloſen Denkformen nicht weiter, und die 
bloß formale Logik hat deshalb für alle bedeutenderen Philoſophen 
immer nur ein ſekundäres Intereſſe gehabt, außer wenn dieſelbe, wie 
bei Hegel und Schleiermacher, mit der Metaphyſik verbunden ward. — 

Noch inhaltsleerer als die ſcholaſtiſche Logik oder Dialektik mußte die 
ſcholaſtiſche Phyſik ſein, deren Inhalt überdies zum größten Teil gar 
nicht ſpeziell philoſophiſch, ſondern ein buntes Gemiſch aus allen mög⸗ 
lichen Naturwiſſenſchaften war, mit einer ſtarken Beimiſchung von 
allerlei Volksaberglauben. Welchen Wert nun die Phyſik des Ariſto— 
teles und der Scholaſtiker in Bezug auf die empiriſche Naturkenntnis 
hat, darüber kann hier nicht geurteilt werden. Soweit aber dieſe 
Phyſik ein naturphiloſophiſches Element enthält, müßte dasſelbe gänz⸗ 
lich haltloſe Spekulation fein, da ja die einfachſten und wichtigſten Ge— 
ſetze der Natur damals noch nicht erforſcht waren. 

Auf dieſe Disciplinen gerade wurde aber Luther hingedrängt;— 
über ariſtoteliſche Dialektik und Phyſik gerade wurde er veranlaßt, als 
angehender Profeſſor in Wittenberg Vorleſungen zu halten, während 
das eigentlich Bedeutende in der ſcholaſtiſchen Philoſophie ihm nur 
wenig nahe gebracht zu ſein ſcheint. 

Das eigentlich Bedeutende in der ſcholaſtiſchen Philoſophie iſt aber 
offenbar das metaphyſiſche Element. Die Scholaſtiker haben über das 
Weſen Gottes und des menſchlichen Geiſtes, über das Verhältnis des 
Seins zum Denken, des Willens zur Erkenntnis, des Idealen zum 
Realen, des Unendlichen zum Endlichen ſehr tiefgehende Reflexionen 
angeſtellt, welche noch heute ein großes Intereſſe haben, wie auch von 
bedeutenden neueren Philoſophen anerkannt wird. Bei Luther ſcheint 
aber dieſes Intereſſe nicht in erheblichem Maße vorhanden geweſen zu 
ſein. Dies iſt bei einem ſo regen Geiſte und bei ſeiner ſo anhaltenden 
Beſchäftigung mit den Scholaſtikern etwas auffallend, und dieſes Auf- 
fallende kann nicht dadurch gehoben werden, daß man ſagt, Luther ſei 
keine „philoſophiſche Natur“ geweſen; denn jener Teil der Scholaſtik 
hat für jeden ſelbſtdenkenden Mann ein Intereſſe, der überhaupt dazu 
kommt, ſich mit demſelben abzugeben, wozu Luther Antrieb und Ge— 
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legenheit hinlänglich hatte. Indeſſen tritt uns doch manches entgegen, 
was dieſen Umſtand aufhellt. Zunächſt iſt daran zu erinnern, daß 
Luthers Lehrer ſeinen Blick gerade auf das Unerheblichere hinlenkten, 
was doch nicht ganz ohne Wirkung bleiben konnte, ſowie auch, daß es 
bei der außerordentlichen Weitſchweifigkeit der Scholaſtiker an ſich ſehr 
ſchwierig war, das Weſentliche aus der Maſſe des Unweſentlichen her- 
auszufinden. War es doch in der neueren Zeit aus dieſem Grunde 
auch bei ſonſt einſichtigen Männern häufig, von der Geiſtesarbeit der 
Scholaſtiker ſchlechthin geringſchätzig zu ſprechen, und erſt ſeit etwa 
fünfzig Jahren iſt in Deutſchland eine über ganz allgemeine, zum Teil 
ganz ſchiefe Beurteilungen der Scholaſtik hinausgehende wirklich ein- 
dringende Auffaſſung dieſer Philoſophie wiedergewonnen. Wenn aber 
bei dieſem Studium ſelbſt tüchtige und geübte Philoſophen von Profeſ— 
ſion nach ihrem eigenen Geſtändnis oft faſt in Verzweiflung waren, 
wenn ſie aus den verſchlungenen Windungen der ſcholaſtiſchen Dar— 
ſtellungsweiſe die eigentlichen Hauptgedanken herauszufinden ſuchten, 
und wenn heutzutage noch wohl die allerwenigſten Theologen und 
Philoſophen ſich in den Scholaſtikern würden zurechtfinden können 
ohne die Vorarbeit jener neueren Forſchungen, ſo iſt nicht zu verwun⸗ 
dern, wenn Luther, der zwar der Zeit nach und auch der damaligen 
Univerſitätsbildung nach jenen Denkern näher ſtand, dafür aber not⸗ 
wendig des weiteren und freieren philoſophiſchen Überblicks entbehrte, 
der in unſerer Zeit möglich iſt, von der metaphyſiſchen Arbeit der be- 
deutenderen Scholaſtiker keinen großen Eindruck empfing, daß er den 
Scharfſinnigſten der Scholaſtiker, Duns Scotus, mit dem Prädikat des 
Finſteren abfertigen konnte. Endlich kommt aber in dieſer Hinſicht 
noch in Betracht, daß Luther ſich am liebſten und eifrigſten mit dem 
Scholaſtiker beſchäftigte, deſſen ſkeptiſche Denkweiſe geeignet war, das 
Vertrauen zur Philoſophie überhaupt gründlich zu erſchüttern, nämlich 
mit Occam. 

Wilhelm von Occam hat den einſeitigen Nominalismus in der 
ſchvoffſten Weiſe ausgebildet. Nach ihm ſind die allgemeinen Begriffe, 
in denen ſich doch alles Denken bewegt, nur Fiktionen, Zeichen, die mit 
den Dingen ſelbſt nur in zufälliger Verbindung ſtehen, die mit dieſen 
Dingen ſelbſt keinerlei Ahnlichkeit haben. Wir erkennen nach Occam 
nur Beſonderes, Konkretes; nur die Dinge ſind etwas Subſtantielles, 
unſere Gedanken von den Dingen find nur ein Accidens; Subſtanz und 
Accidens aber haben nichts miteinander gemein. Was wir allgemeine 
Begriffe nennen, iſt nur die Verbindung verſchiedener äußerer Eindrücke 
in unſerem Inneren, welche Verbindung auf eine unwillkürliche und 
mechaniſche Weiſe ſich vollzieht. Auf ſolche Weiſe bilden ſich uns gewiſſe 
gemeinſchaftliche Zeichen für eine Mehrzahl von äußeren Eindrücken, 
3. B. der Begriff „Menſchheit“ durch den Eindruck von vielen einzelnen 
Menſchen, aber dieſer Begriff iſt nichts, was in der Wirklichkeit der re- 
alen Menſchen vorhanden wäre, und es läßt ſich von einem ſolchen 
gemeinſchaftlichen Zeichen gar nicht ſagen, ob dasſelbe wahr iſt oder 
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nicht. Es iſt klar, daß Occam ſo alles Erkennen im Grunde auf die 
ſinnliche Wahrnehmung reduciert, daß ihm nach ſeiner Auffaſſung die 
ethiſchen Ideen noch viel mehr als fieta erſcheinen mußten als z. B. 
die Gattungsbegriffe, daß er den Zuſammenhang des Denkens und 
Seins vollſtändig zerreißt und damit die Philoſophie ſelbſt für bankrott 
erklärt, daß er die Möglichkeit aller Erkenntnis, ja die Wahrheit ſelbſt 
leugnen muß. 

Sit jo die Philoſophie bei Occam zum vollſtändigen Skepteismus 
geworden, ſo will er doch ſelbſt nichts weniger als ein Zweifler ſein. 
Je mehr er der Philoſophie den Boden entzieht, deſto ſchroffer ſtellt er 
die Kirchenlehre als unbedingte Wahrheit hin, ſchroffer als irgend einer 
der früheren Scholaſtiker. Dieſer Standpunkt hat jedoch etwas Un⸗ 
geſundes. Das Innrere des Menſchen läßt ſich nicht in dieſer Weiſe 
zerreißen. Wenn Occam einerſeits ſogar die Gründe für das Sein 
Gottes und die Einheit Gottes als Philoſoph keck bezweifelt, anderer— 
ſeits als Theolog die Allmacht Gottes in ſo abſtruſer Weiſe faßt, daß 
er es für möglich erklärt, die Natur Gottes habe ſich auch mit einem 
Holz oder Stein vereinigen können, ſo iſt dieſes ein deutliches Zeichen, 
wie ausgeprägter philoſophiſcher Skepticismus notwendig dazu führen 
muß, auch die Theologie zu korrumpieren. Mag auch der zweifelnde 
Philoſoph den kirchlichen Autoritätsglauben noch fo entſchieden feſthal— 
ten wollen, jo wird ihm der Inhalt dieſes Glaubens etwas jo Nußer— 
liches werden, daß ihm das richtige Gefühl für den Inhalt dieſes Glau— 
bens mehr oder weniger verloren gehen muß. 

Wie mußten die Schriften dieſes Mannes auf Luther wirken? Bei 
Luthers Natur war es nicht möglich, daß das ſkeptiſche Element ihn 
hingenommen hätte, oder daß ſein Verhältnis zur Theologie auch ein 
ſo äußerliches geworden wäre. Wirkte Occam auf ihn, was bei Luthers 
eifriger Beſchäftigung mit deſſen Schriften doch wahrſcheinlich iſt, ſo 
konnte die Wirkung nur die fein, daß er mit der ſcholaſtiſchen Philoſo— 
phie völlig brach und die Wahrheit in keiner Form jener Philoſophie 
mehr ſuchte. Wird Luther zuweilen, auch von Neueren, als Nomina⸗ 
liſt bezeichnet, ſo iſt dieſes nur inſofern berechtigt, als Luther notoriſch 
Decam den (im Sinne des Scholaſticismus) realiſtiſchen mittelalter— 
lichen Philoſophen vorzog, aber es iſt hiſtoriſch nicht nachweisbar und 
pſychologiſch unwahrſcheinlich, daß Luther den Oecamſchen Nominalis— 
mus nach ſeinen vollen Konſequenzen ſich jemals lebendig innerlich 
zugeeignet haben könne. 

Der Widerwille, welcher ſchließlich bei Luther gegen die Scholaſtik 
überhaupt entſtand, übertrug ſich bei ihm auch auf Ariſtoteles, der ja 
für die Entwickelung der Scholaſtik ſo bedeutend iſt. Die Schriften 
Platos waren Luther nicht ganz unbekannt, doch ſcheint er in dieſelben 
wenig eingedrungen zu ſein. Daß die Schriften dieſes Philoſophen, 
die doch unſtreitig ihrem Inhalte nach dem Chriſtentum am meiſten 
ſich nähern, auf Luther keinen tieferen Eindruck machten, erklärt ſich 
dadurch, daß eine klare Einſicht in die platoniſche Philoſophie damals 
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überhaupt ſehr ſchwierig war, da Plato nur aus der vorausgehenden 
Geſchichte der helleniſchen, insbeſondere der eleatiſchen und ioniſchen 
Philoſophie heraus zu verſtehen iſt, worüber damals noch keine hin- 
länglichen Forſchungen angeſtellt waren. Auch war jene Zeit bei ihrer 
Sucht nach Geheimnisvollem ſehr geneigt, Plato durch die Brille der 
ſpäteren Neuplatoniker zu ſehen, das Mythiſche bei Plato, das nur 
Einkeildung iſt, als das Weſentliche zu betrachten und darüber den 
eigentlichen Inhalt zu verfehlen. Auch kommt in Betracht, daß Luther 
Platos Schriften, fomweit-er überhaupt ſich damit beſchäftigte, wohl nur 
durch das Medium mangelhafter lateiniſcher Überſetzungen kennen 
lernte. 
Von den philoſophiſchen Schriften des heidniſchen Altertums wa⸗ 
ren die Ciceros Luther entſchieden die liebſten, und wenn auch wohl 
zugeſtanden werden muß, daß in dieſen Schriften eine tiefere Spekula⸗ 
tion nicht zu finden iſt, ſo zeigen dieſelben doch eine Meiſterſchaft der 
Form, eine Virtuoſität in der Bildung geeigneter Ausdrücke für bis da⸗ 
hin im Lateiniſchen meiſtens noch gar nicht behandelte Gegenſtände, 
daß das Wohlgefallen Luthers, der ſelbſt einer der genialſten Sprach⸗ 
bildner in ſeiner Sprache war, wohl erklärlich iſt. Anziehend war bei 
Cicero auch für Luther die Fülle der hiſtoriſchen wohlgewählten Bei— 
ſpiele, aus denen Luther manchmal citiert, ſowie der ſittliche Ernſt, 
mit dem Cicero ſtets dem Epikuräismus entgegentritt. 

Beachtenswert iſt ferner in Bezug auf Luthers Stellung zur Phi— 
loſophie, daß auf Luther gerade der Kirchenvater am meiſten Eindruck 
machte, der unter allen Kirchenvätern das bedeutendſte philoſophiſche 
Talent hatte, nämlich Auguſtinus. Die hohe philoſophiſche Begabung 
dieſes Mannes iſt nicht bloß von Theologen, ſondern auch von nam— 
haften Philoſophen anerkannt, und wenn die Schriften dieſes Kirchen- 
vaters Luther beſonders ſympathiſch waren, ſo kann man doch wohl 
annehmen, daß auch die ſo vielfach hervortretenden philoſophiſchen 

Elemente der auguſtiniſchen Schriften auf Luthers geiſtige Entwicke— 
lung nicht ohne Einfluß waren. Daß dieſer Einfluß nicht im einzelnen 
bei Luther aufgezeigt werden kann, liegt in der Natur der Sache, da 
Auguſtin als Philoſoph nicht Syſtematiker iſt noch ſein will, ſondern 
nur anregend wirkt. | 

Den hauptſächlichſten Einfluß auf Luther übte die Philoſophie 
aber durch die mittelalterliche Myſtik. Freilich enthält die Myſtik 
nicht das ſpekulative Element in reiner Reflexion der Vernunft, ſon⸗ 
dern immer in Beziehung auf die praktiſch religiöſen Intereſſen, aber 
dieſe Verbindung ſchadet dem Wert des philoſophiſchen Inhalts nicht, 
ſondern gibt demſelben erſt den recht ſicheren Halt. Die Myſtik hatte 
den ſehr weſentlichen Vorzug vor der Scholaſtik, daß die erſtere nicht 
Theologie und Philoſophie entweder mechaniſch trennte oder auf un— 
organiſche Weiſe vermengte, und daß dieſelbe ſich einerſeits von dem 
Leben der Kirche auf das innigſte beeinflußen ließ, andererſeits für 
ihre Lehren nicht in der äußeren Autorität der Kirche die Baſis ſuchte. 
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Die Spekulation der Myſtiker ging von etwas aus, das aller formier- 
ten Theologie und Philoſophie vorausgeht, aber zugleich fähig iſt, 
ebenſowohl eine theologiſche als eine philoſophiſche Lebensanſicht aus 
ſich heraus zu ſetzen. Dieſes lebendige Prinzipium der Myſtiker war 
das unmittelbare Gefühl der thatſächlichen Lebensgemeinſchaft mit 
Gott, ein Gefühl, das vom theologiſchen Standpunkte aus als Gottes— 
kindſchaft, vom philoſophiſchen aus als Bewußtſein von der Idee des 
Abſoluten, von der Einheit des Unendlichen und Endlichen begriffen 
werden kann. Von dieſem Prinzip aus konnte der Myſtiker ebenſo⸗ 
wohl den rechten Weg finden, das praktiſch-religiöſe Leben zu fördern, 
nötigenfalls zu reinigen und zu reformieren, als es ihm andererſeits 
möglich war, über den bloßen Reflexionsſtandpunkt des rechnenden 
Verſtandes hinauszugehen und in das Weſen der Dinge ſich fo weit zu 
vertiefen, als es Menſchen hier überhaupt möglich iſt. 

Die myſtiſche Philoſophie lernte Luther beſonders durch Tauler 
und die „Teutſche Theologie“ kennen. Beide hielt Luther bekanntlich 
ſehr hoch. Von Tauler lernte Luther namentlich den Wert des Sub— 
jektiven, und wenn gleich für Luther das Geſchichtliche immer viel 
wichtiger blieb, als es für Tauler war, ſo hat doch Luther immer als 
den rechten Begriff des Glaubens im Gegenſatz zur römiſchen Kirche 
feſtgehalten, daß im Glauben eine reale innerliche Empfindung ſein 
müſſe, daß ohne eine ſolche die von außen herantretenden Gnaden— 
mittel wohl eine Wirkung, aber nicht zum Heile, haben könnten. Auf 
dieſe ſo wichtige reformatoriſche Faſſung des Glaubens hat aber Tau— 
ler bei Luther erheblich gewirkt. 

a Noch ſtärker war der Einfluß, den die „Teutſche Theologie“ auf 

Luther hatte, wie denn überhaupt bei dem Verfaſſer dieſer Schrift noch 
eine größere Tiefe als bei Tauler vorhanden iſt. Der „Teutſchen 
Theologie“ beſonders verdankt Luther den Begriff der chriſtlichen Frei— 
heit als beſtehend in der Vereinigung mit Gott durch Chriſtum, welche 
Vereinigung über das Geſetz erhebt, andererſeits als Vereinigung mit 
dem Gott, der die Liebe iſt, auf das ſtärkſte zu der Liebe treibt, die des 
Geſetzes Erfüllung iſt. Dieſe Ideen liegen ja allerdings ſchon in den 
pauliniſchen Schriften vor, aber dieſelben waren durch lange Herrſchaft 
einer unevangeliſchen Theologie ſo ſehr gewiſſermaßen verſchüttet, daß 
dieſelben gleichſam neu entdeckt werden mußten, wozu die Myſtik, 
deren Richtung immer auf das Weſentlichſte und auf den Grund ging, 
die vorzüglichſte Handhabe bot. So iſt eine der wichtigſten Schriften 
Luthers, nämlich die „Von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen“ zwar 
aus der heiligen Schrift ſelbſt geſchöpft, aber das Medium dieſer 
Schriftauffaſſung hat doch die ſpekulative Myſtik der „Teutſchen Theo— 
logie“ dargeboten, an welches Buch jene Schrift faſt in jeder Zeile 
erinnert. 

Und fo werden wir zuſammenfaſſend ſagen können, daß die Be— 
ſchäftigung mit der Philoſophie nicht bloß Luthers formale Geiſtes— 
bildung förderte, ſondern ihm auch zu einer gediegenen Ausgeſtaltung 
ſeiner Theologie ein nicht geringes Hilfsmittel gewährte. 
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Die alle drei Jahre wiederkehrende Verſammlung der proteſtantiſchen Epiſto⸗ 
palkirche hat dieſes Jahr in Minneapolis vom 2. bis 22. Oktober ſtattgefunden. 
Der Hauptgegeſtand, welcher zur Sprache gebracht wurde, war eine Reviſion 
der Verfaſſung und eine Veränderung der Bezeichnung dieſer Kirche in hierar- 
chiſcher Richtung. Anſtatt eines Vorſitzenden der Konvention wollte man 
einen Primas von Amerika haben, der als das ſichtbare Oberhaupt der Epi- 
ſkopalkirche fungieren ſoll; unter ihm ſollen die Erzbiſchöfe und unter dieſen 
die Biſchöfe ſtehen. Außerdem ſollte an Stelle des Namens „Proteſtantiſch⸗ 
biſchöfliche Kirche“ der Name „Amerikaniſche Kirche“ oder auch „Heilige fatho- 
liſche Kirche“ angenommen und die Konvention künftig als Synode bezeichnet 
werden. f . 

Dieſe Vorſchläge ſind freilich nicht durchgegangen, ſie ſind aber auch nicht 
verworfen, ſondern nur an ein Komitee verwieſen worden, das in der nächſten 
Verſammlung, alſo 1898, darüber zu berichten hat. Die meiſten Anhänger 
haben dieſe Vorſchläge unter dem Klerus, die meiſten Gegner unter den 
Laien. Der Glanz der Hierarchie iſt eben für viele dieſer hochkirchlichen Kle⸗ 
riker viel größer als für die Laien. Es iſt ihnen ja damit die Möglichkeit in 
Ausſicht geſtellt, einmal etwas Höheres als Biſchof werden zu können, oder, 
wenn dieſes nicht gelingt, doch wenigſtens auch noch über dem Biſchof etwas 
Höheres zu ſehen. 5 a 

Allem Anſcheine nach bedeutet der Beſchluß nur einen Aufſchub um drei 
Jahre. Denn Rang und Titel iſt zu anziehend für Leute, denen das kirchliche 
Leben vielfach nur eine der Dekorationen ihrer geſellſchaftlichen Stellung und 
ein intereſſantes Schauſpiel für den Sonntag iſt. 


Die beiden Zweige der Methodiſtenkirchen in Deutſchland, die engliſchen Wes⸗ 
leyaner und die amerikaniſch⸗biſchöflichen Methodiſten, haben ſich miteinander 
vereinigt. Ob dieſe Vereinigung der erſte Schritt zur Selbſtändigkeit des 
Methodismus in Deutſchland iſt, oder ob nur der eine Teil vom andern auf- 
genommen iſt und beide von Amerika abhängig werden ſollen, iſt aus dem 
Bericht darüber nicht klar zu erſehen; es ſcheint das letztere die unmittelbare 
Folge der Vereinigung zu ſein. Das Vereinigungskomitee hat, nach dem Be⸗ 
richt des Apologeten, am 9. Oktober in der Kapelle der Wesleyaner in Stutt⸗ 
gart eine Verſammlung abgehalten und, wenn die Vereinbarungen dieſes 
Komitees die Zuſtimmung des Miſſionskomitees der Wesleyaner in London 
und der Biſchöflichen Methodiſten in New Pork erhalten, jo wird die Vereini⸗ 
gung zur Thatſache werden. 

„Das Komitee beſteht“ — heißt es in dem Bericht — „aus neun Predigern 
der Konferenz von Süd⸗Deutſchland, drei Predigern der Konferenz von Nord— 
Deutſchland und ſechs Predigern aus der Wesleyaniſchen Kirche. Rev. Ed. 
Rigg, Diſtrikts⸗Vorſteher des wesleyaniſchen Werkes in Deutſchland, wurde 
als Vorſitzer und Br. H. Mann von unſerer Kirche und Br. Urech von der 
Wesleyaniſchen Kirche als Schriftführer erwählt. Als Dolmetſcher für den 
Herrn Vorſitzer fungierte Br. P. Schweikher. Frau Baronin von Langenau, 
aus Wien, beehrte die Verſammlung mit ihrer Gegenwart. Sie hatte kurz 
zuvor der Einweihung der Wesleyaniſchen Kapelle in München beigewohnt, 
und ſcheint ein ſehr lebhaftes und warmes Intereſſe an der Vereinigungsfrage 
zu nehmen. Der ‚Sonntagsgaft‘ ſchreibt: Ihre Anweſenheit war an einem 
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Stadium der Beratungen von entſcheidenſter Wichtigkeit, indem ſie eine Mit⸗ 
teilung durch den Schriftführer machen ließ, die ihre weitreichende Fürſorge 
für den demnächſt vereinigten Methodismus ins ſchönſte Licht ſtellte und aller 
Herzen einer großen Sorge enthob. Es wurde ihr warmer Dank durch Auf- 

ſtehen von den Sitzen und Händeklappen. Die freie Übergabe des Kirchen⸗ 
eigentums der Wesleyaner an den vereinigten Körper war durch die That 
der Frau Baronin ſicher geſtellt.“ 

Dem Bericht des „Sonntagsgaſt“ (Organ der Wesleyaner in Deutſchland) 
entnehmen wir noch folgendes: „Die Verhandlungen dehnten ſich auf etwa 
neun Punkte aus, die von dem vorbereitenden Komitee in Straßburg nieder⸗ 
gelegt worden waren, wie z. B. die Art und Weiſe der Übernahme unſerer 
Prediger, Studenten, Glieder und Beamten; wie viel Unterſtützung aus Ame⸗ 
rika nötig iſt und welche Subſidien aus England wenigſtens für die erſten 
Jahre zu erbitten find; Buchgeſchäft und Predigerhilfsgeſellſchaft, der Ge- 
brauch der Zionsharfe, das Kircheneigentum ꝛc. Die Beſchlüſſe gehen in eng⸗ 
liſcher und deutſcher Sprache an das Miſſions⸗Kommitee der Wesleyaner in 
London und an das der Biſch. Meth.⸗Kirche in New York. Jedem Prediger 
der zwei Kirchen in Deutſchland wird demnächſt ein Exemplar als Manuſkript 
gedruckt zugeſchickt werden. 

„Die Verhandlungen ſind im brüderlichſten Geiſt gehalten und alle Be⸗ 
ſchlüſſe faſt mit vollſtändiger Einmütigkeit gefaßt worden. Selbſtverſtändlich 
beziehen ſich dieſe Beſchlüſſe auf das offizielle Werk beider Kirchen; es iſt 
aber klar, daß auch alle nicht⸗offiziellen Unternehmungen ſollten mit der Ver⸗ 
ſchmelzung der beiden Körper einheitlich verbunden werden. . ... Die Frage, 
‚ob wir uns mit der Biſch. Meth. - Kirche vereinigen jollen,‘ hatte keinen 
Raum in den Beſprechungen, denn dieſe Frage iſt gelöſt. Es handelte ſich 
nur um das ‚Wie.‘ Haben auch die Biſch. Methodiſtenprediger in einigen 
Fragen die Ordnung ihrer Kirche zu wahren gehabt, ſo hat deſſenungeachtet 
das weitgehendſte Entgegenkommen ſtattgefunden, und der Geiſt der Verſöh⸗ 
nung iſt eine Gewähr für das Gedeihen in der Zukunft.“ 

Dieſe Vereinigung bedeutet an ſich weder einen Macht- noch einen Gebiets⸗ 
zuwachs, ſondern nur die Beſeitigung der Konkurrenz auf dem gegenmärti- 
gen Gebiet, wodurch allerdings wieder Kräfte zur Arbeit nach außen frei 
werden. 


Der Evangeliſche Bund hat ſeine achte Jahresverſammlung vom 1.—4. Oktober 
in Zwickau abgehalten. Selbſt wenn derſelbe nichts thäte, als daß er durch 
ſeine jährliche Verſammlung dem allgemeinen Deutſchen Katholikentage zeigte, 
daß auch evangeliſche Chriſten in Deutſchland ſind, die den römiſchen An⸗ 
ſprüchen und Forderungen gegenüber entſchieden „Nein“ ſagen, ſo wäre es 
von nicht geringer Bedeutung. Haben doch die Redner der deutſchen Katho— 
likenverſammlungen ſich hingeſtellt, als ob es außer der katholiſchen Kirche 
kein kirchliches und religiöſes Leben gebe, als ob ſie allein Vertreter kirchlicher 
und religiöſer Intereſſen in Deutſchland wären. Obwohl der Evangeliſche 
Bund in Sachſen von manchen bekämpft wurde, weil ſie hinter jedem Zuſam⸗ 
menwirken Evangeliſcher die leidige Unioniſterei wittern, ſo iſt dennoch die 
Verſammlung von dem Oberkonſiſtorialrat Ackermann im Namen des evan⸗ 
geliſchen Landeskonſiſtoriums begrüßt worden. 

Der Bund richtet indes ſeine Thätigkeit nicht bloß nach außen, ſondern iſt 
auch am inneren Bau der evangeliſchen Kirche thätig. Ein Zeichen davon iſt 
der Beſchluß des Vorſtandes, aus den Mitteln des Bundes zwanzigtauſend 
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Mark als Beihilfe zur Erbauung eines Diakoniſſenhauſes in Freiburg i. B. zu 
gewähren. Aus der Menge der Reden ſeien nur zwei hervorgehoben, nämlich 
der Vortrag des Militäroberpfarrers Hermens aus Magdeburg über: Die 
gemeinſame Gefahr der evangeliſchen Kirche und der deutſchen Nationalität 
in den deutſchen Grenzmarken, und der Vortrag des Prof. Nippold über: 
Die internationale Seite der päpſtlichen Politik und die Mittel der Abwehr. 

Der erſte Vortrag hatte etwa folgenden Inhalt: Unſre Seele iſt voll Dank 
für die großen Thaten, die Gott vor fünfundzwanzig Jahren an unſerm Volke 
vollbracht hat. Nur einen Augenblick rufen wir uns die Vorgänge zurück, 
durch die das 1870 zurückeroberte Elſaß⸗Lothringen einſt an Frankreich ge- 
kommen iſt. Schmachvoll iſt die Art und Weiſe, wie dieſe Länder unter fran- 
zöſiſche Herrſchaft gebracht und wie dann allmählich der Proteſtantismus 
ſyſtematiſch zurückgedrängt worden iſt, bis es im Jahre 1870 deutſcher Tapfer⸗ 
keit gelang, die Länder wieder an Deutſchland zurückzubringen. Außerlich iſt 
Elſaß⸗Lothringen nun gewonnen worden, jetzt muß es auch innerlich erwor⸗ 
ben werden. Dazu gehört vor allem, daß ſich die Bewohner des Landes immer 
mehr der deutſchen Sprache bedienen. In Wirklichkeit wird aber in Elſaß⸗ 
Lothringen die franzöſiſche Sprache zu verbreiten und die deutſche Sprache zu 
verdrängen geſucht. Es iſt ein offenes Geheimnis, daß ſelbſt die deutſchen 
Behörden in Elſaß⸗Lothringen der franzöſiſchen Sprache zu viel Spielraum 
laſſen. Sogar von den Offizieren wird mit Vorliebe franzöſiſch geſprochen. 
Dazu treten noch die Sozialdemokratie und der Klerikalismus als Feinde des 
deutſchen Proteſtantismus in Elſaß⸗Lothringen auf. Kolmar z. B., früher 
ganz proteſtantiſch, beginnnt eine Hochburg des Ultramontanismus zu werden. 
Die katholiſche Geiſtlichkeit iſt bemüht, den Proteſtantismus ſyſtematiſch zu⸗ 
rückzudrängen. Dazu weiß ſie die Preſſe geſchickt in ihren Dienſt zu ſtellen. 
Sie iſt ein erbitterter Feind alles deſſen, was nicht römiſch-jeſuitiſchen Geiſt 
atmet. Daher ſucht ſie z. B. allgemeine Lehrerkonferenzen zu verhindern, 
weil ſich daran auch evangeliſche Mitglieder beteiligen. Der Katechismus iſt 
ganz fanatiſch. Ultramontane Führer haben die Eroberung Straßburgs als 
den Anbruch der Zeit bezeichnet, in der der Katholizismus zur Herrſchaft in 
Straßburg gebracht werden kann. Beſonders an den Gräbern zeigt ſich die 
Unduldſamkeit der Katholiken. Dazu kommt endlich, daß der Ultramontanis⸗ 
mus am Franzöſiſchen feſthält, und es iſt nicht unbedeutſam, daß ein Knabe, 
der gefragt wurde, ob er ein Deutſcher ſei, antwortete: „Nein, ich bin katho⸗ 
liſch.“ Proteſtant und Preuße find in Elſaß-Lothringen gleichwertige Schimpf⸗ 
wörter. 

Wenden wir uns nun dem Oſten zu. Auch in Polen blühte einſt der Pro⸗ 
teſtantismus, bis man durch grauſame Verfolgungen den Befehlen zur Umkehr 
in den Schoß der römiſchen Kirche größeren Nachdruck gab. Mit dem Vor⸗ 
dringen des römiſchen Geiſtes wurden auch die bürgerlichen Verhältniſſe in 
Polen immer mehr zerrüttet, und geradezu empörende Zuſtände riſſen ein. 
Daran, daß Polen ſeine Selbſtändigkeit verloren hat, ſind nur die Jeſuiten 
ſchuld. Auch in Weſtpreußen wird das Deutſchtum und der Proteſtantismus 
immer mehr zurückgedrängt. Seit dem Blutbade von Thorn, 1724, wo 
Jeſuitenſchüler bei Gelegenheit einer Prozeſſion einen offenen Aufruhr ver⸗ 
urſachten, iſt es dort noch nicht zu konfeſſionellem Frieden gekommen. Katho⸗ 
lizismus und Polonismus gehen auch dort Hand in Hand. Die polniſchen 
Katholiken ſuchen die deutſchen Proteſtanten zu erdrücken. Aus Waldenburg 
in Schleſien kommen ganz ähnliche Klagen. In ganz auffälliger Weiſe greift 
auch hier das Polentum um ſich. Die Deutſchen wandern aus. Die polniſchen 
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Gutsbeſitzer nehmen nur polniſche Arbeiter. Gut fundierte Kaſſen und Vereine 
betreiben unter prieſterlicher Leitung die Poloniſierungsgeſchäfte. Darin 
liegt der Grund der ſtetigen Abnahme der deutſchen Bevölkerung. Die Evan⸗ 
geliſchen werden poloniſiert und die Poloniſierten katholiziert. Daher iſt es 
notwendig, in dieſe Bezirke nur ſolche zu ſtellen, die das Herz auf dem rechten 
Flecke haben. Eine erhöhte Fürſorge für die Evangeliſchen iſt unbedingt not⸗ 
wendig. Daher iſt z. B. mit der Simultanſchule zu brechen. Denn die Kinder 
werden da nur poloniſiert. Was aber im Oſten für den Proteſtantismus ge- 
than wird, das kommt auch dem Deutſchtum zu gute. — 

In dem zweiten Vortrag wurde zunächſt darauf hingewieſen, daß ſich die 
päpſtliche Politik heute nicht nur auf die eignen Angelegenheiten, ſondern 
auch auch auf die innere und äußere Politik anderer Länder zu erſtrecken 
ſucht. Sogar die letzte Katholikenverſammlung in München miſchte ſich in 
öſterreichiſch-ungariſche Angelegenheiten. Der holländiſche Parteiführer 
Schäpmann hat daher nicht mit Unrecht die internationale Bedeutung der 
deutſchen Zentrumspartei betont. Die geſamte Politik des Papſtes muß ſtu⸗ 
diert werden. Selbſt Pius VII. kluger Miniſter Conſalvi hatte keine ſchlauere 
Politik getrieben als Leo XIII. Dennoch haben die Länder, in denen der Ein⸗ 
fluß des Papſtes ſehr groß iſt, durchaus nicht gerade muſtergültige Zuſtände 
aufzuweiſen. Man braucht ja nur nach Belgien zu gehen. Ähnliches läßt ſich 
auch in andern von der päpſtlichen Politik beeinflußten Ländern beobachten, 
an Frankreich, Polen, Ungarn und an der Türkei. Wichtiger als die päpſt⸗ 
lichen Verſuche in dieſen Ländern find vielleicht die propagandiſtiſchen Be⸗ 
ſtrebungen, die neuerdings in England vom Papſte für zeitgemäß erachtet 
worden ſind. Selbſt proteſtantiſche Länder, wie Holland, Schweden und Däne— 
mark, ſind von den Verſuchen päpſtlicher Einmiſchung nicht verſchont geblie⸗ 
ben. Am beſten läßt ſich die päpſtliche Politik in Südamerika ſtudieren, wo 
überall die Zuſtände Belgiens zu finden ſind. Kurz, es wird eine Politik im 
großen Stile getrieben. Die Politiker, die heute noch die Folgen unſerer 
Niederlage im Kulturkampfe verkennen, braucht man nur darauf aufmerkſam 
zu machen, daß die Kulturkämpfe, die ſich heute in andern Ländern abſpielen, 
als eine Folge unſerer Niederlage im Kulturkampfe anzuſehen ſind. Wenn 
man die Politik des Papſtes Gregor des Großen betrachtet, ſo hat man ein 
ziemlich getreues Bild der Politik des heutigen Papſtes. Und die Mittel 
der päpſtlichen Politik? Es iſt hochbedeutſam, daß der römiſche pontifex 
maximus als Souverän Titel und Orden verleiht am liebſten an ſolche Per⸗ 
ſonen, die ſich durch Widerſpruch gegen ihre geſetzliche Obrigkeit auszeichnen. 
Die päpſtlichen Nuntien verdienen nach dieſer Richtung hin dieſelbe Beach⸗ 
tung. Dem württembergiſchen Miniſter von Varnbühler iſt es zu danken, 
daß er aktenmäßig klargeſtellt hat, daß der Nuntius Meglia es einſt mehr 
offenherzig als vorſichtig ausſprach: Nur die Revolution kann uns helfen. 
Überall macht ſich der jeſuitiſche Einfluß geltend, namentlich in den Klöſtern, 
und faſt mehr noch in der Preſſe. Ein weiteres Mittel der päpſtlichen Politik 
ſind die zahlloſen Kongregationen, der Auguſtinusverein, die Geſellenvereine, 
die Marianiſchen Kongregationen, die katholiſchen Studentenvereine u. |. w. 
Auch in Deutſchland wird eine katholiſche Univerſität angeſtrebt, wie zuletzt 
in Freiburg in der Schweiz eine ſolche errichtet worden iſt. Überhaupt ſucht 
die römiſche Kirche die Herrſchaft über die Schule in ihre Hände zu bekom⸗ 
men. Hat es doch ſogar ein Majunke ſchon zum königlich⸗preußiſchen Schulrate 
gebracht! Auch auf die Rechtſprechung weiß die römiſche Kirche Einfluß zu 
gewinnen. Und wie viele jeſuitſche Schriftſteller ſtehen der päpſtlichen Politik 
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zur Verfügung! Aber es fehlt doch nicht an Mitteln der Abwehr. Po⸗ 
litiſche Bundesgenoſſen ſind allerdings falſche Stützen im Kampfe gegen die 
päpſtliche Politik; nein, religiöſe Mächte find ihr entgegenzuſtellen. Der 
Evangeliſche Verein, die Guſtav Adolf-Stiftung, die Waldenſer, die Herrnhuter 
Brüdergemeinde, die Völkermiſſion bieten ſolche Mittel. Mit den ähnliche 
Zwecke verfolgenden auswärtigen Vereinen iſt engſte Gemeinſchaft anzuſtre⸗ 
ben. Mehr als alle dieſe Mittel hilft aber die Hingabe an Gott und ſein 
Wort. 


Die romaniſierenden Beſtrebungen in der katholiſchen Kirche Deutſchlands, de⸗ 
ren Zweck die Verdrängung aller geiſtigen Thätigkeit des Volkes beim katho⸗ 
liſchen Kultus iſt, zeigen ſich namentlich auch in der möglichſt weitgehenden 
Einführung einer dem Volke unverſtändlichen Sprache, des Lateiniſchen, an 
der Stelle deutſcher Geſänge und ritueller Formen, die wenigſtens verſtändlich 
waren. Über die Durchführung dieſer Maßregeln in der Erzdiözeſe Freiburg 
ſchreibt die Frfrt. Ztg. u. a. folgendes: 

nun . .. In der Erzdiözeſe Freiburg war urſprünglich das ſogenannte Kon⸗ 
ſtanzer Geſangbuch die Grundlage des katholiſchen Volksgottesdienſtes. Die⸗ 
ſes Geſangbuch hatte der Konſtanzer Bistumsverweſer Herr von Weſſenberg 
mit großer Sorgfalt verfaßt und zuſammengeſtellt; es atmete ganz ſeinen 
Geiſt, der im Chriſtentum die werkthätige Liebe höher ſtellte als den Glauben 
an Dogmen. Dieſer Geiſt berückſichtigte auch das deutſche Volkstum und den 
deutſchen Volksgeſang in hohem Grade. Nur der Kanon der Meſſe, d. h. das, 
was der Prieſter bei der Meſſe zu fingen und zu jagen hat, war lateiniſch, 
alles übrige, Taufe, Beerdigung, Veſper- und ſonſtige Andachten ſamt dem 
ganzen Volksgeſang war deutſch. Das Konſtanzer Geſangbuch enthielt das 
Beſte an Liedern und Melodien, was in Deutſchland zu finden war, manches 
im Original, manches angepaßt. Man fand in ihm ſogar die Lieder prote— 
ſtantiſcher Dichter, wie Paul Gerhardt, wenn ſie den gemeinſamen chriſtlichen 
Geiſt atmeten, ſowie die herrlichen Tonſätze von Meiſtern wie Haydn und 
Mozart. In den Veſpern ſang man die Pſalmen in rhythmiſcher Nachdich⸗ 
tung mit eingeſtreuten Liedern und Gebeten, oder hielt beſondre Andachten 
zur Förderung der Nächſtenliebe, der Friedensliebe, der chriſtlichen Erziehung 
u. dgl. Die einzelnen Feſtzeiten brachten mit ihren Beſonderheiten reiche 
Abwechslung. Als nach 1848 in der Kirche die Jeſuiten Meiſter wurden, fiel 
das Konſtanzer Geſangbuch in Ungnade; es hatte zu wenig ſpezifiſch Katho⸗ 
liſches, es war zu undogmatiſch, zu deutſch. Das Freiburger Geſangbuch 
trat an ſeine Stelle, das zwar noch viel Schönes beibehielt, aber auch man⸗ 
ches unterdrückte und Neues einführte. Eine Hauptneuerung war, daß an 
die Stelle der Andachten mit allgemein chriſtlichen Zwecken ſolche ſpezifiſch 
jeſuitiſch⸗katholiſcher Natur eingeführt wurden. Das paßte zu der neuen Rich⸗ 
tung, in der die ewige Anbetung, das Herz Jeſu und Mariä, die unbefleckte 
Empfängnis u. dgl. eine größere Rolle ſpielt als die Nächſtenliebe und die 
praktiſche Nachfolge Chriſti. Allmählich wurde der Gebrauch der lateiniſchen 
Sprache über den Meßkanon hinaus erweitert, ſodaß ſchon längſt alles, was 
der Prieſter ſagt und ſingt, mit Ausnahme der Predigt, lateiniſch iſt. Vor 
einiger Zeit erfolgte nun der endgültige Schritt auf dieſem Wege: die Ab⸗ 
ſchaffung des Freiburger Geſangbuchs und ſeine Erſetzung durch ein neues, 
das wenig alte Lieder, dafür aber deſto mehr Latein aufweiſt. Wo alte Lieder 
im Text und Melodie beibehalten wurden, da erhielten ſie eine andre Orgelbe⸗ 
gleitung, durch die ſie zum Teil arg entſtellt wurden. So hat die bisherige 
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Art der Teilnahme des Volkes am Gottesdienſte eine weſentliche Anderung 
erfahren, die weder ſachlich notwendig war, noch den Neigungen und Bedürf- 
niſſen des Volkes entſpricht. 

Die Durchführung der Neuerung iſt aber nicht ſo glatt verlaufen, wie die 
Kurie ſich gedacht haben mag. Die Mißſtimmung über die Anderung iſt groß 
in weiten Kreiſen des katholiſchen Volkes, nicht bloß bei den Laien, ſondern 
auch bei den Geiſtlichen. Beweis dafür iſt, was der bekannte Schriftſteller 
und Stadtpfarrer von Freiburg, Dr. Heinrich Hansjakob, ein eifriger Katho— 
lik und Prieſter, aber auch ein warmer Freund des Volkes, geäußert hat. 
In ſeiner neueſten Schrift „Aus kranken Tagen“ kommt er auf das vorliegende 
Thema zu ſprechen und ſagt darüber Folgendes: 

„Ich bin gut römiſch⸗katholiſch und ein Verehrer und Verteidiger der latei- 
niſchen Kirchenſprache, ſo weit dieſe für die Einheit der Kirche und die Wah⸗ 
rung der Unveränderlichkeit ihrer ſakramentalen Formeln und Segnungen 
nötig iſt. Aber man hat jetzt aus dem alten, 1834 eingeführten Geſangbuch 
und Ritual ſo vieles verdrängt, was man ruhig hätte ſtehen laſſen können, 
ohne die ebengenannten Intereſſen und Vorſchriften der Kirche zu verletzen. 
Man hat manches unnötigerweiſe latiniſiert und an Stelle des Alten Neues 
geſetzt, das proſaiſcher und langweiliger und darum weniger erbaulich iſt als 
das Alte. Es gibt ja überall Leute, die päpſtlicher ſind als der Papſt, der 
durch ſein entſchiednes Eintreten für die griechiſchen und ſlawiſchen Riten 
gezeigt hat, daß ihm die Sache der Religion mehr gilt als Form und Sprache. 
Die Religion iſt um des Volkes willen da, und deshalb ſollte der Prieſter, ſo 
weit als möglich, die Volksſprache reden. Überhaupt wäre es beſſer, in Zei⸗ 
ten wie die unſrige, wo jo viele Menſchen das Weſen der Religion verachten, 
den Zaun und die Mauer um die Kirche nicht höher und enger zu machen durch 
ſtrenge Rubriken und durch Neuerungen, die vielfach abſtoßen und ſelbſt den 
Gutgeſinnten und Gläubigen auffallend und ungewohnt ſind. Man ſollte 
auch mehr an jene vielen Menſchen denken, die heutzutage außerhalb der 
Kirche ſtehen. Man verwendet ſo viele lobenswerte Mühe auf religiöſe Ver⸗ 
eine aller Art, bannt aber dadurch das Chriſtentum immer mehr in enge 
Kreiſe, und für die, die ihm ferne ſtehen, und vorab für die Gebildeten geſchieht 
wenig oder gar nichts. Und doch ſollte man, da bald mehr draußen ſind als 
innen, auch jene wieder zu gewinnen ſuchen. Der Heiland ließ neunundneun⸗ 
zig Schafe in der Wüſte und ging dem einen verlornen nach. Heute ſind bald 
von hundert Menſchen nur noch zwanzig in der Kirche, und zu den verloren⸗ 
gehenden gehören achtzig. Was thut man für dieſe?“ | 

Schließlich ſpricht Herr Dr. Hansjakob die Befürchtung aus, daß wir auch 
in Deutſchland zu Zuſtänden kommen, wie Frankreich und Italien ſie bereits 
haben, daß nämlich die meiſten Menſchen dem Chriſtentum und dem kirchlichen 
Leben den Rücken kehren. 

Das ſind goldne mannhafte Worte eines katholiſchen Prieſters nicht bloß 
gegen die muſikaliſch⸗ritualiſtiſche Neuerung, ſondern gegen manche tieferlie- 
gende Tendenz der Neukatholizismus. Sie haben freilich nur das einzige 
Echo gehabt, daß es hieß, der Verfaſſer werde dafür gemaßregelt werden. 
Es iſt nicht bekannt geworden, ob dies wirklich geſchehen iſt, aber wenn es nicht 
geſchah, ſo kann Dr. Hansjakob von Glück ſagen, denn er hat zwar ſeinen 
Außerungen den einſchränkenden Satz beigefügt: „Doch da räſonniert wieder 
ein ſimpler Pfarrer, der eigentlich nur zu ſchweigen, aber nichts zu ſagen 
hätte über kirchliche Neuerungen“; aber er warf doch dieſen Satz ſofort wie⸗ 
der um, indem er ſich auf das Wort des Heilandes: „Der Geiſt weht, wo er 
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will,“ berief und meinte: „Der Geiſt kann alſo auch einmal in einem ſimpeln 
Pfarrer wehen, der ein Herz hat fürs Volk und ſeine Bedürfniſſe, ein offnes 
Auge für ſeine Zeit, und der dabei katholiſch denkt, fühlt und wirkt -und be- 
ſonders wenn es ſich um religiöſe Dinge handelt, die man ſo, aber auch an⸗ 
ders machen könnte.“ Dieſe Außerungen von ſeiten eines katholiſchen Pfar- 
rers ſind eigentlich heutigen Tages geradezu ketzeriſch. Denn in religiöſen 
Dingen kann man es in der heutigen katholiſchen Kirche nicht „jo oder fo 
machen,“ je nachdem es irgend ein Pfarrer meint, ſondern man muß es 
genau ſo machen, wie der Papſt es durch den Biſchof befiehlt. Wer anders 
denkt oder handelt — anathema esto! Womit wir allerdings Herrn Dr. 
Hansjakob nicht für den Index empfohlen haben möchten. 

Die Oppoſition gegen die Neuerung iſt ſo groß geworden, daß der Erzbi- 
ſchof von Freiburg ſich genötigt ſah, ein Hirtenſchreiben zu erlaſſen, das den 
Zweck hat, den Gegnern den Mund zu ſtopfen. Das Schreiben iſt vom 12. 
Juli datiert und behauptet zunächſt, daß das neue Geſangbuch das deutſche 
Kirchenlied nicht beſeitigen oder beeinträchtigen ſolle; es ſolle im Gegenteil 
den deutſchen Kirchengeſang kräftigen und heben, und deswegen ſei es an 
Stelle des alten, „das wenig geeignet war,“ den Gläubigen in die Hand gege⸗ 
ben worden. Dann erklärt das Schreiben, die Bewegung gegen das neue Ge⸗ 
ſangbuch ſei zum guten Teile nicht aus dem gläubigen Volke hervorgegangen, 
ſondern in dasſelbe hineingetragen worden und werde von den Kirchenfeinden 
dazu benutzt, die Katholiken gegen ihre Kirche aufzuhetzen. Es wäre eine 
ſchwere Sünde, dieſer Aufreizung Folge zu leiſten. Um die Kirche Gottes zu 
regieren, dazu habe der heilige Geiſt die Biſchöfe, nicht ungläubige Zeitungs⸗ 
ſchreiber geſetzt. Er ſelbſt, der Erzbiſchof, ſei beſtrebt, berechtigte Wünſche 
zu erfüllen, ſoweit es Pflicht und Gewiſſen ihm geſtatten, d. h. ſoweit er nicht 
durch die Geſetze der Kirche und die Befehle des heiligen Vaters, denen er wie 
die übrigen Gläubigen zu gehorchen habe, gebunden ſei. Die Befehle des 
heiligen Vaters aber geböten ihm, beim Hochamt den lateiniſchen Kirchenge⸗ 
ſang einzuführen. Er wolle gern geſtatten, daß die Einführung allmählich 
geſchehe. Die Hauptſache beim Gottesdienſt ſei das Gebet. Es ſei ein durch 
den fortwährenden deutſchen Meßgeſang herbeigeführter trauriger Übelſtand, 
daß ſo manche Katholiken bei der erhabenſten Handlung des Gottesdienſtes 
nicht mehr zu beten verſtünden und ſich betend nicht mehr zu beſchäftigen 
wüßten, wenn ſie nicht mitſingen könnten. Es ſei eine gänzlich unwahre Be⸗ 
hauptung, wenn geſagt werde, man wolle den deutſchen Kirchengeſang ſchmä⸗ 
lern, und das neue Geſangbuch ſei ein vorwiegend lateiniſches. Es enthalte 
viel mehr ſchöne und kräftige Geſänge als das alte; die wenigen lateiniſchen 
Geſänge, die aufgenommen werden mußten, ſeien mit deutſchen Überſetzun⸗ 
gen verſehen, damit ſie verſtanden würden. Es könne auch jetzt noch genug 

deutſch geſungen werden. Zum Schluſſe weiſt der Hirtenbrief auf die „Furcht 
bar ernſten Zeiten“ hin, da an den Grundpfeilern der Autorität gerüttelt wer⸗ 
de, „um den Umſturz der religiöſen, ſtaatlichen und geſellſchaftlichen Ordnung 
herbeizuführen.“ Unter heuchleriſcher Maske werde jetzt verſucht, die treuen 
Katholiken gegen die Kirche und deren Anordnungen aufzuhetzen und ſo der 
Kirche Verlegenheiten zu bereiten. Dadurch werde „bewußt oder unbewußt 
der Revolution, dem Umſturz in die Hände gearbeitet.“ 


Der Herr Erzbiſchof führt, wie man ſieht, ſchweres Geſchütz auf. Das 
alte Geſangbuch hat nichts umgeſtürzt, und ſo wird man wohl für dasſelbe 
eintreten können, ohne ſich dem Vorwurf auszuſetzen, daß man ein Revolutio⸗ 
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när fei. Aber der famoje „Umsturz“ thut ſo treffliche Dienſte, daß auch der 
Herr Erzbiſchof ſich desſelben bedienen zu müſſen glaubt. Wer hätte das ge⸗ 
dacht, daß man ein Umſtürzler iſt, wenn man an den alten lieben Liedern 
hängt und das deutſche Hochamt ſich nicht nehmen laſſen möchte! Selbſtver⸗ 
ſtändlich wird der Widerſtand nichts nützen; das katholiſche Volk wird ſich, 
wenn auch ungern und grollend, fügen müſſen. Die Kraft der Selbſtändig⸗ 
keit iſt ihm längſt gebrochen, und ſelbſt wenn es noch einen eigenen Willen 
hätte, ſo würden ihm die Organe fehlen, ihn zu äußern und ihn zur Geltung 
zu bringen. In der heutigen Kirche hat nicht bloß wie zu des Apoſtels Zeiten 
das Weib, ſondern auch der Mann zu ſchweigen; alles wird von oben herun⸗ 
ter, im Namen des unfehlbaren Papſtes, dekretiert, und die Frage nach den 
Bedürfniſſen des Volkes und insbeſondre des deutſchen Volkes ſpielt gar keine 
Rolle. Die gebildetern Elemente kümmern ſich längſt nicht mehr um das, 
was in der Kirche vorgeht. Man hat ſie ſyſtematiſch hinausgedrängt, und 
nun bleiben ſie draußen. An der Religion, wie ſie jetzt von der Geiſtlichkeit 
geübt und in der Kirche gepredigt wird, finden ſie keinen Geſchmack, und nun 
verſuchen ſie es, ohne Religion zurechtzukommen. Andre, die noch Religion 
und eine eigne Überzeugung haben, machen keine Oppoſition, weil ſie wiſſen, 
daß ſie verloren wären; gegen die feſte Phalanx der Geiſtlichkeit, ihrer Ver⸗ 
eine und Agenten, ſowie der ſtets kräftiger ſich entwickelnden klerikalen Preſſe 
kann keine Oppoſition aufkommen. Die Kirchlichkeit dieſer furchtſamen Ele- 
mente iſt natürlich auch keine große, und ſo kommt es, daß die Geiſtlichen oft, 
namentlich in den Städten, darüber klagen, daß ſie in der Kirche faſt nur 
Weiber und Kinder ſehen. Herr Dr. Hansjakob hat ganz richtig die Urſache 
angegeben: es geſchieht nichts für die Gebildeten. Wenn das Schweigen der 
Völker eine Lehre für die Könige iſt, ſo iſt das zunehmende Wegbleiben der 
gebildeten Elemente aus der Kirche eine Lektion für die Prieſter. Nützen 
wird die Lektion allerdings nichts, und Herr Dr. Hansjakob iſt ebenſogut ein 
Prediger in der Wüſte, wie ſein halber Namensvetter Johannes der Täufer 
es geweſen iſt.““ d 


Die Methodiſten haben in Rom am 20. September eine neue Kirche geweiht. 
Ganz allmählich iſt die Methodiſten⸗Sache dort gewachſen. Seitdem im De⸗ 
zember 1872 der erſte Methodiſtenprediger in Italien ſeinen Einzug hielt, hat 
ſich das Werk daſelbſt, wenn auch langſam, ſo doch beſtändig erweitert und 
zählt gegenwärtig 31 Stationen und 24 Prediger. Das Hauptaugenmerk 
wurde auf Rom gerichtet und frühe daſelbſt eine Kirche gebaut. Dieſe lag in 
einem ſehr geſchäftsreichen Stadtteil, was oft ſtörend auf die Gottesdienſte 
einwirkte, da der große Verkehr zu viel Lärm verurſachte. Inzwiſchen wurde 
auch ein Knabeninſtitut errichtet, das Predigerſeminar in die Hauptſtadt ver⸗ 
legt, ſowie eine Buchdruckerei in Betrieb geſetzt. Da die verſchiedenen Lokali⸗ 
täten nur teilweiſe ihrem Zwecke genügten, beſchloß man, ein paſſendes Ge⸗ 
bäude zu errichten und ſämtliche Anſtalten in demſelben unterzubringen. Am 
30. Mai 1891 wurde in ſchönſter Lage der Stadt ein Bauplatz von 93 bei 155 
Fuß erworben. Im Juli 1893 wurden die Arbeiten begonnen, 1894 durch 
Biſchof Vincent der Grundſtein gelegt und am 20. September 1895 durch Biſ chof 
Fitz⸗Gerald die Kirche eingeweiht. 


